Jurisprudéncia Criminal

HABEAS CORPUS 103.706 — SP

Relator: O Sr. Ministro Ricardo Lewandowski
Paciente: Lucas Antonio da Silva Bandeira
Impetrante: Defensoria Piblica do Estado de Sao Paulo

Coator: Superior Tribunal de Justica

Processual penal. Habeas corpus. Suspensdo condicional do
processo. Alegacido de ofensa ao transito em julgado. Acérdio
do Superior Tribunal Justi¢a anterior a decisdo ora questionada.
Inexisténcia. Possibilidade de revogac¢do do beneficio apés o término
do periodo de prova. Precedentes do STF. Ordem denegada.

I - Afastada, preliminarmente, a alega¢do de que a decisdo ora
atacada afrontou o trinsito em julgado de acérddo da Quinta Turma
do Superior Tribunal de Justica, que teria julgado a mesma questio
em momento anterior.

IT - Nio ha informacdes, nos autos, sobre a existéncia de outro
recurso julgado pelo ST] sobre a questdo tratada neste writ, a nio
ser o recurso especial ora questionado, nido tendo a impetrante se
desincumbido do seu 6nus probatério.

III - Esta Corte ja firmou entendimento no sentido de que o
beneficio da suspensido condicional do processo pode ser revogado
ap6s o periodo de prova, desde que os fatos que ensejaram a revogagao
tenham ocorrido antes do término deste periodo.

IV - Sobrevindo o descumprimento das condigdes impostas durante
o periodo de suspensio, deve ser revogado o beneficio, mesmo apés o
término do prazo fixado pelo juiz.

V - Habeas corpus denegado.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Primeira
Turma do Supremo Tribunal Federal, sob a Presidéncia do Ministro Ricardo
Lewandowski, na conformidade da ata do julgamento e das notas taquigraficas,
por maioria de votos, indeferir o pedido de habeas corpus, nos termos do voto do
Relator, vencido o Ministro Marco Aurélio.

Brasilia, 9 de novembro de 2010 — Ricardo Lewandowski, Presidente e Relator.
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RELATORIO

O Sr. Ministro Ricardo Lewandowski: Trata se de habeas corpus, com pedido de
medida liminar, impetrado pela Defensoria Ptblica do Estado de Sdo Paulo, em favor
de Lucas Antonio da Silva Bandeira, contra decisdo do Ministro Haroldo Rodrigues
(Desembargador convocado do TJCE), Relator do REsp 1.168.499/SP do Superior
Tribunal de Justica, que, monocraticamente, deu provimento ao recurso interposto
pelo Ministério Pablico paulista.

A impetrante narra, em suma, que o paciente foi denunciado pela suposta prética
do delito previsto no art. 342, § 1°, do C6digo Penal, sendo-lhe concedida a suspensao
condicional do processo, nos termos do art. 89 da Lei 9.099/1995.

Aduz, mais, que, ao término do periodo de prova sem a revogagéo do beneficio,
foi declarada a extingéo da punibilidade do denunciado.

Inconformado, o Parquet bandeirante interp6s recurso em sentido estrito na Corte
local, que o desproveu. Na sequéncia, manejou recurso especial, que, segundo a
impetrante, teve o seguimento negado pela Quinta Turma do STJ.

Prossegue, informando que, “por entender que nao houve intimagéo pessoal do
Defensor Piiblico, o Presidente da Se¢do Criminal do Tribunal de Justiga do Estado de
Sao Paulo realizou um novo juizo de admissibilidade do Recurso Especial, admitindo
o mesmo e remetendo-o ao Superior Tribunal de Justiga para novo julgamento” (f1. 4).

Diz, ainda, que, ao examinar novamente o recurso, a Sexta Turma do Superior
Tribunal deu lhe provimento para revogar o beneficio da suspenséo condicional do
processo e determinar o prosseguimento da agéo penal.

E contra 0 acérdéo da Corte Superior que se insurge a impetrante.

Sustenta, em sintese, a violagdo do transito em julgado da deciséo proferida pela
Quinta Turma do STJ, além da afronta a jurisprudéncia dominante desta Suprema
Corte.

Argumenta, para tanto, que a falta de intimagdo do defensor publico ndo é
fundamento suficiente para a realizagdo de um novo juizo de admissibilidade do
recurso especial, uma vez que nao houve impugnacéo da defesa ou da acusagdo nesse
sentido, o que violaria o principio da inércia.

Assevera, também, a afronta ao principio do juiz natural, posto que o novo recurso
deveria ter sido distribuido, por prevenggo, para a Quinta Turma, demodoa 1mped1r
a existéncia de decisdes conflitantes sobre 0 mesmo caso.

Alega, outrossim, a violagdo do devido processo legal, em virtude da atuagéo
de oficio do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, bem como a coisa julgada
formal e material, “eis que ja havia sido certificado o transito em julgado da decisdo da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justiga (certiddo em anexo), sem que houvesse
nenhuma impugnacao da decisdo colegiada” (fl. 5).
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Menciona, ademais, em abono aos argumentos expendidos, precedentes desta
Corte e do Superior Tribunal de Justica.

Requer, ao final, liminarmente, a suspensdo da deciséo proferida pela Sexta
Turma do Superior Tribunal de Justica e, no mérito, a cassagdo daquele julgado.

Em 30-4-2010, indeferi o pedido de medida liminar, solicitei informag&es ao
Superior Tribunal de Justica e ao Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, bem
como determinei, na sequéncia, fosse ouvido o Procurador-Geral da Republica
(fls. 110-111).

OTJSP prestou os esclarecimentos de fls. 134-137 e encaminhou os documentos
de fls. 138-370.

O Ministro Haroldo Rodrigues (Desembargador Convocado do TJCE), do
ST]J, por sua vez, prestou as informagdes de fl. 376 e remeteu os documentos de
fls. 377-390.

O Ministério Puablico Federal, em paiecer da lavra do Subprocurador Geral
da Repiblica Wagner Gongalves, manifestou se pela denegacdo da ordem (fls.
392-395).

E o relatério.

VOTO "

O Sr. Ministro Ricardo Lewandowski (Relator): Bem examinados os autos,
tenho que o caso é de denegagao da ordem.

A impetrante sustenta, em sintese, que a decisdo ora questionada afrontou o
transito em julgado de uma decisao da Quinta Turma do STJ, proferida em um
recurso ajuizado pelo Ministério Pablico estadual, que tratava da mesma questéo.

Argumenta, ainda, ndo ser possivel a revogagdo do beneficio da suspensao
condicional do processo depois de ultrapassado o periodo de prova a que se
submete o acusado.

Nio tem razio, contudo.

Afasto, preliminarmente, a alegacdo de que a deciséo ora atacada, proferida
no REsp 1.168.499/SP, afrontou o transito em julgado de um acérdao da Quinta
Turma do STJ, que julgou a mesma questdo, em momento anterior.

Consta dos autos que, contra a decisdo de primeiro grau, que julgou extinta
a punibilidade do paciente, com base no § 5° do art. 89 da Lei 9.099/1995, o
Ministério Pablico do Estado de Sao Paulo interpds recurso em sentido estrito
(Processo 990.08.087510/8), o qual foi desprovido pela Décima Quarta Camara
de Direito Criminal do Tribunal bandeirante (fls. 50-54).

Inconformado, o Parquet estadual interpds recurso especial (fls. 289-297),
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sendo certificado o transito em julgado daquela decisdo para a defesa, em 23-2-
2009 (fl. 304).

Em face da auséncia de intimagao pessoal da Defensoria paulista quanto ao acérdao
proferido no recurso em sentido estrito, foi determinado o cancelamento do trénsito
em julgado e a baixa dos autos a primeira instincia para esse fim (fls. 308, 311 e 313).

Decorrido o prazorecursal sem qualquer manifestacdo, em 8-9-2009, foi novamente
certificado o transito em julgado para a defesa (fl. 318).

Em 8-10-2009, o recurso especial interposto pelo MP foi admitido na origem (fls.
320-321), com a remessa dos autos ao Superior Tribunal de Justiga (fl. 324).

Na Corte Superior, o recurso foi autuado como REsp 1.168.499/SP, Rel. Min.
Haroldo Rodrigues (Desembargador Convocado do TJCE), sendo provido por decisdo
monocratica do Relator para revogar o beneficio da suspenséo condicional e determinar
o prosseguimento da agdo penal movida contra o paciente (fl. 333).

Baixados os autos ao juizo processante, este declarou extinta a punibilidade do
paciente, desta feita reconhecendo a prescri¢do da pretensao punitiva, muito embora
tenha constado da decisé@o a ocorréncia de prescri¢io da pretensdo executéria (fls.
336-337).

Foi interposto, entdo, novo recurso em sentido estrito pelo Ministério Pdblico do
Estado (fls. 339-342), o qual, segundo informagdes obtidas por meio do sitio eletrénico
do TJSP, foi provido para afastar o prescri¢do da pretensdo punitiva reconhecida na
decisdo de primeiro grau (Processo 990.10.244024-9), em acérddo publicado no DJE
de 23-9-2010.

Como se vé, em momento algum é mencionada a existéncia de outro recursojulgado
pelo Superior Tribunal de Justiga, a ndo ser o REsp 1.168.499/SP, ora questionado.

No mesmo sentido, alids, foi a manifestagdo do Ministério Pablico Federal, que
assim resumiu a questao:

6. Primeiramente, importa esclarecer que as irresignagdes do impetrante
contra um suposto desrespeito a acérdéo proferido pela Quinta Turma do STJ
vieram desacompanhadas do minimo suporte probatério. A defesa alega que,
anteriormente ao julgamento do REsp 1.168.499, foi negado seguimento a um
outro recurso especial do Ministério Pablico, contudo, ndo trouxe aos autos o
teor do citado decisum ou mesmo o ntimero do processo a ele correspondente.
Além disso, as informagdes prestadas pela Corte Regional e pelo Eg. STJ ndo
mencionam, em momento algum, a existéncia de outro recurso especial que
nzo o REsp 1.168.499.

7. Assim, considerando que o habeas corpus é agdo que exige prova pré-
constituida e que a defesa ndo atendeu a tal 6nus, torna-se invidvel conhecer
das alegagdes de desrespeito a coisa julgada, aos principios dojuiz natural e do
devido processo legal, porquanto vinculadas a um julgamento cuja existéncia
nao foi comprovada.

(Fl.394)
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Cumpre ressaltar, ainda, que, em pesquisa no sitio eletrénico do Superior de
Justiga, realizada pelo nome do ora paciente, verifica-se tdo somente a existéncia
do REsp 1.168.499/SP e da Rcl 4.118/SP, distribuida em 4-5-2010, que também
trata da suposta violagdo da coisa julgada.

Passo, entdo, a analise da alegacdo de que ndo seria possivel a revogagao do
beneficio da suspenséo condicional do processo depois de ultrapassado o periodo
de prova a que se submete o acusado.

A decisdo ora questionada tem os seguintes fundamentos:

Com efeito, esta Corte tem decidido que, na suspensido condicional do
processo, no caso de descumprimento das condigdes impostas, mostra-se possivel
a revogagdo do beneficio da suspenséo condicional do processo, mesmo ap6s o
periodo de prova, a teor do disposto no parégrafo 4° do artigo 89 da Lei 9.099/1995.
Vejam-se:

A - “Recurso especial. Processo penal. Suspensio condicional do processo. Lei
9.099/95. Descumprimento das condigoes impostas durante o periodo de prova.
Revogagio do beneficio apds o fim do prazo suspensivo. Irrelevincia. Recurso

1. Resta pacificado neste Sodalicio que, ndo cumpridas as condigdes
impostas no sursis processual, é possivel a revogacdo da benesse, mesmo
depois do periodo de prova, tendo em vista o disposto no art. 89, § 4°, da
Lei 9.099/1995.

2. Recurso Especial provido para que seja restabelecida a decisdo de
fl. 70, a qual revogou o beneficio de suspensdo condicional do processo,
dando-se prosseguimento a agdo penal.”

(REsp n. 1031477 /RS, Relator o Ministro Jorge Mussi, DJE de 30-11-2009.)

B - “Embargos de declaragio no habeas corpus. Suspensio condicional do
processo. Descumprimento dos requisitos. Revogacdo apds o término do perfodo
de prova. Possibilidade. Omissdo, obscuridade ou contradicdo ndo verificadas.
Fundamentagio suficiente.

1. Consoante prevé o art. 619 do Cédigo de Processo Penal, os
embargos de declaragéo destinam-se a suprir omissao, afastar obscuridade,
ambiguidade ou eliminar contradicdo existentes no julgado, hip6teses que
nio se verificam na espécie.

2. Néo estéd o Julgador obrigado a responder todas as alegagdes das
partes, a ater-se as razes por elas expostas, tampouco a refutar um a um
todos seus argumentos, desde que os fundamentos utilizados tenham sido
suficientes para embasar a deciséo.

3. Nio se verifica qualquer omissao do acérddo impugnado em n&o ter
apreciado expressamente todos os motivos que ensejaram a revogagao do
beneficio, como o ndo comparecimento do Paciente perante Juizo, diante
do reconhecimento da procedéncia de, a0 menos, uma delas, qual seja, o
néo ressarcimento do prejuizo a vitima injustificadamente, uma vez que
suficiente de per si para a revogagdo da benesse.

4. Embargos rejeitados.”
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(EDcl no HC 66.779/R], Relatora a Ministra Laurita Vaz, D] de 26-3-2007.)

C - “Recurso especial. Processual penal. Lei 9.099/95. Suspensio condicional
do processo. Revogagdo durante o periodo de prova. Recurso provido.

1. O descumprimento de qualquer das condigGes legais implica a
imediata revogacdo da benesse processual da Lei n® 9.099/95, ainda que
a autoridade judicial somente venha a obter tal ciéncia apés o término do
periodo de prova.

2. Recurso provido para cassando o acérddo objurgado, determinar o
prosseguimento do processo crime.”

(REsp 759.032/SP, Relator o Ministro Hélio Quaglia Barbosa, DJU de 28-8-
2006.)

Diante do exposto, dou provimento ao recurso especial para revogar o
beneficio da suspensdo condicional do processo concedido ao recorrido,
determinando o prosseguimento do feito.

(Fls. 378/379 - Grifos no original.)

Com efeito, cumpre registrar que a decisdo proferida pelo Superior Tribunal

de Justiga estd em consonancia com a orientagao desta Corte no sentido de que o
beneficio da suspensao condicional do processo pode ser revogado ap6s o periodo
de prova, desde que os fatos que ensejaram a revogagao tenham ocorrido antes
do término desse perfodo.

Nesse sentido, transcrevo o entendimento sedimentado em ambas as Turmas

deste Tribunal:

440

Processual penal. Habeas corpus. Suspensdo condicional do processo.
Possibilidade de revogagio do beneficio apos o término do periodo de prova.
Precedentes do STF. Ordem denegada.

I - Esta Corte ja firmou entendimento no sentido de que o beneficio
da suspens@o condicional do processo pode ser revogado apés o periodo
de prova, desde que os fatos que ensejaram a revogagao tenham ocorrido
antes do término deste periodo.

II - Sobrevindo o descumprimento das condi¢Ges impostas, durante
o periodo de suspensdo, deve ser revogado o beneficio, mesmo ap6s o
término do prazo fixado pelo juiz.

HI - Habeas corpus denegado.

(HC 95.683/GO, de minha relatoria).

Agdo penal. Processo. Suspensio condicional. Revogagao ap6s transcurso
do periodo de prova. Admissibilidade. Fato ocorrido antes de seu termo.
Precedente habeas corpus denegado. O beneficio da suspensao condicional
do processo pode ser revogado ainda apés o transcurso do periodo de
prova, desde que motivado por fatos ocorridos dentro daquele prazo.
(HC 90.738/R]J, Rel. Min. Cezar Peluso - Grifos meus.)

Habeas corpus. Suspensio condicional do processo. Possibilidade de revogagio
do beneficio apds o término do periodo de prova. Precedentes do STF. Ordem
denegada. 1. Esta Suprema Corte ja “firmou entendimento no sentido de
que o beneficio da suspensio condicional do processo pode ser revogado
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apos o periodo de prova, desde que os fatos que ensejaram a revogagdo
tenham ocorrido antes do término deste periodo” (HC 84.654/SP, Rel. Min.
Joaquim Barbosa, D] de 1°-12-2006). 2. Tendo ocorrido o descumprimento
das condigdes impostas, durante o periodo de suspensio, deve ser
revogado o beneficio, mesmo apés o término do prazo fixado pelo juiz.
3. Habeas corpus denegado.

(HC 97.527 /MG, Rel. Min. Ellen Gracie - Grifos meus.)

Habeas corpus. Processual penal. Sursis processual: revogagio apds o periodo
de prova por descumprimento das condicdes antes do seu término. Possibilidade.
Precedentes. Habeas corpus denegado.

1. A suspensdo condicional do processo pode ser revogada, mesmo
ap6s o seu termo final, se comprovado que o motivo da sua revogacdo
ocorreu durante o periodo do beneficio. Precedentes.

2. Habeas corpus denegado.

(HC 90.833/R], Rel. Min. Cérmen Licia - Grifos meus.)

Habeas corpus. Revogacio do sursis processual apds o periodo de prova,
mas por fatos ocorridos até o final daquele periodo. Pretensdo de ser declarada
extinta a punibilidade do paciente, que estaria consumada no momento em que se
verifica o término do periodo de prova. A interpretagao do § 5° do art. 89 da
Lei 9.099/1995 permite concluir pela inexisténcia de 6bice a que o juiz
decida acerca da revogacdo do sursis ou da extingdo da punibilidade
ap6s o término do periodo de prova. Assim, pode haver a revogagio
mesmo depois de expirado o referido periodo, desde que motivada por
fatos ocorridos até o seu término. Precedente: HC 80.747. Caso em que
a revogacdo do beneficio, embora requerida ap6s ultimado o periodo
de prova, se lastreou em fato ocorrido durante esse periodo, ensejando
instauragdo de processo e condenacdo com transito em julgado, antes
mesmo do fim do referido biénio probatério. Essa informagao de julgamento
condenatério definitivo afasta, inclusive, o exame da constitucionalidade do
§3°do art. 89 da Lei 9.099/1995, a luz da presungéo de néo culpabilidade.
Habeas corpus indeferido.

(HC 84.660/5P, Rel. Min. Carlos Britto ~ Grifos meus.)

Na mesma esteira, cito, entre outros, os seguintes precedentes: HC 87.927/
SP, Rel. Min. Carmen Licia; HC 85.106/SP, Rel. Min. Sepulveda Pertence; HC
84.654/SP, Rel. Min. Joaquim Barbosa; e HC 88.785/SP, Rel. Min. Eros Grau.

No caso concreto, o Ministério Pablico estadual relata, em seu recurso em
sentido estrito, que o paciente, em diversas oportunidades, deixou de comparecer
em juizo para informar e justificar as suas atividades, conforme ficou estabelecido
na proposta de suspensdo do processo por ele aceita (fl. 30).

Destaca, para tanto, que a suspensdo teve inicio em 24-5-2006 e as faltas
se deram em julho/2006, agosto/2006 e em outras cinco oportunidades, sem
mencionar, contudo, as respectivas datas.
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Diz, ainda, que, em 15-5-2008, o magistrado processante determinou a
intimagdo do paciente para comparecer em juizo e justificar a falta ocorrida em
abril /2008, tendo ele comparecido no més de maio/2008 e afirmado que a sua
falta teria ocorrido em razdo do seu trabalho (fls. 30-32). Mesmo assim, aquele
magistrado optou por “declarar extinta a punibilidade em razdo de auséncia de
revogagao no curso do prazo” (fl. 33).

Assevera, em seguida, que, com excegdo dessa tltima ocorréncia, em
nenhuma das outras o Ministério Pablico foi chamado a manifestar se sobre o
descumprimento das condigbes impostas, o que o impediu de solicitar a revogagao
do beneficio, antes do término do periodo de prova estabelecido.

Com essas observagoes do Parquet estadual, entendo cabivel a revogacéo da
suspensdo condicional do processo, mesmo ap6s o término do periodo de provas,
pois o descumprimento das condi¢des impostas ocorreu, efetivamente, durante
aquele lapso temporal.

Ante esse quadro, penso que nado ha qualquer constrangimento ilegal contra
o paciente a ser afastado por esta Corte, razéo pela qual denego a ordem.

VOTO

O Sr. Ministro Marco Aurélio: Presidente, pego vénia para ficar vencido na
segunda parte.
EXTRATO DA ATA

HC 103.706/SP — Relator: Ministro Ricardo Lewandowski. Paciente: Lucas
Antonio da Silva Bandeira. Impetrante: Defensoria Piblica do Estado de Séo Paulo
(Procurador: Defensor Puablico-Geral do Estado de Sao Paulo). Coator: Superior
Tribunal de Justica.

Decisao: Por maioria de votos, a Turma indeferiu o pedido de habeas corpus,
nos termos do voto do Relator, vencido o Ministro Marco Aurélio. Presidéncia
do Ministro Ricardo Lewandowski.

Presidéncia do Ministro Ricardo Lewandowski. Presentes & sessdo o Ministro
Marco Aurélio, a Ministra Cadrmen Licia e o Ministro Dias Toffoli. Compareceu
a sessao o Ministro Joaquim Barbosa para julgar processos a ele vinculados.
Subprocuradora Geral da Repablica, Dra. Cldudia Sampaio Marques.

Brasilia, 9 de novembro de 2010 — Fabiane Duarte, Coordenadora.
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