RECLAMAGAO N. 8.473-R] (2012/0074483-1)

Relatora: Ministra Eliana Calmon

Reclamante: Jodo Sérgio Leal Pereira

Advogado: Fernando A Muniz de Medeiros

Reclamado: Juiz Federal da 15* Vara da Secdo Judiciaria do Estado do Rio de Janeiro
Interessado: Ministério Pablico Federal

EMENTA

Reclamagdo. Aggo civil movida pelo MPF buscando a declaragao judicial
de perda do cargo de Procurador Regional da Reptblica. Ato de improbidade.
Prerrogativa de foro. Art. 105, I, a, da CF/1988. Incompeténcia absoluta.
Nulidade dos atos decisérios.

1. A jurisprudéncia da Corte Especial do STJ, alinhando-se & orientagao da
Suprema Corte (inaugurada no julgamento da Questao de Ordem na Petn. 3.211,
Tribunal Pleno, Rel. Min. Marco Aurélio, Rel. p/ Acérdao Min. Menezes Direito,
DJe de 26.6.2008), firmou entendimento de que compete ao Superior Tribunal
de Justiga, por aplicagao do principio da simetria, 0 processo e julgamento de
acBes de improbidade aforadas contra os agentes elencados no art. 105, I, a, da
CF/1988, das quais possa importar a perda do cargo ptblico.

2. Na esteira do entendimento desta Corte, a declaragéio de incompeténcia
absoluta resulta na nulidade dos atos decisérios proferidos pelo Juizo incompetente.

3. Reclamagdo julgada procedente.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Corte Especial do Superior Tribunal de
Justica A Corte Especial, por unanimidade, julgou procedente a reclamagéo, nos
termos do voto da Senhora Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Castro Meira,
Armaldo Esteves Lima, Massami Uyeda, Humberto Martins, Maria Thereza
de Assis Moura, Napoledo Nunes Maia Filho, Sidnei Beneti, Jorge Mussi, Raul
Aratijo e Ari Pargendler votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcio, Nancy Andrighi,
Laurita Vaz, Jodo Otévio de Noronha, Teori Albino Zavascki e Herman Benjamin.

Licenciado o Sr. Ministro Gilson Dipp.

Convocados os Srs. Ministros Sidnei Beneti, Jorge Mussi e Raul Aratjo.

Brasilia (DF), 21 de novembro de 2012 (data do julgamento).

Ministro Felix Fischer, Presidente

Ministra Eliana Calmon, Relatora

DJe 4.12.2012
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RELATORIO

A Sra. Ministra Eliana Calmon: Trata-se de reclamagcéo, com pedido de
liminar, apresentada por Jodo Sérgio Leal Pereira contra decisdo da Juiza Federal
15" Vara da Secao Judicidria do Rio de Janeiro-R] que admitiu agdo civil ptiblica de
perda de cargo ajuizada contra o reclamante, tendo determinado o afastamento
do autor do exercicio do cargo de Procurador Regional da Repriblica.

O reclamante alega que a Corte Especial do STJ, nos autos da Rcln 4.927-
DF, firmou o entendimento de que compete a este Tribunal Superior julgar agdo
de improbidade aforada contra os agentes elencados no art. 105, I, a, da CF/1988.

O autor afirma que, quando da defesa prévia apresentada perante o
Juizo de 1° Grau, suscitou referida questdo (prerrogativa de foro nas agdes de
improbidade), tendo o 6rgdo julgador 2 guo determinado o prosseguimento do
feito, com intimag&o das partes para producio de provas.

Pugna pela concessao de liminar, a fim de que seja suspensa a decisdo do
Juizo a quo que determinou o afastamento cautelar do reclamante do exercicio do
cargo. Cita a Rcln 4.972, rel. Min. Laurita Vaz.

Ao final, requereu a aplicagdo do principio da simetria, a fim de que
seja reconhecida a competéncia do STJ para conhecer da agdo de improbidade
ajuizada contra membro do Ministério Pablico da Unido, declarando-se nulos os
atos decis6rios praticados pelo Juizo de 1° Grau.

As fl. 84, 0 Min. Francisco Falcdo determinou a intimacdo da autoridade
reclamada.

As fl. 98-99, o Juizo reclamado prestou informagdes, aduzindo que:

a) o MPF ajuizou agdo de perda do cargo contra o reclamante (distribuida
em 4.10.2010 por dependéncia a Agdo Civil Pablica n. 2008.51.01.003396- 5), tendo
por objeto a condenagdo do réu a pena de demissao do cargo de Procurador-
Regional da Repriblica;

b) o ajuizamento das referidas acdes decorre de decisdo do Conselho
Superior do Ministério Puablico Federal no Procedimento Administrativo n.
1.00.001.000014/2006-61 que, com fulcro no art. 259, IV, a, da LC n. 35/1979,
propos ao Procurador-Geral da Reptblica o ajuizamento de agéo especifica para
aplicacdo ao réu da pena de demissdo do cargo;

c) foi parcialmente deferida a antecipagao dos efeitos da tutela pleiteada
na exordial, determinando o afastamento do requerido do exercicio das
fungdes, mantendo-se o pagamento dos vencimentos e vantagens pecunidrias
inerentes ao cargo; »

d) a deciséo de afastamento do cargo foi tomada em raz&o dos fortes
indicios de prética de condutas ilicitas, tendo sido interposto agravo de
instrumento que se encontra concluso ao TRF da 2* Regido;

e) foi manejado pedido de reconsideragéo por parte do reclamante, tendo
o Juizo de 1° Grau determinado o sobrestamento do feito até o julgamento desta
reclamagdo perante o STJ;
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f) o Juizo de 1° Grau reconheceu a competéncia para processar o feito, em
razao do aresto proferido pelo STF nos autos da ADInn. 2.797-DF, processono qual a
Suprema Corte declarou a inconstitucionalidade do art. 84, § 2°, do CPP, dispositivo
que conferia prerrogativa de foro nas agdes de improbidade administrativa.

Ouvido, opinou o MPF pela procedéncia da reclamagéo em parecer assim
ementado:

Reclamaggio. Membro do Ministério Pablico da Unizio. Agéo que
objetiva a perda do cargo. Foro especial por prerrogativa de funggo.
2. Parecer do MPF pela procedéncia da Reclamagao.

E o relatério.
VOTO

A Sra. Ministra Eliana Calmon (Relatora): Tem-se na origem agao civil
ajuizada pelo Ministério Publico Federal (n. 2010.51.01.017221-2), em curso
perante o Juizo Federal da 15° Vara da Seg#o Judicidria do Estado do Rio de
Janeiro, na qual se busca provimento jurisdicional que condene o reclamante &
perda do cargo de Procurador Regional da Reptblica.

Consta dos autos, que o Conselho Superior do Ministério Pablico Federal,
nos autos do Processo Administrativo n. 1.00.001.000014/2006-6, propds ao
Procurador-Geral da Repiblica a aplicagdo da pena de demisséo ao reclamante, por
entender configurada a pratica de atos de improbidade administrativa e condutas
infracionais, tendo o Chefe do Ministério Pablico da Unido remetido os autos a
Procuradoria da Republica no Estado do Rio de Janeiro (fl. 10-23 do e-ST]), para fins
do disposto no art. 208, paragrafo tinico, da LC n. 75/1993, abaixo transcrito:

Art. 208. Os membros do Ministério Pablico da Unifo, ap6s
dois anos de efetivo exercicio, s6 poderdo ser demitidos por
decisdo judicial transitada em julgado.

Pardgrafo tinico. A propositura de agdo para perda de cargo, quando
decorrente de proposta do Conselho Superior depois de apreciado
0 processo administrativo, acarretard o afastamento do membro do
Ministério Piiblico da Unido do exercicio de suas fungdes, com a perda
dos vencimentos e das vantagens pecunidrias do respectivo cargo.

Feitas essas consideragoes, tem-se que o art. 105, I, a, da CF/1988 prevé que
compete ao ST] processar ejulgar originariamente “70s crimes comuns, os Governadores
dos Estados e do Distrito Federal, e, nestes e nos de responsabilidade, os desembargadores
dos Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito Federal, os membros dos Tribunais de
Contas dos Estados e do Distrito Federal, os dos Tribunais Regionais Federais, dos Tribunais
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Regionais Eleitorais e do Trabalho, os membros dos Conselhos ou Tribunais de Contas dos
Municipios e os do Ministério Priblico da Unido que oficiem perante Tribunais.”

Observa-se que o MPF, na demanda ajuizada perante a Justica Federal
de 1° Grau da Segdo Judicidria do Rio de Janeiro, pretende ver declarada
judicialmente a perda do cargo do reclamante, Procurador Regional da Republica
(membro do Ministério Pablico da Unido que atua perante o TRF da 2° Regido),
em razdo de suposta prética de atos de improbidade administrativa e condutas
infracionais incompativeis com o exercicio da fungéo.

Entendo, portanto, que o caso ora examinado se adequa a atual
jurisprudéncia da Corte Especial do STJ que, alinhando-se & orientagdo da
Suprema Corte (inaugurada no julgamento da Questdo de Ordem na Petn. 3.211,
Tribunal Pleno, Rel. Min. Marco Aurélio, Rel. p/ Ac6rdao Min. Menezes Direito,
DJe de 26.6.2008), firmou entendimento de que compete ao Superior Tribunal
de Justica, por aplicacdo do principio da simetria, o processo e julgamento de
agdes de improbidade aforadas contra os agentes elencados no art. 105, I, a, da
CF/1988, das quais possa importar a perda do cargo piblico.

Nesse sentido, colaciono precedentes da Corte Especial do STJ:

Reclamagdo. Ac¢do de improbidade administrativa. Foro.
Juiz de Tribunal Regional do Trabaltho. Prerrogativa de
fungdo. Competéncia. Superior Tribunal de Justica. Pedido
parcialmente procedente.

I - Segundo a orientacio do e. Pretirio Excelso e desta c. Corte
Especial, compete ao Superior Tribunal de Justica o processo e o
julgamento de acio de improbidade administrativa proposta contra
juiz de Tribunal Regional do Trabalho, em que se possa resultar a
perda do cargo (Precedentes: STE, Tribunal Pleno, Questdo de Ordem
na Pet n. 3.211-DF, Rel. Min. Marco Aurélio, Rel. p/ Ac6rdio Min.
Menezes Direito, D]e de 26.6.2008; ST], Corte Especial, AgRg na Rcl
n. 2.115-AM, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, D]e de 16.12.2009).

II - Todavia, a competéncia desta e. Corte Superior ndo
deve se estender & Acdo Anulatéria n. 2004.34.00.030025-
3, porque, naqueles autos, sdo demandantes os préprios
integrantes do e. TRT, a questionar decisio do e. Tribunal de
Contas da Unido que lhes aplicou multa, de modo que, 14,
nao hé risco de perda do cargo pablico.

Pedido julgado parcialmente procedente.

(Rcl. n. 4.927-DF, Rel. Ministro Felix Fischer, Corte Especial,
julgado em 15.6.2011, DJe 29.6.2011).

Reclamag@o. Agdo de improbidade contra desembargador
de Tribunal Regional do Trabalho. Foro por prerrogativa de
funcdo. Usurpagéo de competéncia do STJ. Precedente do STF
em caso andlogo. Procedéncia da reclamagcao.
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1. Por decisio de 13 de margo de 2008, a Suprema Corte, com apenas
um voto contririo, declarou que “compete ao Supremo Tribunal Federal
Jjulgar agiio de improbidade contra seus membros” (QO na Pet n. 3.211-
0, Min. Menezes Direito, DJ 27.6.2008). Considerou, para tanto, que
a prerrogativa de foro, em casos tais, decorre diretamente do sistema de
competéncias estabelecido na Constituigio, que nio se compatibiliza com
a viabilidade de conferir a juiz de primeira instincia competéncia para
processar e julgar causa promovida contra ministro do Supremo Tribunal
Federal cuja procedéncia pode acarretar a sangéio de perda do cargo. Esse
precedente afirma a tese da existéncia, na Constituicdo, de competéncias
implicitas complementares, deixando claro que, inobstante a declaragio
de inconstitucionalidade do art. 84 e parigrafos do CPP, na redagio dada
pela Lei n. 10.628, de 2002 (ADI n. 2.860-0, Miin. Sepiilveda Pertence, D]
19.12.2006), a prerrogativa de foro, em agdes de improbidade, tem base para

ser sustentada, implicitamente, na propria Carta Constitucional.

2. A luz dessa orientagiio, impde-se a revisio da jurisprudéncia do
ST] sobre o tema. Com efeito, as mesinas razoes que levaram o STF a
negar a competéncia de juiz de grau inferior para a agio de improbidade
contra seus membros, autorizam a concluir, desde logo, que também
ndo hd competéncia de primeiro grau para julgar agio semelhante, com
possivel aplicagdo da pena de perda do cargo, contra membros de outros
Tribunais Superiores ou de Tribunais de segundo grau, como no caso.

3. Agravo regimental provido para julgar procedente a

reclamacao.

(AgRg na Rcl n. 2115-AM, Rel. Ministro Teori Albino
Zavascki, Corte Especial, julgado em 18.11.2009, DJe

16.12.2009).

Sobre o tema, transcrevo elucidativo trecho do voto proferido pelo Min.

Teori Zavascki quando do julgamento da Rel n. 2.115-AM:

4. A Constituigao assegura a certas autoridades a garantia de
responderem por crimes comuns e de responsabilidade perante
foro especial. O Presidente da Reptblica, o Vice-Presidente,
os membros do Congresso Nacional, os Ministros do STF e o
Procurador-Geral da Reptiblica respondem, em casos de crimes
comuns, perante o Supremo Tribunal Federal (CF, art. 102, I, b).
Também perante esse Tribunal respondem, por crimes comuns
e de responsabilidade, os Ministros de Estado, os Comandantes
das For¢as Armadas, os membros dos Tribunais Superiores e
do Tribunal de Contas da Unigo (CF, art. 102, I, ¢). O Superior
Tribunal de Justia, por sua vez, é o foro competente para as
acdes por crimes comuns propostas contra Governadores
de Estado e do Distrito Federal, e por crimes comuns e de
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responsabilidade contra os membros dos Tribunais de Justica
e dos Tribunais Regionais Federais, dos Tribunais Regionais
do Trabalho e Eleitorais, de Tribunais de Contas Estaduais
e Municipais e membros do Ministério Pablico da Unido que
oficiam perante Tribunais (CF, art. 105, ], a).

()

Estes e outros casos de prerrogativa de foro constituem uma
garantia constitucional do acusado, estabelecida em fungdo da
relevancia do seu cargo. Conforme observou o Ministro Victor
Nunes Leal, em voto proferido no STF, “a jurisdicio especial, como
prerrogativa de certas fungGes publicas, & realmente, instituida,
nZo no interesse pessoal do ocupante do cargo, mas no interesse
ptiblico do seu bom exercicio, isto € do seu exercicio com o alto grau
de independéncia que resulta da certeza de que seus atos venham
a ser julgados com plenas garantias e completa imparcialidade.
Presume o legislador que os Tribunais de maior categoria tenham
mais isen¢do para julgar os ocupantes de determinadas funges
publicas, por sua capacidade de resistir, seja a eventual influéncia
do préprio acusado, seja as influéncias que atuarem contra ele. A
presumida independéncia do Tribunal de Superior hierarquia é,
pois, uma garantia bilateral, garantia contra e a favor do acusado”
(Recl n. 473, rel. Min. Victor Nunes, j. 31.1.1962, D] 6.6.1962).

Ora, sea Constituicio tempor importante essa prerrogativa, qualquer
que seja a gravidade da infragio ou a natureza da pena aplicivel em caso
de condenagio penal, ndo hd como deixar de considerd-la insita ao sisterma
punitivo da agio de improbidade, cujas consequiéncias, relativamente ao
acusado e ao cargo, sdo ontologicamente semelhantes e eventualmente
até mais gravosas. Ubi eadem ratio, ibi eadem legis dispositio. Se ki
prerrogativa de foro para infracdes penais que acarretam simples pena de
multa pecunidria, ndo teria sentido retirar tal garantia para as agbes de
improbidade que importam, além da multa pecunidria, também a perda
da propria fungio puiblica e a suspensdo dos direitos politicos.

(--)

Bem se v&, portanto, que, mesmo em relacio as regras sobre
competéncias jurisdicionais, os dispositivos da Constitui¢do
comportam interpretagdo ampliativa, para preencher vazios e
abarcar certas competéncias implicitas, mas inegéaveis, por forga
do sistema. Sob o ponto de vista constitucional, justifica-se, assim,
com sobradas razdes, a preservagio de prerrogativa de foro também
para a agdo de improbidade administrativa, entendimento que, além
de fundado em boa doutrina (v.g: WALD, Arnoldo; MENDES,
Gilmar Ferreira. Competéncia para julgar agéo de improbidade
administrativa. Revista de Informagio Legislativa, v. 35, n. 138,
p. 215; TOJAL, Sebastido Botto de Barros; CAETANO, Flavio
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Crocce. Competéncia e prerrogativa de foro em agéo civil de
improbidade administrativa. In: BUENO, Céssio Scarpinella;
PORTO FILHO, Pedro Paulo de Rezende (coord.). Improbidade
administrativa: questoes polémicas e atuais, p. 399), recebeu o aval
do STF, no precedente citado (QO na Pet n. 3.211-0, rel. p/ acorddio
Min. Menezes Direito, D] 27.6.2008).

(grife).

Nesse diapasdo, confira-se decisdo monocratica da Min. Laurita Vaz,
proferida nos autos da Rcl n. 8.055-SP (D] 19.3.2012), em que foi concedida
liminar para sobrestar o julgamento de acao civil ptablica por ato de improbidade
administrativa ajuizada contra Conselheiro do Tribunal de Contas do Estado de
Sao Paulo perante a Justica Estadual de 1° Grau, bem como suspender a ordem
judicial de afastamento do cargo. Na mesma toada, ver Rcl n. 10.037-MT, rel.
Min. Arnaldo Esteves Lima, DJ 30.10.2012.

No que tange aos efeitos do reconhecimento da incompeténcia absoluta
do Juizo a quo, verifica-se que a questao encontra-se regulada pelo art. 113, § 2°,
do CPC, devendo ser declarados nulos os atos decis6rios praticados pelo Juizo
de 1° Grau, notadamente a deciséo que determinou o afastamento do reclamante
do exercicio das funcdes.

A titulo ilustrativo, confira-se os seguintes julgados desta Corte:

Agravo regimental. Recurso especial. Incompeténcia
absoluta. Automética nulidade dos atos decis6rios. Confronto
analitico. Necessidade.

1. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, a declaragio de
incompeténcia absoluta resulta na nulidade automdtica dos atos
decisérios proferidos pelo juizo incompetente.

2. A juntada do inteiro teor dos acérdéos citados como
paradigma ndo supre a necessidade de confronto analitico.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp n. 1.111.494-MT, Rel. Ministro Fernando
Gongalves, Quarta Turma, julgado em 2.2.2010, DJe 8.3.2010).

Processual Civil. Recurso especial. Remocdo de estacGes
radio base - Erb’s. Poder de policia da administragdo - lei
municipal em contravengdo ao ato da agéncia reguladora.
Decisdo da Justica Estadual mercé do pedido de intervengao da
autarquia federal. Corte abrupto. Inteligéncia da jurisprudéncia
meritéria do STJ e da Simula n. 150 STJ.

1. Compete a Justica Federal decidir o interesse juridico
que justifique a presenca no processo da Unido, autarquias ou
empresas ptiblicas (Stimula n. 150- STJ).

()
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6. A declaragio da incompeténcia acarreta a nulidade dos atos
decisorios. Os demais atos praticados no processo ndo precisam ser
anulados, porque desprovidos de conteiido decisério.” (Nelson Nery, In
Codigo de Processo Civil Comentado e Legislagao Extravagante
-10* Edigdo - Editora Revista dos Tribunais - p. 372)

7. Recurso Especial provido, para que sejam os autos
encaminhados a Justiga Federal, porquanto juizo absolutamente
competente para decidir o interesse federal, declarando-se nulos
todos os atos decisérios proferidos apés o pedido de ingresso da
Anatel na presente Agao Civil Pablica (art. 113, § 2° CPC) .

(REsp n. 883.196-RS, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira
Turma, julgado em 26.8.2008, DJe 8.10.2008).

Processual Civil. Recurso especial. Ofensa ao art. 471 do
CPC. Inocorréncia. Matéria fatica. Simula n. 7-5TJ. Competéncia
determinada pelo art. 253, I, do CPC. Natureza absoluta.

1. Nao hé ofensa ao art. 471 do CPC na decisdo do Tribunal
que, ap6s julgar agravo de instrumento de decisdo concessiva
da tutela antecipada, aprecia, em outro recurso, controvérsia a
respeito de competéncia do juiz.

2. E vedado o reexame de matéria fatico-probatéria em sede
de recurso especial, a teor do que prescreve a Simula n. 7 desta
Corte. No caso especifico, o acérdao recorrido atestou haver
nos autos “prova suficiente de ter agido de m4-fé a agravada, ja
que ajuizou a mesma demanda, com a mesma causa de pedir,
contra a mesma parte e subscrita pelo mesmo advogado, sem
informar a prevenc@o, logo apés ter sido homologado pedido de
desisténcia da primeira agio”.

3. A regra de competéncia prevista no art. 253, II, do CPC,
¢ de natureza absoluta, podendo ser declaradn a qualquer tempo,
independentemente de excegdo declinatdria, o que acarreta a nulidade
dos atos decisdrios proferidos pelo juiz incompetente (art. 113, caput,
e § 2° do CPC).

4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte,
improvido.

(REsp n. 819.862-MA, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
Primeira Turma, julgado em 8.8.2006, DJ 31.8.2006, p. 249).

Com essas consideragoes, julgo procedente a reclamagao, para determinar
a remessa dos autos do Processo n. 2010.51.01.017221-2 a esta Corte e declarar
nulos os atos decisérios praticados pelo Juizo a quo.

E o voto.
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