SuPERIOR TRIBUNAL DE JusTiCA
Jurisprudéncia Civel
MANDADO DE SEGURANCA N. 18.514-DF (2012/0098820-5)

Relator: Ministro Sidnei Beneti

Impetrante: Angela Maria Guedes Pinto

Advogado: Anthony Gongalves e outro(s)

Impetrado: Ministro Relator da Reclamaggo n. 7.840 do Superior Tribunal de Justica

EMENTA

Mandado de seguranga. Impugnacdo de decisdo judicial.
Requisitos: inexisténcia de recurso judicial cabivel e ilegalidade patente
ou teratologia. Decisdo monocratica que nega conhecimento a agravo
regimental. Recurso interposto contra decisdo irrecorrivel assim
reconhecida na Resolugdo-ST] n. 12/2009. Auséncia de teratologia.

1.- Para que seja admissivel mandado de seguranca contra ato
judicial, exige-se, além de inexisténcia de recurso apto a combaté-lo
(Stmula n. 267-STF), que o decisum impugnado seja manifestamente
ilegal ou teratoldgico. Precedentes.

2.- Nos termos do artigo 6° da Resolugao-ST] n. 12/2009, é
irrecorrivel a decis@o do Relator havida na reclamagao ajuizada contra
decisdo de Turma Recursal dos Juizados Especiais. Trata-se de regra
especifica que se sobrepde ao artigo 258 do RIST] que prevé o cabimento
de agravo regimental contra decisdo do relator.

3.- Assim, ndo se revela teratolégica a negativa de conhecimento
do Agravo Regimental interposto contra decisio monocrética havida
no julgamento da Reclamagdo de que trata a Resolugdo n. 12/2009,
mesmo que essa negativa se apresente em uma decisdo monocrética.

4.- Afirmar que julgamento monocrético do agravo regimental,
nesses casos, representaria usurpagdo da competéncia do 6rgdo
colegiado seria emprestar aparéncia de regularidade a um recurso que
néo deve existir.

5.- Denegada a ordem.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Corte Especial do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, denegar a ordem, nos termos do voto do Senhor
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Gilson Dipp,
Eliana Calmon, Nancy Andrighi, Jodo Otdvio de Noronha, Castro Meira,
Arnaldo Esteves Lima, Humberto Martins e Maria Thereza de Assis Moura
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Ari Pargendler, Francisco
Falcdo, Laurita Vaz, Herman Benjamin e Napoledo Nunes Maia Filho.

Convocado o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
Brasilia (DF), 5 de junho de 2013 (data do julgamento).
Ministro Felix Fischer, Presidente

Ministro Sidnei Beneti, Relator

DJe 25.6.2013
RELATORIO

O Sr. Ministro Sidnei Beneti: 1.- Angela Maria Guedes Pinto impetra
mandado de seguranca contra decisdo do E. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva
que decidiu monocraticamente Agravo Regimental interposto na Reclamagdo
n. 7.840-R] e, bem assim, os embargos de declaragdo que se seguiram.

2.- Trata-se, na origem, de uma agdo ordindria proposta por Angela
Maria Guedes Pinto contra Elvas Empreendimentos Imobilidrios Litda, Di Carmen
Empreendimentos Imobilidrios Ltda e Patrimovel Consultoria Imobilidria S.A.
visando a restituicio de valores pagos para a aquisi¢do de imével a titulo de
“sinal” que teria sido langado como “comissdo de corretagem” (fls. 19-25).

3.- A ac#o, proposta pelo rito sumarissimo, foi distribuida ao Terceiro
Juizado Especial Civel da Comarca de Niter6i, e teve o seu pedido julgado
improcedente por sentenga (fls. 47-48).

4.- O recurso inominado (fls. 51-60),.dirigido ao Conselho Recursal dos
Juizados Especiais Civeis do Estado do Rio de Janeiro, também foi julgado
improcedente (fls. 80).

5.- A Autora ajuizou, entdo, com fundamento na Resolugio-ST] n.
12/2009, uma Reclamacio perante esta Corte Superior, a qual foi distribuida
ao E. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva (Reclamagdo n. 7.840-R]), alegado
dissidio jurisprudencial em relagéo a julgados desta Corte Superior e também
do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios.

6.- Essa Reclamacéo foi decidida monocraticamante pelo E. Relator, em
13.2.2012, nos seguintes termos (fls. 82-84):
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Trata-se de reclamacdo, amparada na Resolucdo n. 12-
STJ, proposta por Angela Maria Guedes Pinto contra acérdao
proferido pela Terceira Turma do Conselho Recursal dos Juizados
Especiais Civeis e Criminais do Estado do Rio de Janeiro, assim
sumulado:

Acordam os Juizes que integram a Turma
Recursal dos JECs, por unanimidade, em conhecer
do recurso e, por maioria, negar-lhe provimento para
manter a sentenga por seus préprios fundamentos,
na forma prevista no art. 46 da Lei de Regéncia,
ndo reconhecendo qualquer violagdo de principios
juridico-constitucionais de garantia e destacando
que as questdes aduzidas no recurso foram debatidas
oralmente pelos integrantes do colegiado, com
a percuciéncia necessdria, ndo sendo transcritas
as conclusbes em homenagem aos principios
informativos previstos no art. 2° da Lei n. 9.099/1995,
condenando-se o recorrente nas custas e honorérios
de 10% do valor da causa, valendo esta simula como
acérdao. Vencido o Exmo. Juiz Tiago Mascarenhas que
dava provimento ao recurso para condenar os réus a
devolverem em dobro a quantia cobrada a titulo de
comissdo de corretagem imobiliaria (e-STJ £1. 83).

Aduz a reclamante, em sintese, que o ac6rdao impugnado
diverge da jurisprudéncia desta Corte Superior e do Tribunal
de Justica do Distrito Federal e dos Territérios consolidada
no sentido da ilicitude da transferéncia do o6nus do
empreendimento (comissdo de corretagem imobilidria) ao
consumidor sem a sua aquiescéncia.

E o relatério.

Decido.

A irresignagdo nio merece prosperar.

De inicio, registre-se que a reclamagao ajuizada perante
esta Corte, com fulcro no art. 1°, da Resolugdo ST] n.
12/2009, é instrumento reservado a hipéteses extremas,
tendo como pressuposto de admissibilidade ofensa frontal &
jurisprudéncia consolidada no ambito do Superior Tribunal
de Justica, ndo bastando, para fins de configuracdo da
divergéncia, a existéncia de precedentes contrérios a decisdo
da Turma Recursal dos Juizados especiais.
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A propésito:

Reclamagdo. Resolugdon. 12/2009-ST]. Divergéncia
entre Turma Recursal e a jurisprudéncia desta Corte.
Dano moral. Quantum indenizatério.

1.- A expressdo “jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica” constante no art. 1° da Resolugio n. 12/2009-
ST], deve ser interpretada em sentido estrito, admitindo-se
como tal, apenas o entendimento reiterado e sedimentado no
dmbito desta Egrégia Corte, no que se refere a aplicagdo da
lei, ou seja, para a qual ndo haja a necessidade do reexame
dos fatos ou das provas coligidas ao processo.

2.- Para a verificagdo da razoabilidade do quantum
indenizatério, necessdrio avaliar a extensdo do dano,
sua repercussdo na esfera moral dos Autores, a
capacidade econdmica das partes, entre outros fatores
considerados no Acérddo recorrido, isto é, situagGes
peculiares de cada demanda.

3.- Néio é 0 caso de cabimento da Reclamagdo, instrumento
reservado a hipéteses extremas, em que se patenteie frontal
ofensa a julgados deste Tribunal, cuja solucio decorra da
aplicagdo da lei federal e ndo da melhor ou pior interpretacio
que se possa dar aos fatos da causa.

4.- Agravo Regimental improvido.

(AgRg na Rcl n. 4.260-SC, Rel. Ministro Sidnei Beneti,
Segunda Segdo, julgado em 8.9.2010, DJe 15.9.2010).

Nesse passo, a Segunda Segdo desta Corte, no julgamento
das Reclamac6es n. 6.721-MT e n. 3.812-ES, na sessdo do dia 9
denovembro de 2011, em delibera¢io quanto 4 admissibilidade
da Reclamagdo disciplinada pela Resolugdo n. 12, firmou
posicionamento no sentido de que a expressdo “jurisprudéncia
consolidada” entende-se apenas por: (i) precedentes exarados
no julgamento de recursos especiais em controvérsias
repetitivas (art. 543-C do CPC) ou (ii) enunciados de Samula
da jurisprudéncia desta Corte. Ndo se admite, com isso, a
propositura de reclamages com base apenas em precedentes
oriundos do julgamento de recursos especiais.

No caso dos autos, a matéria nio estd disciplinada em
enunciado de Stmula deste Tribunal, tampouco h4 indicagéo,
na peti¢do inicial, de julgamento acerca do tema submetido ao
regime dos recursos repetitivos. Além disso, ndo se evidencia
hipétese de teratologia que justifique a relativizagdo desses
critérios.

476 Revista do Ministério Pablico do Rio de Janeiro: MPR], n. 51, jan./mar. 2014



Ante o exposto, indefiro de plano a reclamacéo (artigos
34, inciso XVIII, do RIST]J e 1°, § 2°, da Resolugdo n. 12 STJ).

Publique-se.
Intimem-se.
Arquive-se.
Brasilia-DF, 13 de fevereiro de 2012.

7.- Contra essa decisdo monocratica foi interposto Agravo Regimental
(fls. 86-89) que, todavia, ndo foi levado a julgamento pelo érgéo colegiado
em principio competente para tanto, mas decidido monocraticamente pelo
proprio Relator, em decisio exarada nos seguintes termos (fls. 90-91):

Trata-se de agravo regimental interposto contra a decisao
de fls. 92-94 (e-ST]), que indeferiu de plano o processamento
da Reclamagio, amparada na Resolugao ST] n. 12/2009, firme
em que “No caso dos autos, a matéria néo estd disciplinada
em enunciado de Stmula deste Tribunal, tampouco hé
indicagdo, na peticdo inicial, de julgamento acerca do tema
submetido ao regime dos recursos repetitivos”.

-

E o relatério.
Decido.
A pretensdo recursal ndo merece prosperar.

Nos termos no artigo 6° da Resolugdo STJ n. 12/2009, sdo
irrecorriveis as decisdes proferidas pelo relator, em sede de
reclamacdo destinada a dirimir divergéncia entre acérdao
prolatado por turma recursal estadual e a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica.

Nesse sentido: AgRg na Reclamagio n. 5.953-DF, Relator
Ministro Sidnei Beneti, julgado em 16.6.2011; AgRg na
Reclamagdo n. 5.795-BA, Relator Ministro Luis Felipe Salomdo,
julgado em 28.6.2011; AgRg na Reclamacio n. 5.593-MG,
Relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, julgado em 1°.7.2011
e AgRg na Reclamagio n. 5.743-GO, Relator Ministro Sidnei
Beneti, DJe de 2.6.2011, este tltimo, assim ementado:

Agravo regimental. Resolugdo n. 12/2009 do
STJ. Decisdes do relator proferidas em reclamagao.
Irrecorribilidade. Precedentes. Decisdo agravada
mantida. Improvimento.

I. Conforme determina o art. 6° da Resolugéo n.
12/2009 desta Corte, as decisbes do relator proferidas
nas reclamagdes destinadas a dirimir divergéncia
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entre ac6rdao prolatado por turma recursal estadual e
a jurisprudéncia desta Corte Superior sdo irrecorriveis
(AgRg na Rcl n. 4.753- RS, Rel®*. Min®. Nancy Andrighi,
DJe 21.10.2010 e RCDESP na Rcl n. 4.223-SP, Rel. Min.
Aldir Passarinho Junior, DJe 3.8.2010).

II. O agravo nédo trouxe nenhum argumento novo
capaz de modificar a conclusdo alvitrada, a qual se
mantém por seus préprios fundamentos.

Agravo Regimental improvido.

Ademais, é de ser reiterado o fundamento de que, ao
apreciar as Reclamag¢bes n. 3.812-ES e n. 6.721-MT, em
9.11.2011, a Segunda Secdo deliberou que a expressdo
“jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica”, contida
no art. 1° da Resolugdo n. 12/2009, deve ser entendida
como a veiculada tdo somente nos precedentes surgidos no
julgamento de recursos especiais em controvérsias repetitivas
(art. 543-C do CPC) ou por stimulas da Corte.

Ante o exposto, ndo conhego do presente agravo regimental.
Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia-DF, 15 de margo de 2012.

8.- Contra essa decisdo foi interposto novo Agravo Regimental, também
rejeitado monocraticamente, pelos mesmos fundamentos (fl s. 96-97).

9.- Os Embargos de Declaragdo que se seguiram foram rejeitados
igualmente por decisdo monocrética (fls. 100-102).

10.- No presente mandado de seguranca a Impetrante sustenta, em
sintese, que o ato impugnado esté revestido de ilegalidade, pois impediu que
o Agravo Regimental fosse analisado por 6rgao colegiado competente, juiz
natural da quest3o.

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Sidnei Beneti (Relator): 11.- A irresignagdo ndo merece
prosperar.

12.- Na linha dos precedentes desta Corte, para que seja admissivel
mandado de seguranca contra ato judicial, exige-se, além de auséncia de
recurso apto a combaté-lo (Stmula n. 267 STF “Nao cabe mandado de
seguranca contra ato judicial passivel de recurso ou correicdo”) que o decisum
impugnado seja manifestamente ilegal ou teratol6gico.
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Nesse sentido: AgRg no MS n. 18.404-DF, Rel. Ministra Nancy Andrighi,
Corte Especial, julgado em 5.9.2012, DJe 18.9.2012; AgRg no MS n. 17.942- R],
Rel. Ministro Massami Uyeda, Segunda Segio, julgado em 27.6.2012, DJe 1°.8.2012;
RMS n. 38.721-RS, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma,
julgado em 11.12.2012, DJe 18.12.2012; RMS n. 38.833-MG, Rel. Ministro Castro
Meira, Segunda Turma, julgado em 18.9.2012, DJe 25.9.2012; RMS n. 10.209-SP,
Rel. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 8.5.2012, DJe
16.5.2012; AgRg no RMS n. 37.436-SP, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 22.5.2012, DJe 29.5.2012.

13.- No caso dos autos, a opgdo da autoridade Coatora, o E. Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, de negar conhecimento ao Agravo Regimental
interposto na Reclamagcéo n. 7.840-R] por meio de decisdao monocrética nio se
revela, teratolégica.

14.- A negativa de conhecimento destacada encontra previsdo expressa
no artigo 6° da Resolucdo n. 12/2009. Trata-se de regra especifica que se
sobrepde a regra genérica do artigo 258 do RISTJ, que prevé o cabimento de
agravo regimental contra decisdo do relator.

A respeito da irrecorribilidade desse tipo de deciséo ja h4 precedentes
desta Corte Superior:

Agravo regimental. Reclamacdo. Resolugdo n. 12-
STJ. Decisdo do relator. Irrecorribilidade. Art. 6°. Dissidio
jurisprudencial ndo demonstrado.

1. O art. 6° da Resolugdo n. 12/2009 desta Corte é
taxativo ao dispor que as decisdes do relator proferidas nas
reclamagtes destinadas a dirimir divergéncia entre acérdado
prolatado por turma recursal estadual e a jurisprudéncia
desta Corte Superior sdo irrecorriveis.

2. De qualquer forma, ndo se encontra presente o
pressuposto de admissibilidade contido no art. 1° da
Resolugéo n. 12 do ST, consubstanciado na comprovagéo de
divergéncia do ato atacado com a jurisprudéncia consolidada
desta Corte.

(AgRg na Rcl n. 6.489-CE, Rel. Ministro Og Fernandes,
Terceira Segéo, julgado em 13.6.2012, DJe 21.6.2012)

Agravo regimental na reclamagao. Resolugédo n. 12/2009
doST]J. Art. 6°. Irrecorribilidade da decisdo agravada. Auséncia
de similitude fatica entre os julgados. Impossibilidade de
reexame de aspectos faticos. Ndo cabimento.

1. Dispde o art. 6° da Resolugdao n. 12/2009 do STJ:
“As decisdes proferidas pelo relator sdo irrecorriveis”.
Entendimento pacifico da Segunda Segao.
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2. A auséncia de similitude fética entre 0 acérdéo impugnado
e os paradigmas colacionados impede o exame da reclamagéo
manejada nos moldes da Resolugéo n. 12/2009 do STJ.

(AgRg na Rcl n. 6.580-R], Rel. Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Segunda Segao, julgado em 9.11.2011, Dje 24.11.2011)

15.- O fato de essa negativa de conhecimento ter vindo a lume por meio
de uma decisdo monocratica e ndo por uma decisdo colegiada, como ocorrido
nos precedentes destacados, ndo configura ilegalidade patente ou teratologia.
A rigor tal circunstancia néo configura nem mesmo inversdo procedimental.

Com efeito, ndo é possivel sustentar que o Agravo Regimental, nesses
casos, deveria ser levado a julgamento pelo 6rgdo colegiado em principio
competente para apreciar esse tipo de recurso, porque, repita-se, a decisdo
do relator que aprecia a reclamagdo é impassivel de recurso (artigo 6°, da
Resolugao-STJ n. 12/2009).

Admitir que existe um 6rgéo colegiado competente para apreciar o
agravo regimental nesses casos é emprestar aparéncia de regularidade a um
recurso que ndo nao deve existir.

Perceba-se que ha uma contradi¢do em termos quando se afirma que a
decisdao do Relator, nesse tipo de situagao, é irrecorrivel e, a0 mesmo tempo,
que o agravo regimental interposto contra ela deve ser apreciado pelo érgéo
colegiado competente. Se a decisdo é irrecorrivel, ndo importa que a parte
insatisfeita venha a atacé-la por agravo regimental, recurso extraordinério,
recurso de revista, ou qualquer outra modalidade recursal, todas elas serdo
igualmente incabiveis. E para o reconhecimento dessa circunstancia ndo sera
necessério remeter o recurso a apreciagdo do 6rgio colegiado, do Supremo
Tribunal Federal ou do Tribunal Superior do Trabalho.

Imagine-se que, em primeiro grau de jurisdicdo, o réu interponha
recurso extraordindrio contra sentenca de procedéncia do pedido. Pergunta-
se: 0 magistrado estard impedido de rejeitar liminarmente o recurso, negando-
lhe conhecimento? Decerto que nio. E se na justica comum estadual, a parte
interpde recurso de revista contra acérddo do Tribunal de Justia, o relator
estara obrigado a remeter esse recurso para que o TST se manifeste quanto ao
seu descabimento? A resposta, mais uma vez, s6 pode ser negativa.

Nesses dois exemplos, o que justifica‘a rejei¢do in limine do recurso
¢é a manifesta auséncia do primeiro pressuposto recursal: o cabimento. Essa
mesma auséncia se faz sentir no caso dos autos, pois o artigo 6° da Resolugéo
STJ n. 12/2009 consigna expressamente que: “As decisdes proferidas pelo
relator sdo irrecorriveis”.

16.- A Corte Especial ja se posicionou nesse sentido, confira-se:
Processual Civil. Agravo em mandado de seguranga.

Ato judicial. Reclamagdo. ‘Resolugdo ST] n. 12/2009.
Indeferimento. Decisao unipessoal. Irrecorribilidade.
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- Mandado de seguranga impetrado contra decisdo que
ndo conheceu de agravo interposto nos autos de reclamagéo
proposta contra acérdao proferido por Turma Recursal.

- Auséncia de teratologia ou ilegalidade na decisao
impugnada.

- A jurisprudéncia desta Corte é assente no sentido de
que ndo cabem recursos contra decisio unipessoal que
indefira liminarmente reclamacdo ajuizada com base na
Resolugdo STJ n. 12/2009, ante a auséncia dos pressupostos
de admissibilidade.

- Agravo ndo provido.

(AgRg no MSn. 18.443-DF, Rel. Ministra Nancy Andrighi,
Corte Especial, julgado em 17.12.2012, DJe 1°.2.2013).

17.- Dessa forma, afastada a teratologia da decisdo, descabida sua
impugnagao por meio de mandado de seguranga.
18.- Ante o exposto, denega-se a seguranga.
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