Correicdo parcial interposta pela defesa. Deligéncias requeridas pelo
Ministério Piiblico. Exibicdo de midias audiovisuais dos depoimentos
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PARECER DO MINISTERIO PUBLICO

Eminente Relator,
Egrégia Camara,

Trata-se de Correicdo Parcial interposta pela Defesa Técnica do réu
Vinicius Gajo da Silva, contra decisdo do Juizo de Direito da 4* Vara Criminal
da Comarca de Sao Gongalo (Pasta eletronica 00001 do Anexo 1), que deixou
de apreciar impugnacéo por ela manejada (Pasta eletrénica 00005 do Anexo
1) contra decisdo que deferira diligéncia requerida pelo Ministério Publico,
consistente na exibi¢do das midias audiovisuais com os depoimentos prestados
pelas testemunhas na primeira fase do procedimento do Jiri, sem que se
descontasse do tempo destinado a sustentacdo da acusagao.

Em suas razdes de fls. 02/08, argumenta a Defesa, em sintese, que nao
h4 previsao legal para a leitura de pegas no rito do julgamento dos crimes
dolosos contra a vida, salvo aquelas colhidas por carta precatéria, cautelares
antecipadas ou provas nédo repetiveis, bem como violagdo aos principios da
celeridade processual e do devido processo legal. Aduz que se ndo h4 mais a
previsdo para a leitura integral de depoimentos transcritos antes dos debates,
consequentemente nio se justifica a possibilidade da exibigao das midias em
momento anterior a sustenta¢do da acusagio e da defesa.

Requer, nesse sentido, que a exibigdo das midias requerida pelo
Ministério Pdblico seja descontada do tempo de sustentagdo destinado a
acusacao.

E o relatério.

O recurso preenche os pressupostos de admissibilidade objetivos
(cabimento, adequagdo, tempestividade, regularidade procedimental e
inexisténcia de fato modificativo ou impeditivo do direito de recorrer) e
subjetivos (sucumbéncia e legitimidade).
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Nao obstante o inconformismo da n. Defesa, pensamos que sua
irresignacio ndo deve prosperar. E que a despeito de numa interpretagdo
literal nao haver de fato previsdo legal para leitura de todos os depoimentos
prestados na fase do iudicium accusationes, ex vi do disposto no artigo 473
parégrafo 3° a exclusdo pura e simples de provas produzidas sob o crivo do
contraditério, e que obedeceram aos tramites do devido processo legal, parece-
nos exagerada.

Com efeito, prevé o artigo 473 § 3° do CPP:

a“

As partes e o0s jurados poderdo requerer acareagdes,
reconhecimento de pessoas e coisas e esclarecimento dos peritos, bem
como a leitura de pecas que se refiram exclusivamente, ds provas
colhidas por carta precatdria e ds provas cautelares, antecipadas ou
ndo repetiveis”.

Para uma melhor avaliagio do nosso raciocinio, pedimos vénia aos
julgadores para uma pequena digressao sobre a nova sistemética de julgamento
dos crimes dolosos contra a vida.

De fato, a nova concepgao do Tribunal popular, conclufda com a entrada
em vigor da Lei n° 11689/2008, buscou cumprir objetivos de modernizagao,
simplificacdo e efic4cia, objetivando tornar o procedimento dos crimes dolosos
contra a vida mais préatico e 4gil.

Assim é que o projeto procurou eliminar formalidades e atos indteis
que ndo mais se justificavam, bem como alterar dispositivos e criar formas
de acelerar o julgamento perante o Tribunal popular, sem, contudo, ferir o
principio constitucional do devido processo legal ou suprimir as garantias
processuais das partes.

No que diz respeito a atividade probatéria ap6s a preclusdo da decisao
de Prontncia, a redagdo do parédgrafo 3° do artigo 473 importou em importante
inovagédo, cujo pano de fundo foi a preservagdo na sessido de julgamento dos
principios da oralidade, com concentragéo, imediatidade e identidade fisica
do juiz.

E que na sistemética anterior, prevista no Cédigo de Ritos, os jurados
analisavam a prova com base na leitura de pegas que a acusagdo e defesa
faziam dos testemunhos produzidos anteriormente, sem que as testemunhas
fossem necessariamente ouvidas pelo juizo natural. Muitas vezes, as partes,
por estratégia de atuagdo, preferiam a leitura das pegas ao invés de ouvir as
testemunhas arroladas no libelo. Portanto, a regra criada, permitindo somente
a leitura dos depoimentos que ndo puderem ser reproduzidos perante o
Conselho de Sentenga, teve como fio condutor alterar, para melhor, a forma de
convencimento dos jurados, vez que as testemunhas, quando possivel, devem
ser inquiridas perante o Conselho de Sentenga, cujos componentes poderio,
inclusive, formular perguntas.
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Destarte, a preocupagao do legislador foi a de abolir as partes a utilizagao
de elementos de informagao produzidos durante a fase de inquérito policial,
visto que esses ndo podem ser considerados “provas” em sentido estrito.
Portanto, restou estabelecida a impossibilidade de valoragdo de tais elementos
pelo 6rgéo julgador na formagao de seu convencimento. Isto porque provas
sdo os elementos de convicgdo produzidos em contraditério, na presenga do
juiz e das partes. E o que se verifica do disposto no atual artigo 155 do Cédigo
de Processo Penal

Entretanto, na sistematica do Jari a questdo se mostra um pouco mais
complexa. E que, na realidade, os jurados leigos devem julgar os fatos de
acordo sua intima convicgdo, ndo necessitando fundamentar suas decises.
Dai que, se se permitir a leitura de pegas produzidas em fase inquisitorial ndo
haver4 controle da decisdo a ser tomada pelo Conselho de Sentenca. Dito de
outra maneira, o Jiri - garantia constitucional do acusado - acabaria sendo-lhe
prejudicial, na medida em que poderia haver decis6es calcadas em elementos
produzidos sem o necessario contraditério.

Sem embargo, as provas produzidas durante a fase do iudicium
accusationis, portanto trazidas aos autos em obediéncia aos principios do
contraditério e do devido processo legal, podem ser sonegadas ao juizo
natural, impossibilitando as partes de requerer sejam lidas ou reproduzidas
(depoimentos colhidos pelo sistema audiovisual) aos jurados?

Aqueles que defendem uma interpretagdo literal do dispositivo em
comento dirdo que a vedagéo reside no fato de que tais elementos de prova
ndo foram produzidos perante o juiz natural, e que diante da possibilidade
dos jurados fazerem perguntas as testemunhas a simples leitura ou exibigao de
video contendo os depoimentos poderia gerar dividas no espirito dos jurados.

Contudo, tais argumentos nao nos convencem e, por isso, pensamos que
a interpretagao do dispositivo ndo deve ser tdo restritiva. Ora, da leitura atenta
dos artigos que compdem o procedimento dos crimes dolosos contra a vida nao
vislumbra vedagéo alguma para que tais depoimentos sejam mencionados ou
lidos pelas partes durante a fase dos debates, mais precisamente, por ocasifio
de suas respectivas sustentagdes. Estamos, portanto, diante de um paradoxo:
na fase dos debates orais, a leitura dos depoimentos produzidos na fase do
iudicium accusationis ou a sua reproducado (se tiverem sido produzidos pelo
sistema audiovisual) é possivel, mas sua leitura ou reprodugéo antecipada, na
fase de instrugao do plendrio, sem prejudicar o tempo, j4 diminuto, destinado
as partes para suas sustentacGes orais ndo. Por qué? Qual o argumento
plausivel? Qual o prejuizo a ser suportado pelas partes? Se os jurados podem
ter contato com esse tipo de prova por que indeferir sua leitura ou exibigdo em
momento antecedente & exposigdo das teses e antiteses? Por que sonegar as
provas do juiz natural em prejuizo ao principio da verdade real?

Com seguranca se pode dizer que a preocupacgdo do legislador ndo
foi com a celeridade do julgamento, na medida em que permitiu a leitura ou
reprodugédo de provas colhidas por precatéria, cautelares antecipadas ou néo
repetiveis.
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Cumpre, ainda, passar em relevo que na primeira fase do procedimento
dos crimes dolosos contra a vida, cujo objetivo é a demonstragao tédo somente
da prova da materialidade e dos indicios de autoria, o legislador permitiu
a oitiva de até 8 (oito) testemunhas, ao passo que na segunda fase, quando
ir4 ser julgado o mérito da causa, as partes s6 é permitido ouvir 5 (cinco)
testemunhas. Faz algum sentido que justamente na fase decisiva as partes
tenham que abrir mao da leitura ou reprodugéo de 3 (trés) depoimentos, que
podem ser importantes para o convencimento dos jurados?

Nem se argumente com o denominado direito ao confronto - right
of confrontation - na producdo da prova oral para se inviabilizar a leitura
ou reproducdo da prova colhida na primeira fase. Com efeito, se o direito
ao confronto constitui-se num direito fundamental do acusado, com vérios
matizes, tais como: i) producdo da prova testemunhal em audiéncia puablica;
ii) presenciar a producdo da prova testemunhal; iii) a producdo da prova
testemunhal na presenga do julgador do mérito da causa; iv) a imposigdo do
compromisso de dizer a verdade as testemunhas; v) a conhecer a verdadeira
identidade das fontes de prova testemunhal; vi) a inquirir as fontes de prova
testemunhal desfavoraveis, de forma contemporanea a produgdo da prova
testemunhal, ndo se pode negar que a prova produzida na primeira fase do
procedimento do Juri, sob o crivo do contraditorio e na presenga do presidente
do Tribunal do Jiri', ndo o macula.

O que de fato pode-se considerar prejudicial ao direito do réu é permitir a
leitura ou reprodugéo de parte da prova e a utilizagéo da outra parte nos debates
orais para efeito de formar a convicgéo dos jurados. Assim, ou se proibe o contato
dos jurados com todas as provas produzidas nas fases anteriores - o que seria um
absurdo, um verdadeiro convite & impunidade - ou se permite o contato com o
aludido material probatério dentro de critérios razoaveis, que nio comprometam
o0 escopo da maior eficiéncia e rapidez dos julgamentos pelo Tribunal do Jtri.

De outra banda, se a utilizagdo de tais provas pode representar
comprometimento aos principios da oralidade, imediatitdade e identidade
fisica do juiz, por outro os principios invocados ndo podem ser considerados
absolutos e, certamente, devem ceder ao principio constitucional do direito
subjetivo a prova.

Cumpre observar que a existéncia de um direito a prova é fruto de uma
nova concepgao de processo. Se num passado recente o processo poderia ser
considerado como mero instrumento de pacificagdo de conflitos, sem se importar
com uma decisdo mais justa, no presente tal caracteriza¢do ndo mais se justifica,
uma vez que inadequada e insuficiente. Na moderna forma de conceber o
processo justo, especialmente em matéria criminal, a fase cognitiva traduz-se em
garantia do acusado e da prépria jurisdicao. Isso implica reconhecer as partes um
direito de empregar todas as provas de que dispéem com o fim de demonstrar
a verdade dos fatos que fundamentam sua pretensao. Portanto, a participacao

1 Artigo 447 do CPP: “O Tribunal do Jtri é composto por 1 (um) juiz togado, seu presidente e por
25 (vinte e cinco) jurados que serdo sorteados dentre os alistados, 7 (sete) dos quais constituirdo o
Conselho de Sentenga em cada sessdo de julgamento”.
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dos interessados na reconstrugdo mais exata dos fatos sobre os quais ir4 versar
a decisdo judicial é fundamental. Daf a moderna classificagao do direito a prova
como um verdadeiro direito subjetivo a introdugéo no processo de todo material
probatério, bem como de participagdo em todas as fases do procedimento
respectivo. Esse direito apresenta-se com os mesmos fundamentos dos direitos
de acdo e defesa e, consequentemente, com idéntico status constitucional.

Dito de outra maneira, tratando-se de um direito, com a mesma
natureza constitucional dos direitos de agdo e de defesa, cujos titulares sdo os
mesmos, ndo ha como deixar de reconhecer também ao Ministério Piblico, na
qualidade de titular da agdo penal publica, poderes de participagao em todas
as atividades processuais, sobretudo aquelas destinadas a demonstragao dos
fatos que lastrearam a acusacdo. E o que se pode deduzir dos principios da
igualdade, do contraditorio e da paridade de armas no processo penal pétrio.

Na dic¢ao de Antonio Magalhaes Gomes Filho acerca do tema*

“... Disso decorre que o exercicio desse direito deve permear
o fendmeno probatdrio em sua integralidade, ou seja, deve
ser possivel em todas aquelas tarefas de procura e colheita
dos dados que permitirdo ao juiz verificar a ocorréncia, ou
nio, dos acontecimentos histéricos afirmados pelas partes e
sobre 0s quais ir4 versar a sentenca final.”

Com essa sensibilidade para examinar a nova faceta processual,
algumas Camaras desse nobre Tribunal de Justica j4 se manifestaram neste
sentido, valendo destacar os julgados abaixo:

EMENTA - HOMICIDIO DUPLAMENTE QUALIFICADO
PROVA - DEPOIMENTOS - GRAVACAO AUDIOVISUAL
DEGRAVACAO - INDEFERIMENTO - CORREICAO
PARCIAL CERCEAMENTO - INOCORRENCIA Nio se
questiona que a carta magna assegura a paridade de armas
entre as partes, neste quadro se inserindo o direito a prova,
devendo ser assegurado a todas as partes a possibilidade de
demonstrar a veracidade do que foi por ela alegado. Também
ndo se controverte que o juiz deve adotar as providéncias
necessrias para a sua realizacdo quando requerida
oportunamente. No caso concreto, os depoimentos requeridos
pelas partes foram colhidos através do sistema de gravacédo
audiovisual, o que ocorreu de acordo com o determinado
nos §§ 1° e 2° do artigo 405 do CPP e na Resolugéo n°. 105 do
STJ, ndo configurando qualquer cerceamento o indeferimento
do pedido de transcricio das gravagles, até porque

2 Gomes Filho, Antonio Magalhdes; Direito & prova no Processo Penal, Editora Revista dos
Tribunais, 1997, pag.85.

Revista do Ministério Pablico do Rio de Janeiro: MPR], n. 51, jan./mar. 2014 263



disponibilizadas as midias respectivas, ndo se podendo falar
em violagdo do principio do devido processo legal. Penso
que a evolugdo técnica ndo pode ser desconsiderada, nio
havendo divida de que a captagéo de voz e video durante os
atos judiciais assegura a absoluta fidelidade das declaragGes,
inclusive identificando as reagdes psicolégicas dos participes,
elemento indispensével para a perfeita an4lise dos fatos pelo
6rgao colegiado, certo que as partes poderdo apresentar em
plendrio as gravagdes colhidas na primeira fase do processo
do Juri, possibilitando o confronto com os depoimentos

prestados no plenério. Todavia, na linha da jurisprudéncia
da Camara, considerando que o tempo de sustentagio no
plenério é limitado na lei e com o escopo de nio causar
qualquer prejuizo as partes quando do julgamento, eventual
exposicdo da midia naquela assentada ndo devera interferir
no tempo destinado a sustentacdo oral no qual devera ocorrer

a critica especifica ou o confronto da prova colhida em
momentos distintos. Precedentes da CaAmara, deste TJR] e do

STJ. (0008648-47.2012.8.19.0000 - CORREICAOPARCIALDES.
MARCUS BASILIO- Julgamento: 02/04/2012 - PRIMEIRA
CAMARA CRIMINAL - grifou-se)

RECLAMACAO/CORREICAO PARCIAL TRIBUNAL DO
JURI PROCESSO ELETRONICO. AUDIOVISUAL. Audiéncia
de instrugdo e julgamento realizada por meio de gravagao
audiovisual. A prova obtida na primeira fase do procedimento
do Juri, assim como a prova obtida no procedimento comum,
possui como destinatério o juiz togado. Para formagio da
convicgdo dos membros do conselho de sentenga, a prova oral
deverd, na medida do possivel, ser produzida em plenério,
possibilitando reperguntas dos jurados (art. 473 § 2° do CPP)
. CELERIDADE PROCESSUAL. A falta de previsdo legal
nio deve ser entendida como vedacdo ao uso do sistema
audiovisual. Exibi¢do dos depoimentos que poderi ser
feita, inclusive por fragmentos, durante a fase de relatério

sem qualquer prejuizo do tempo reservado para o debate,

durante o qual trechos das gravacdes poder§~o serreprisados,
como reforco argumentativo. - RESOLUCAO N.° 105/2010

DO CNJ: orientagdo administrativa que sufraga a tese da
ndo realizagdo de transcrigdo, sob pena de inviabilizagdo
do processo eletrénico. PRECEDENTES do STJ e de outros
tribunais estaduais, indicando interpretacdo uniforme da
lei nacional. RECLAMAGCAO/CORREICAO PARCIAL
DESPROVIDA. (0127132-86.2010.8.19.0001 - CORREICAO
PARCIAL DES. CLAUDIO DELL ORTO - Julgamento:
05/12/2011 - PRIMEIRA CAMARA CRIMINAL -~ grifou-se)
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Ademais, o argumento trazido a colagao pela Defesa para ndo permitir
a leitura ou reproducio dos depoimentos requeridos pelo Parquet qual seja,
o de que o Ministério Pablico ndo requereu a exibigao integral da prova, nao
deve ser levado a sério. Desnecessdario reafirmar que estamos diante de um
processo acusatério, onde é nitida a separacdo entre as fungdes de acusar,
defender e julgar. O acusado deixa de ser mero objeto do processo e passa a
ostentar a qualidade de sujeito, como os mesmos 6nus, bénus, e faculdades
que a parte adverséria. Logo, caber4 a Defesa requerer a leitura ou exibigdo das
declaractes que achar conveniente para demonstrar sua tese defensiva.

Por fim, a leitura ou reprodugdo dos depoimentos gravados em midia
dentro do tempo destinado a sustentagdo das partes, como, alids, postula a
Defesa Técnica do ora recorrente, diante do tempo exiguo que a lei processual
disponibilizou para a sustentacdo oral (de regra, noventa minutos), nio se
revela conveniente e oportuno para melhor desfecho do julgamento. Alids, o
proprio acesso dos jurados a prova restaria prejudicado, diante do que dispoe
art. 480 do CPP.

Dentro desse contexto, forgoso concluir, em remate, que o direito
a prova para as partes envolvidas na causa, ndo se limita A sua obtencao,
estendendo-se também a sua exibigdo para exame no julgamento, ndo devendo,
caso isso venha ocorrer (leitura ou exibigao) ser descontado do tempo para a
manifestagdo das partes em plenério.

Ante o exposto, é o parecer do Ministério Publico no sentido do
conhecimento e desprovimento da presente correigao parcial.

Rio de Janeiro, 20 de agosto de 2013.

Marcos André Chut
Procurador de Justica
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