Supremo Tribunal Federal
JurisPRUDENCIA CRIMINAL

Habeas Corpus N° 72.904 — PB
(Segunda Turma)

Relator: O Sr. Ministro Mauricio Corréa.
Paciente: José Ferreira da Costa.

Impetrantes: Genival Matias de Oliveira e outros.
Coator: Tribunal de Justica da Paraiba.

Habeas Corpus. Nulidade absoluta da deniincia porilegitimida-
de de parte. Deniincia oferecida por promotor da comarca con-
tra ex-prefeito e ratificada pelo Procurador-Geral de Justiga.
Alegagiio improcedente, Expedigio de carta precatéria. Ausén-
cia de intimagio ao advogado e ao acusado para inquiri¢io de
testemunha de defesa. Cerceamento de defesa. Nulidade relati-
va. Vicio inexistente por quséncia de prejuizo para a defesa.
Interposigio de recurso extraordindrio e especial. Efeito sus-
pensivo do decreto condenatorio e da prisio: inexisténcia. Ha-
beas Corpus indeferido.

1. Ratificagio da deniincia apresentada por autoridade minis-
terial incompetente. Ndo ha necessidade de oferecimento de
nova inicial, se a dentincia do Promotor foi ratificada pelo Pro-
curador-Geral de Justiga. A ratificagio da dentincia, validamen-
te recebida pelo pleno do Tribunal de Justiga, é suficiente para
afastar a alegacdo de ilegitimidade da parte.

2. Expedigiio da carta precatéria. Nulidade. Auséncia de inti-
magio ao advogado e ao acusado para inquirigio de testemu-
nha de defesa. A nulidade decorrente da falta de intimagao do
réu e do seu advogado da expedigédo da carta precatéria ou para
comparecerem a audiéncia realizada fora do distrito da culpa é
meramente relativa, cujo reconhecimento depende da demons>
tragdo inequivoca de prejuizo para defesa.

3. Decreto condenatorio e de prisiio. Interposigio de recurso
especial e extraordindrio. Efeito suspensivo inexistente. A pri-
sd0 do condenado por decisdo sujeita apenas a recurso extraor-
dindrio ou especial é imperativa, independentemente de sua
necessidade cautelar.

4. Habeas corpus indeferido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros compo-
nentes da Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal, na conformidade da
ata do julgamento, e das notas taquigréficas, por maioria de votos, indeferir o
habeas corpus.

Brasilia, 30 de abril de 1996 — Néri da Silveira, Presidente — Mauricio
Corréa, Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Mauricio Corréa: Trata-se de habeas corpus, com pedido de
medida liminar, em cujos autos, as fls. 59/60, o Presidente desta Corte, e. Minis-
tro Sepilveda Pertence, proferiu o seguinte despacho:

“Despacho: Cuida-se de habeas corpus impetrado em
favor de José Ferreira da Costa, ex-Prefeito do Municipio
de Cacimba de Dentro, PB, condenado por peculato, a
pena de dois anos e seis meses de reclusio e 15 dias—
multa.

Considerando tratar-se de decisdo undnime, de que
ndo cabe recurso com efeito suspensivo, o Tribunal de
Justiga determinou a expedi¢do de mandado de priséo.

Insurge-se a impetragdo contra a dentincia, porque
oferecida por Promotor de Justiga de primeira instancia
— comarca interiorana — ratificada por parecer de as-
sessor seguido de aprovagido do Ministério Piblico —
Procuradoria—-Geral de Justiga do Estado, e contra o acér-
déio que a recebeu, sob alegagio de violagdo aos artigos
23,43,111, 129, 1, e 564, 11, do C. Pr. Penal.

Além disso, imputa nulidade ao acérdio, por cercea-
mento de defesa (CF, art. 5°, LV), porque, ‘mesmo de-
monstrado e provado, quando das alegagdes finais, o
vicio da nio-intimagédo do acusado, e do seu advogado
para audiéncia inquiritéria de testemunha, apesar de ter
reconhecido aquela omissdo, colocou-a a margem e jul-
gou o acusado no Ambito do mérito, condenando-o.’

Alegando justo receio de iminente prisdo e a circuns-
tancia de que manifestou recursos extraordindrio e es-
pecial, pede a concessido de medida liminar para atribuir-
lhes efeito suspensivo até os respectivos julgamentos.
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Firmou-se a jurisprudéncia desta Corte, no sentido
de que a prisdo do condenado por decisdo sujeita apenas
a recurso extraordindrio ou especial — porque despidos
ambos de efeito suspensivo — é imperativa, indepen-
dentemente de sua necessidade cautelar (v.g. HC 69.964,
Plen., 18-12-92, Galvao; HC 68.968, 2° T., 11-2-92, Bros-
sard, RT] 141/523; HC 69.605, 1* T., 13-10-92, Gallotti,
Lex 173/383; HC 70.666, 1°* T., 19-10-93, Pertence.

Fui voto vencido, juntamente com o e. Ministro Mar-
co Aurélio, no primeiro dos precedentes evocados, quan-
do o Plenério firmou sua orientacio.

Embora néo convencido, ndo posso, no exercicio do
poder cautelar da presidéncia, no curso de férias, sobre-
por minha opinido a jurisprudéncia do Tribunal.

Indefiro, pois, a liminar.

Brasilia, 10 de julho de 1995.

Ministro Sepilveda Pertence, Presidente.” N
Vieram-me os autos distribuidos por prevengio, eis que fui Relator do
HC n° 72.599-6, impetrado em favor do ora paciente. &

Solicitadas as informagdes, prestou-as, as fls. 67 /113, o Presidente do flé'-
bunal de Justica do Estado da Paraiba.

Oficiando as fls. 115/122, o Ministério Publico Federal, em parecer da
lavra do ilustre Subprocurador-Geral da Repiiblica, em exercicid, Dr. Edson Oli-
veira de Almeida, opina pelo indeferimento da ordem.

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Mauricio Corréa (Relator): O primeiro argumento da im-
petragio apéia-se na tese da ilegitimidade de parte, tendo em vista a nulidade
absoluta da dentincia recebida pelo Tribunal de Justiga.

E que o representante do Ministério Piiblico, da Comarca de Araruna,
interior do Estado da Paraiba, em 8-11-88, ofereceu dentincia contra o ora paci-
ente, perante o Juiz de Direito daquela Comarca, que a recebeu, prosseguindo o
processo naquela instincia até 1°-9-92, quando o Magistrado, em razéo de ser o
réu ex-Prefeito do Municipio de Cacimba de Dentro, respondendo pelo delito
de peculato cometido quando Prefeito, declinou da competéncia para o Tribu-
nal de Justica do Estado, para o qual determinou a remessa dos autos.

Uma vez cumprida a determinagio do Juizo, foi exarado parecer de As-
sessoria do Ministério Piiblico, na Capital do Estado, opinando pela ratifica-
¢do da pega acusatdria em todos os seus termos, 0 que mereceu aprovagao do
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Procurador-Geral de Justiga e, como dentincia, recebida pelo Tribunal de Justi-
¢a do Estado da Paraiba, em 6-10-93.

Dai insurgir-se a impetragao , sob duplo fundamento: I) se a peca acusa-
téria foi oferecida por autoridade incompetente — Promotor da Comarca — é
como se nio existisse, ndo podendo ser ratificada, pois ndo é possivel ratificar o
que €é nulo; IT) cabia ao Procurador-Geral do Estado oferecer nova dentincia e
nao ratificar, mediante simples aprovagio de um parecer elaborado por sua as-
sessoria, dentincia apresentada por autoridade ministerial originaria incompe-
tente, consistindo ilegalidade o seu recebimento pelo Tribunal de Justica.

Idéntico argumento foi suscitado junto a esta Corte na peticio de Habeas
Corpusn®72.599-6, do qual fui Relator, impetrado pelos mesmos subscritores da
inicial do presente mandamus, a favor do mesmo paciente, em que se buscava a
anulagio de outra agdo penal que contra ele tramita no Tribunal de Justica da
Paraiba, cuja ordem foi indeferida, 2 unanimidade, pela Segunda Turma, na ses-
sdo de 6 de junho de 1995.

Acolho o Parecer do Ministério Piiblico Federal, ao salientar:

“Nao impressiona o fato de a petigao de ratificacio e
prosseguimento ter sido assinada por um assessor, uma
vez que tal promogao contou com o ‘“aprovo ‘do Procura-
dor-Geral de Justica: quem subscreve, escreve.

Demais, ndo havia necessidade de oferecimento de
nova inicial, pois se a dentincia do Promotor foi ratifica-
da pelo Procurador-Geral de Justica, o ato passou a ser
deste, o que é suficiente para afastar a alegagao de ilegi-
timidade de parte. E a dentincia, assim ratificada, foi
validamente recebida pelo pleno do eg. Tribunal de Jus-
tica (fls. 18/21).”

Acrescente-se, como lembrado nas informag6es prestadas pelo Tribunal
apontado como coator, que essa matéria ndo foi questionada por ocasido das
alegagdes finais, tornando preclusa qualquer discussido a propésito, ainda que
se pudesse cogitar de eventual nulidade.

O segundo argumento da impetragdo é o do cerceamento de defesa, visto
que o acusado e seu advogado ndo foram intimados da expedigao de carta pre-
catéria para a audiéncia inquiritéria de testemunha de defesa, nem da data da
audiéncia realizada no jufzo deprecado.

O argumento, no meu ver, estd bem contraditado no Parecer da Procura-
doria-Geral da Reptiblica, assim manifestado:

“A expedigdo da carta precatéria inquiritéria sem pré-

via intimagdo do acusado e de seu advogado néo che-
gou a acarretar prejuizo a defesa. Conforme salientado

312 Rev. Minist. Pdblico, Rio de Janeiro, RJ, (14), 2001



pelo v. acérdéo, a audiéncia foi realizada com a presen-
ca de defensor dativo, que inclusive formulou pergun-
tas a testemunha, nao sendo o depoimento entio colhi-
do, que mostrou-se favoravel a defesa, levado em conta
para o veredicto condenatdrio: ‘analisando-se detidamen-
te o teor do depoimento prestado pela testemunha, vé-
se claramente que se limitou ela a confirmar a aquisi¢do
dos trés tratores, em transagdo que entende absolutamen-
te legal. No mais, tudo o que disse, longe de vir a ser
contado em desfavor do réu, as declaragdes do sobredito
depoente s6 aquele aproveitam’.

Por isso, correto o acérdao que, filiando-se 4 orienta-
¢do sumulada do Supremo Tribunal Federal, assim con-
cluiu: ‘a nulidade decorrente da falta de intimagio do
réu e do seu advogado da expedigao da carta precatdria
ou para comparecerem a audiéncia realizada fora do dis-
trito da culpa é meramente relativa, cujo reconhecimen-
to depende da demonstragio inequivoca de prejuizo’.
Nesse sentido a Stimula 155, do seguinte teor: ‘é relativa
a nulidade do processo criminal por falta de intimagao
da expedicdo de precatéria para inquiri¢do de testemu-
nhal.ll

Assim, ndo demonstrado o prejuizo, entendo néo assistir razio aos impe-
trantes. :

Finalmente, pretende o writ incutir efeito suspensivo aos recursos especi-
al e extraordindrio interpostos pelo paciente.

Tratando-se de agdo penal origindria, ndo hd direito a permanéncia em
liberdade, razio pela qual também me posiciono de acordo com o despacho
liminar proferido pelo e. Ministro-Presidente desta Corte:

“Firmou-se a jurisprudéncia desta Corte, no sentido de
que a prisdo do condenado por decisdo sujeita apenas a
recurso extraordindrio ou especial — porque despidos
ambos de efeito suspensivo - é imperativa, independen-
temente de sua necessidade cautelar (v.g. HC n° 69.964,
Plen., 18-12-92, Galvio; HC 68.968, 2° T., 11-2-92, Bros-
sard, RTJ 141/523; HC 69.605, 1* T., 13-10-92, Gallotti,
Lex 173/383; HC 70.666, 1* T., 19-10-93, Pertence.”

Diante do exposto, conhego do pedido mas indefiro o habeas corpus.
E o meu voto.
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VOTO

QO Sr. Ministro Marco Aurélio: Senhor Presidente, com a devida vénia do
Relator, entendo inadmissivel a forma pela qual ocorreu a ratificagdo. A pega ha
de ser redigida nio por um assessor, mas pelo préprio Procurador, ao examinar
a hipétese concreta. A Assessoria deve limitar-se a coleta de material para pro-
piciar a atuagio do Procurador. Ndo posso imaginar um ato que possa ser tido
como do Ministério Priblico subscrito por um assessor, e s6 com o aprovo do
Procurador-Geral. Na espécie, o Procurador-Geral ratificou algo que néo era
passivel de ratificagdo. Na espécie, acabou por pretender dar contornos juridi-
cos a uma pega teratolégica, discrepante da ordem juridica, no que esta exige
que a atuagao ndo seja de um simples assessor, mas de um 6rgéo integrante do
Ministério Ptiblico.

Peco vénia ao Ministro-Relator para concluir que o processo é nulo a par-
tir desta esdriixula ratificagdo.

E como voto na espécie.

VOTO

O Sr. Ministro Carlos Velloso: Sr. Presidente, com a vénia do Sr. Ministro
Marco Aurélio, acompanho o voto do Sr. Ministro-Relator.

Ora, se ha um assessor na Procuradoria-Geral de Justica da Paraiba, é
porque a lei assim o permite, e a presungéo é no sentido de que, se o Procurador-
Geral aprova o ato do assessor, que deve ser até um promotor de Justica, é por-
que examinou os autos, colocou-se de acordo com o parecer do assessor e assu-
miu a responsabilidade pelo ato, que é de S. Exa. Ademais, qual teria sido o
prejuizo para a defesa? Nao é dito. O que devemos exigir no ato de julgamento,
que € essencialmente pritico, sdo as formalidades essenciais. Adotar exagerado
formalismo, depois de o processo ja ter sido julgado, € atentatério ao principio
do devido processo legal.

Com estas breves consideragdes, tendo em vista o precedente aqui julga-
do, indefiro o habeas corpus.

VOTO

O Sr. Ministro Néri da Silveira (Presidente): Cuida-se de irregularidade
formal, no ato de ratificagio. Compreendo que se tornou isento de divida que o
Chefe do Ministério Ptblico estava com a dentincia de acordo e, subscrevendo-
a, tornou sua a ratificagdo da denincia, feita pelo membro do Ministério Ptiblico
anterior, que oficiava no feito até a remessa deste ao Tribunal.

Contra essa ratificagdo ndo houve qualquer impugnagio da defesa; o pro-
cesso prosseguiu perante o Tribunal de Justi¢a do Estado da Paraiba; colheram-
se novas provas, produziram-se novas razdes e a Corte decidiu o feito em seu
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mérito. No caso concreto, decidiu contrariamente aos interesses do paciente, que
foi condenado pela decisdo da Corte paraibana por crime de peculato.

Nao vejo, a esta altura, razdo para anular o processo, com a invocagao,
em habeas corpus, de ter ocorrido tal irregularidade. Houve concordancia, ao
menos ticita, da defesa, que ndo impugnou a ratificagio em nenhum momento.
Essa ratificagdo ndo seria sequer suscetivel de qualquer alegagao.

Assim sendo, com a devida vénia do Sr. Ministro Marco Aurélio, acom-
panho o voto do Sr. Ministro-Relator, indeferindo o habeas corpus.

EXTRATO DA ATA

HC 72.904-PB — Rel.: Min. Mauricio Corréa. Pacte.: José Ferreira da Costa.

Imptes.: Genival Matias de Oliveira e outros. Coator: Tribunal de Justica do Estado da
Paraiba.

Decisao: Por maioria, a Turma indeferiu o habeas corpus, vencido o Senhor
Ministro Marco Aurélio, que o deferia por considerar irregular a ratificagido da
dentincia. A

Presidéncia do Senhor Ministro Néri da Silveira. Presentes a Sessio os
Senhores Ministros Carlos Velloso, Marco Aurélio e Mauricio Corréa. Ausen-
te, justificadamente, o Senhor Ministro Francisco Rezek. Subprocurador-Geral
da Repriblica, Dr. Mardem Costa Pinto.

Brasilia, 30 de abril de 1996 — WAGNER AMORIM MADOZ, Secretario.

Habeas Corpus n°75.769-3—- Minas Gerais @~
(Primeira Turma)

Relator: Min. Octavio Gallotti.

Paciente: Agostinho Soares Duarte.

Paciente: Rogério Liicio Coelho dos Santos.
Impetrante: Carlos Fernando de Andrade.

Coator: Tribunal de Algada do Estado de Minas Gerais.

EMENTA: Regular participagdo do 6rgéo do Ministério Pblico
em fase investigatdria e falta de oportuna argiiicdo de suposta
suspeicio do Magistrado.

Pedido indeferido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do Supre-
mo Tribunal Federal, em Primeira Turma, na conformidade da Ata de julga-
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