Policiais civis acusados da pratica de crimes de tortura. Afastamento
judicial provisdrio do exercicio da atividade policial, através de medida
cautelar inominada requerida pelo Parquet.

EMENTA: Policiais civis que atuaram na investigagdo de cha-
cina ocorrida na Baixada Fluminense. ConfissGes obtidas me-
diante sofrimentos ffsico e mental. Imputagio a equipe policial
do crime descrito no artigo 1° da Lei n® 9.455/97. Diante da
gravidade dos delitos e incompatibilidade do exercicio da ati-
vidade policial, com fundamento no poder geral de cautela (ar-
tigo 798, CPC), procedeu-se ao requerimento de medida cau-
telar inominada, a fim de afastar judicialmente os policiais civis
das suas atividades.

5% Vara Criminal da Comarca de Duque de Caxias

7* Promotoria de Investigagdo Penal

Inquérito Policial n® 179/99 (Procedimento n° 7.056/99)
Origem: Corregedoria-Geral de Policia Civil (CGP)

BreVE RELATO DOs FaTOS:

No dia 16 de fevereiro de 2001, o Ministério Publico, através da 7* Promoto-
ria de Investigagdo Penal, exerceu o direito de agdo penal, oferecendo dentincia
em face de cinco policiais civis, EMDS, LAPD, WAS, JAN e RDP, este tltime
delegado de policia, imputando-lhes a prética dos delitos descritos no artigo 1°,
inciso I, alinea “a” c/c § 4°, inciso I, da Lei n® 9.455/97, na forma do artigo 69
(trés vezes) do Cédigo Penal.

Segundo restou apurado nos autos do inquérito policial n° 179/1999, ins-
taurado pela Corregedoria-Geral da Policia Civil, os cinco denunciados estavam
investigando o caso conhecido como a “Chacina da Dr. Laureano”, em que cin-
co pessoas, inclusive uma crianga, foram vitimas de homicidio qualificado na
Comarca de Duque de Caxias.

Durante as investigages policiais, os cinco denunciados, sob a presidéncia
do quinto acusado, que era a autoridade policial, detiveram trés pessoas suspei-
tas, as quais foram as vitimas das préticas de tortura.

No periodo compreendido entre os dias 20 de julho e 16 de setembro de 1999,
as vitimas AGP, EJGP e ALP, apés terem sido detidas e conduzidas a 59* DP,
sofreram sofrimentos fisico e mental no interior da referida unidade de policia
judicidria, a fim de que confessassem o envolvimento na referida chacina.

Rev. Minist. Publico, Rio de Jansiro, RJ, (14), 2001 221



A vitima AGP, apesar de ndo ter sofrido qualquer agressao fisica, sofreu pro-
fundo sofrimento mental, vez que, a todo momento, sofria ameagas de que iria
ser pendurada no “pau-de-arara”, sendo que foi obrigada a confessar seu en-
volvimento quando os policiais, através de aparelhos de telefonia celular, simu-
laram que estariam em poder dos familiares daquela, mais precisamente da
mulher e filhos.

A segunda vitima, EJGP, que é irma da primeira, foi detida em sua residén-
cia dormindo, sendo levada 4 59° D.P., acabando por levar tapas na face e chutes
pelo corpo, em especial na regido do joelho, além de golpes conhecidos como
“pescogdo”.

De se registrar, ainda, que estas duas vitimas foram “detidas para averigua-
¢bes” por volta das 05:00 horas da manha; no entanto, s6 entram na cela da
carceragem da mencionada DP por volta das 02:00 horas da manhia do dia se-
guinte, sendo certo que ficaram presas temporariamente, em razio de decretos
cautelares, os quais foram obtidos junto ao r. Juizo da 4* Vara Criminal de Du-
que de Caxias apds a referida “detengéo para averiguacdes”.

No tocante a terceira vitima, ALP, esta foi quem mais sofreu, vez que foi
pendurada no “pau-de-arara”, tendo sido submetida ao “submarino “ (saco co-
locado na cabega), conhecidas e repugnantes praticas de tortura, além de ter
sido agredida mediante tapas e chutes.

E de bom alvitre salientar que esta terceira vitima teve, também, sofrimento
mental, haja vista que foi presa cautelarmente no dia 21 de julho de 1999, sendo
que somente foi ouvida formalmente pela autoridade policial responsavel, no
caso 0 5° denunciado (R.D.P.) no dia 16 de setembro de 1999, portanto, faltando
poucos dias para expirar o prazo de 60 (sessenta) dias da prisao temporaria que
j& havia sido prorrogada, conforme evidenciado no auto de qualificagdo desta
vitima.

Apés as sessdes de torturas sofridas pelas trés vitimas, o inquérito policial n°
733/1999 foi encaminhado ao r. Juizo da 4* Vara Criminal de Duque de Caxias,
instaurando-se o processo-crime n°® 14.808/99, tendo as trés vitimas, acusadas
neste processo, sido impronunciadas pelo magistrado Dr. Luiz Gustavo Gran-
dinetti Castanho de Carvalho, acolhendo a manifestagio ministerial subscrita
pelo Promotor de Justiga, Dr. Luciano Lessa Gongalves dos Santos.

Estes foram os fatos descritos na exordial acusatdria, ora resumidos, sendo
que intdmeras diligéncias foram requeridas na cota ministerial, cujo teor deixo
de registrar a fim de nio cansar o leitor, apresentando apenas o requerimento de
medida cautelar inominada, sendo vejamos:

“3.11) Seja com fundamento no artigo 3°, parte final,
do Cddigo de Processo Penal c/c artigo 798 do Cédigo
de Processo Civil, concedida

MEDIDA CAUTELAR INOMINADA,
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visando o afastamento judicial provisério dos cinco denunciados de suas fun-
gOes até que seja proferida sentenga com transito em julgado, em razdo dos fun-
damentos de fato e de direito a seguir expostos :

Inicialmente, pode-se afirmar, até com certo teor critico, que nosso vetusto
Cédigo de Processo Penal ndo possui, ao contrario do Cédigo de Processo Civil,
um capitulo destinado exclusivamente ao pracesso penal cautelar, apesar de algu-
mas medidas cautelares tipicas e nominadas encontrarem-se previstas no diplo-
ma processual penal, como, por exemplo, as prisdes em flagrante, preventiva,
decorrente de decisdo de prontincia — havendo controvérsia quanto a natureza
. desta tltima - a fianga, que é uma medida de contra-cautela, além de medidas
assecuratorias, dentre outras cautelas.

Ora, nao h4 diividas de que o processo penal ndo pode ficar adstrito apenas
as medidas cautelares previstas no seu respectivo diploma, até porque, como é
cedigo, o legislador, por mais preciso e cuidadoso que seja, dificilmente, sendo
impossivel, conseguira prever todas as hipéteses ensejadoras de medidas caute-
lares, como parece ser l6gico.

Na esteira deste raciocinio, pode-se afirmar, com plena seguranga, que o Juizo
Criminal, da mesma forma que o Juizo Civel, necessita de concentrar em sua
competéncia o poder geral de cautela, sob pena de, em determinadas situagdes
concretas, ter que adotar uma medida cautelar.nominada e tipica, pois prevista
no Cédigo de Processo Penal, porém muito mais gravosa para o réu ouindiciado
ou simples investigado do que propriamente se lhe fosse possivel aplicar uma
medida cautelar inominada, atipica, porém suficiente para assegurar a efetividade
do processo penal cognitivo.

Sequer pode-se afirmar que o poder geral de cautela ndo pode ser aplicado ao
processo penal, vez que o respectivo diploma legal ndo contém qualquer dispo-
sigdo neste sentido.

Ora, oartigo 3°, parte final, do Cédigo de Processo Penal, é categérico em ad-
mitir a aplicagéo subsididria dos artigos do Cédigo de Processo Civil ao proces-
so penal; sendo assim, no caso, ndo hd qualquer ébice em se aplicar o artigo 798
do Cddigo de Processo Civil.

Frise-se, ainda, que n#o se trata da utilizagdo do método de integragéo con-
sistente na analogia, mas sim dos principios gerais do direito, os quais sdo aplica-
veis tanto aos processos civil quanto penal, vez que, segundo o festejado proces-
sualista FERNANDO DA Costa TOURINHO FILHO, em sua indispensével obra Processo
Penal, volume 1, Editora Saraiva,

“(...) Direito Processual Civil e Direito Processual
Penal nio passam de faces de um mesmo fenémeno,
ramos de um tronco que cresceu por cissiparidade”.

Rev. Minist. Publico, Rio de Janeiro, RJ, (14), 2001 223



Portanto, nao ha diividas de que os processos penal e civil decorrem de uma
mesma principiologia, tanto que se tem a Teoria Geral do Processo, cujas nogdes
sdo imprescindiveis até para se chegar ao conhecimento pleno dos processos
civil e penal, que tem como maior diferenciador a pretensdo deduzida em juizo.

Em sendo assim, na esteira destas preliminares nog¢des, pode-se concluir que
ha principios e institutos gerais, apliciveis as duas espécies de processos; no
caso, como o Cédigo de Processo Civil possui uma verdadeira sistematizagdo de
suas normas, ao contrario do Cédigo de Processo Penal, acaba aquele servindo
de fonte suplementar, conforme autoriza o artigo 3° deste tiltimo diploma legal.

A respeito, convém trazer a colagio as li¢des sempre precisas do mestre Jost
FreDERICO MARQUES, em sua obra Elementos de Direito Processual Penal, Editora
Forense, in verbis:

“(.) Em face do que dispde o artigo 3°, quando admite
os suplementos dos principios gerais do direito. E claro
que dentre esses principios, devem ocupar o primeiro lugar
os de Direito Processual, que, por ser unitdrio, estd formado
por normas e regras contidas em ambos o0s seus ramos :
como o processo civil é a parte tecnicamente mais
aperfeicoada do Direito Processual, dele é que siio extraidos,
em sua maioria, estes principios gerais (...)".

Desta forma, ndo hd diividas de que, utilizando-se de uma fonte subsidiaria,
no caso os principios gerais do direito, perfeitamente possivel é a aplicagdo do
artigo 798 do C.P.C. ao processo penal.

Mas poderd o intérprete, sem uma andlise mais atenta, alegar que a medida
cautelar inominada que ora se requer, qual seja, o afastamento judicial provisério e
preventivo dos cinco denunciados de suas fungdes, viola os principios constitucio-
nais da legalidade e da presuncio do estado de inocéncia.

Esta andlise desatenta deve ser repudiada, vez que nao hd qualquer ofensa a
legalidade, pelo contrério, estd se dando aplicagéo ao artigo 798 do C.P.C.,, atra-
vés do permissivo constante no artigo 3°, parte final, do C.P.P.

Quanto & suposta ofensa ao segundo principio invocado, qual seja, da pre-
sungdo do estado de inocéncia, também ndo merece agasalho, vez que o verbete
n° 09 da Stimula do Egrégio Superior Tribunal de Justiga, de forma categdrica, dis-
poe:

“A exigéncia de prisdo proviséria para apelar nio
ofende a garantia constitucional da presungdo de
inocéncia”.
Ora, se a decretagédo de prisdo cautelar nido ofende o principio da presungio

do estado de inocéncia, até porque sdo decretadas eom outros fundamentos,
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dentro de um juizo de probabilidade, sendo certo que a prisdo é uma medida
excepcionalissima, com certeza o afastamento provisério dos denunciados de
sua fungdes, que constitui um minus em relagao as primeiras, também néo ofen-
dera.

O Juizo deve, tio somente, examinar, quando do exercicio do poder geral de
cautela, se a medida cautelar a ser aplicada é adequada e proporcional, a fim de
resguardar o provimento jurisdicional principal e, em especial, garantira ordem
pitblica .

Este é o caso dos autos, sendo vejamos :

Conforme se depreende da inicial acusatéria, foi imputada a pratica de ¢rés
delitos de tortura em concurso material a cinco policiais civis, sendo todos de uma
mesma equipe policial, & época dos fatos, a qual era chefiada pelo atual delega-
do de policia R. D. P., que, segundo o mesmo, tinha plena confianga em cada
um, tanto que a maioria exercia a chefia em diversos setores da 59° Delegacia de
Policia, conforme afirmado por aquele.

Os delitos sdo de enorme gravidade, tanto que o legislador constituinte, no
artigo 5°, inciso XLIII, da CRFB/88, conferiu um tratamento mais severo, impe-
dindo a concesséo de fianga, graga ou anistia.

Verifica-se, ainda, que as circunstancias pelas quais os crimes foram cometi-
dos estdo a exigir a adogao de uma medida cautelar menos severa que a decreta-
¢do de uma prisao preventiva, haja vista que, neste momento, ndo estdo presen-
tes os pressupostos para a decretagao da prisdo preventiva, pois as vitimas ou
outras pessoas nio demonstraram que estio sendo ameagadas, sendo que os
denunciados, por serem policiais civis, nos levam a conclusdo aparente de que
0s mesmos, pelo menos neste momento, repise-se, ndo irdo furtar-se a aplicagio
da lei penal.

Entretanto, a ordem piiblica, esta sim, estd a merecer uma maior protecdo,
mas ndo necessariamente através do decreto de uma prisdo preventiva, que éa
medida cautelar mais drastica, mas apenas através de uma medida cautelar mais
ténue, no caso o afastamento judicial provisério do exercicio de suas fungdes, até
porque, enquanto esta lide (Jus Puniendi x Jus Libertatis) nao for dirimida, torna-
se incompativel o exercicio das fungdes policiais pelos cinco denunciados, colo-
cando em risco nio sé as investigagoes policiais, mas, principalmente, a credibi-
lidade nas mesmas, as quais servirdo de convencimento ao Ministério Ptiblico e
ao Judicidrio, também colocando em risco o préprio provimento jurisdicional.

Sera que este afastamento provisério dos denunciados de suas fungGes ndo é
adequado e proporcional ?

Ni3o se pode deixar de consignar, ainda, a fim de esclarecer o r. Juizo, que os
policiais civis W. A. S. e L. A. P. D. foram, recentemente, denunciados pelo
Ministério Ptblico junto ao r. Juizo da 3* Vara Criminal da Comarca de Duque
de Caxias, sendo-lhes imputada a pratica do delito de abuso de poder, tipificado
no artigo 3°, alinea “I” da Lei n° 4.898/65, vez que, juntamente com o Policial
Civil E. R. M. S., atentaram contra a incolumidade fisica de um policial militar.
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Como se pode observar, sequer respeitam outros policiais que pertencem a
outras Institui¢Ges, que diré o cidaddo comum.

No tocante ao primeiro denunciado—E. M. D. S. - este é o principal suspeito
no inquérito policial n° 181/99, instaurado pela Corregedoria-Geral de Policia
Civil, visando apurar as circunstancias da morte do preso conhecido como “Mike
Tyson”, sendo certo que ha fortes indicios de que o mesmo foi torturado nas
dependéncias da 59° D.P.

Frise-se, ainda, que o denunciado conhecido como “Dudu” é conhecido pelos
presos como “bicho solto”, no sentido que tem por hébito espancar presos.

Quanto aos outros denunciados, a época, formavam a mesma equipe, sendo
pessoas da confianga do delegado de policia R. D. P., conforme por este afirma-
do perante o Promotor de Justiga que esta subscreve.

Daf, pergunta-se : a ordem ptiblica ndo est4 a merecer uma medida acautela-
téria ?

Ora, se fossem requeridas as prisdes preventivas dos denunciados, certamente
o0s mesmos estariam afastados de suas fungdes, porém estariam acautelados, res-
tringindo-se a liberdade de locomogdo dos mesmos, o que, com certeza, acarre-
taria conseqiiéncias mais drésticas.

Entretanto, o Parquet, neste momento, visando assegurar a ordem puiblica
com uma medida cautelar mais branda, porém também eficaz, pleiteia o afasta-
mento judicial provisério dos denunciados.

Mas, certamente, ird se perguntar : Por que ndo se afasta provisoriamente no
ambito administrativo ?

A resposta parece ser simples.
A uma, porque os Poderes, apesar de harmoénicos, sio independentes entre

Sl.

Aduas, porque o legislador processual penal, a0 permitir ao Jufzo a decreta-
¢do de prisdes cautelares, dentro do poder geral de cautela, também admitiu a
adogio de outras medidas cautelares inominadas, coma a ora requerida.

A trés, se o Juizo Criminal pode o mais, que é a decretagdo de uma prisao
cautelar, pode o menos, que é o afastamento provisério, ndo precisando aguar-
dar manifestagio da administragao, até porque nosso ordenamento juridico nio
adotou o sistema francés do contencioso administrativo, néo se precisando es-
gotar a via administrativa para se recorrer a esfera judicial.

Portanto, pergunta-se : Por que razio o Juizo Criminal teria que ficar adstrito
a autoridade administrativa, diante do disposto no artigo 5°, inciso XXXV, da
CRFB/88?

A quatro, porque cabe também ao Juizo velar pelo respeito aos principios da
legalidade, moralidade e razoabilidade, sendo certo que os trés crimes de tortu-
ra imputados aos denunciados ferem todos os principios suso mencionados, in-
clusive os tdo propalados — mas pouco protegidos — Direitos Humanos.
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Nao se pode deixar de relembrar que as trés vitimas ficaram presas durante
meses, foram denunciadas pelo Parquet e processadas, sendo certo que sé ao
final da primeira fase do procedimento dos crimes dolosos contra vida é que,
felizmente, o Parquet e o Juizo ndo vislumbraram provas para uma decisio in-
terlocutéria de prontincia, acabando por serem impronunciadas.

Como se pode observar, diante das condutas dos denunciados, os quais for-
caram as confissdes policiais das vitimas com meios utilizados na Idade Média,
houve a flagrante violagéo dos principios acima elencados, bem como dos direi-
tos humanos, nio sendo razodvel que os denunciados continuem exercendo
suas fungdes nas delegacias de policia, enquanto hd apuragao dos fatos narrados
na exordial acusatéria, fazendo-se necessério o deferimento do presente reque-
rimento, até porque, caso os cinco denunciados sejam efetivamente condena-
dos, af com base num juizo de certeza, dever-se-a aplicar o disposto no pardgrafo
5°, do artigo 1°da Lei n® 9.455/97.

Em sendo assim, como toda medida cautelar, para sua concessao nao exige o
legislador um juizo de certeza, mas sim um juizo de mera probabilidade, sendo
uma de suas caracteristicas, segundo o mestre CALAMANDRE], a instrumentalidade
hipotética, além da provisoriedade, acessoriedade e preventividade.

Por derradeiro, como é 6bvio, o requerimento desta medida cautelar ino-
minada em nada impede que, durante o processo criminal, venham a ser re-
queridas as prisGes preventivas dos cinco denunciados, caso se facam presen-
tes os pressupostos previstos no artigo 312 do C.P.P.

Pede Deferimento.
Dugque de Caxias, 16 de fevereiro de 2001.

CLAuDIO CALO Sousa
Promotor de Justiga” L

“A presente dentincia foi recebida pela culta e diligente magistrada Dra. Carmen Ribeiro Valenti-
no, titular do r. Jufzo da 5* Vara Criminal da Comarca de Duque de Caxias, que deferiu todas as
diligéncias da cota ministerial, concedendo, inclusive, a medida cautelar inominada requerida.
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