JurisPRUDENCIA CIVEL

Recurso Especial n. 18.567-SP
(Registro n. 92.0003037-8)

Relatora: Ministra Eliana Calmon.
Recorrente: Solorrico S/A Indiistria e Comércio. \
Advogados: Sinval José Alves e outros.

Recorridos: Ministério Piiblico do Estado de Sio Paulo e Oikos — Unido dos Defensores
da Terra.

Advogado: José Eduardo Ramos Rodrigues.

EMENTA: Processo Civil — Agdo civil pﬁﬁlica — Legitimidade
passiva: solidariedade.
1. A solidariedade entre empresas que se situam em area polu-

ida, na agdo que visa a preservar o meio ambiente, deriva da
propria natureza da agio.

2. Para corre¢do do meio ambiente, as empresas sdo responsa-
veis solidarias e, no plano interno, entre si, responsabiliza-se
cada qual pela participa¢do na conduta danosa. 5

3. Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Segunda Turma do Superior Tribunal de Justiga, na conformidade dos votos e
das notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do recurso es-
pecial. Votaram com a Relatora os Srs. Ministros Franciulli Netto, Nancy An-
drighi e Francisco Pecanha Martins. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro
Paulo Gallotti.

Brasilia-DF, 16 de junho de 2000 (data do julgamento). Ministro Francisco
Peganha Martins, Presidente. Ministra Eliana Calmon, Relatora.

Publicado no DJ de 2.10.2000.
RELATORIO

A Sra. Ministra Eliana Calmon: O TJSP negou provimento ao agravo de
instrumento interposto por Solorrico S/A Indiistria e Comércio de decisdo que sa-
neou processo de agdo civil piiblica intentada em decorréncia de danos causa-
dos ao meio ambiente, precisamente & Mata Atlintica e a encosta da Serra do
Mar, na Regido do Municipio de Cubatao, local em que se encontravam diversas
indqistrias.
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Manteve o acérdao recorrido a decisdo do juiz monocritico que rejeitou
as preliminares de ilegitimidade passiva ad causam e inépcia da inicial, estes pon-
tos objeto do recurso especial, além de outros aspectos relacionados a realizagio
de prova técnica.

Apés apreciagdo dos embargos declaratérios, proclamou o Tribunal de
Apelagdo que ndo houve reformatio in pejus ao decidir pela legitimidade da
Recorrente, asseverando que o argumento de existéncia de solidariedade
obrigacional, utilizado pelo voto-condutor, ndo implicou em reforma a decisao
monocratica neste ponto, o qual provavelmente sera revisto pelo préprio Tribunal
ao final da dilagdo probatéria, visto que hé agravo retido interposto pela parte
contréria.

Inconformada, interp6s a Empresa recurso especial, com base na alinea a
do permissivo constitucional, alegando que houve contrariedade aos arts. 2°,
128, 262, 499 e 515 do CPC, e negativa de vigéncia ao art. 295, pardgrafo tinico,
inciso II, do CPC.

Com as contra-razdes, opinou o Ministério Puiblico Federal pelo improvi-
mento do recurso.

E o relatério.

VOTO

A Sra. Ministra Eliana Calmon (Relatora): Em preliminar, verifica-se que
ndo houve prequestionamento dos arts. 128 e 499 do CPC, incidindo o 6bice da
Stimula n. 282 do STF.

Prequestionados os arts. 2°, 262 e 515 do CPC, relativamente a ilegitimi-
dade passiva da Recorrente e a existéncia de reformatio in pejus, e o art. 295, para-
grafo tnico, inciso II, do CPC, quanto a inépcia da inicial, passo ao exame do
especial.

Para melhor situar a controvérsia, convém expor a origem da lide, fazen-
do-se uma retrospectiva fética.

a) O Ministério Piblico do Estado de Sdo Paulo e a Oikos — Unido dos Defensores
da Terra ajuizaram agéo civil ptiblica contra diversas empresas, em niimero de
vinte e quatro, responsabilizando-as pela degradagao da cobertura vegetal em
Cubatdo, provocada pela poluigdo industrial.

Na agéo ficou assentado pelo Ministério Ptiblico que é objetiva a res-
ponsabilidade (art. 14, § 1°, Lei n. 6.938/1981);

b) No saneador, dentre os diversos itens abordados, disse o Magistrado:

“Ndo se perquira sobre a auséncia de demonstragio ex-
pressa da solidariedade, porque no presente feito pre-
tende-se o ressarcimento das empresas, apurando a cul-
pa de cada uma na degradagao da Serra do Mar. Mesmo
que na inicial, equivocadamente, tenha se falado de con-
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denagdo soliddria, como jd expresso, ap6s a apuragio da
responsabilidade individualizada de cada uma, indubi-
tavelmente, em conformidade com sua falta repreensi-
vel sera obrigada a repor o equivalente.” (fls. 101/102).

) houve recurso e o Tribunal de Justiga afirmou, quando examinou a ale-
gacdo de ilegitimidade passiva da Agravante, que havia solidariedade entre as
Rés, a qual independe de conserto prévio ou de unidade de propdsito, pois tal
solidariedade deriva da lei e independe de verificagdo de culpa;

d) a Recorrente alega que houve reformatio in pejus, porque ndo poderia o
Tribunal impor responsabilidade soliddria a quem recorreu.

Entendo que héd imenso equivoco do Recorrente, quando da interpreta-
¢ao do despacho saneador na parte em que transcrevo trecho da decisdo.

A solidariedade est4 insita na agdo civil priblica, deixando claro o sanea-
dor que, da responsabilidade soliddria de todos, o quantitativo de participagao
na recomposicio do dano seria proporcional as suas condutas. E como se hou-
vesse uma relacao externa de unidade entre as Rés em frente ao Autor da agio
civil e uma relagao fraciondria no plano interno, entre as empresas solidérias.

Dentro deste enfoque, ndo ha reformatio in pejus em nenhum passo.

Assim, devolveu-se ao Tribunal a decisao sobre a legitimidade das Em-
presas-rés, tendo o acérddo dado exata interpretagio ao saneador.

Conseqiientemente, ndo houve vulneragio ao art. 515 do CPC.

De referéncia a inépcia da inicial, afirma a Recorrente que, pelo defeito da
peca vestibular, houve dificuldade para a defesa.

Afirma que, em diversos pontos da petigdo, estd patente a inépcia,
especialmente porque, da narragao feita, ndo decorrem logicamente as pretensées,
apontando, assim, auséncia de nexo de causalidade.

Ora, com muita légica o saneador disse que, estando as empresas locali-
zadas na drea, eram as mesmas, em principio, as mais credenciadas a figurarem
no pélo passivo e, em um segundo momento, é que se apurard, entre elas, a
participagdo menor ou maior no gravame.

A partir daf, o saneador reconheceu que s6 a prova seria capaz de identi-
ficar de per si a responsabilidade de cada empresa.

A solidariedade é um trago que identifica a agdo civil ptiblica como um
instrumento que se dirige contra todos aqueles que estejam ligados por uma
base comum, como, por exemplo, as empresas que se situam na area industrial
que sofreu poluigdo, solidariedade esta que, apés a pericia, pode ser descartada
em termos de responsabilidade patrimonial.

De tudo que foi visto, tem-se como nio violados os artigos os artigos 2°,
262 e 515 do CPC, dispositivos que falam dos limites do julgador, assim como o
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art. 295, paragrafo tinico, II, todos do CPC, dispositivo tltimo que fala sobre a
inépcia da inicial.

Com estas consideragdes, ndo conhego do recurso especial.

E o voto.

Recurso Especial n. 63.652-SP
(Registro n. 95.0017378-6)

Relator: Ministro Barros Monteiro.

Recorrente: HL Servigos Motorizados S/C Ltda (falida).
Advogados: José Luis Palma Bisson e outros.

Recorrida: HL Servigos Motorizados S/C Ltda (massa falida).
Advogado: Jorge Toshihiko Uwada.

Interessada: Dalia’s Confecgdes Ltda.

Advogado: Paulo Augusto de Campos Teixeira da Silva.

EMENTA: Faléncia — Desconsideragio da personalidade juri-
dica — Duas razdes sociais, mas uma sé pessoa juridica — Que-
bra decretada de ambas - Inexisténcia de afronta ao art. 460
do CPC.

— O Juiz pode julgar ineficaz a personificagao societdria, sem-
pre que for usada com abuso de direito, para fraudar a lei ou
prejudicar terceiros.

— Consideradas as duas sociedades como sendo uma sé pessoa
juridica, ndo se verifica a alegada contrariedade ao art. 460 do
CPC.

Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sio partes as acima indicadas, deci-
de a Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, ndo co-
nhecer do recurso, na forma do relatério e notas taquigréficas precedentes que
integram o presente julgado. Votaram com o Relator os Srs. Ministros Cesar
Asfor Rocha, Ruy Rosado de Aguiar e Salvio de Figueiredo Teixeira.

Brasilia-DF, 13 de junho de 2000 (data do julgamento). Ministro Ruy Ro-
sado de Aguiar, Presidente. Ministro Barros Monteiro, Relator.

.

Publicado no DJ de 21.8.2000.
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