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1. Efetividade e processo cautelar

Soa contundente, ainda e sobretudo nos dias atuais, a assertiva de CHIOvENDA
no sentido de que o processo deve proporcionar a quem tem um direito,
individual ou coletivamente considerado, tudo aquilo e precisamente aquilo que
ele pode e deve obter, médxima aplicdvel ao processo civil e também, por evidente,
ao processo penal.

Pensar em efetividade do processo significa ndo s6 garantir a prestagao
jurisdicional definitiva, exauriente, mas, também, que tal prestagdo se amolde,
plenamente, aos anseios da sociedade, permitindo que da atuagao do Estado-
Juiz sejam extraidos todos os resultados de pacificagao social. E dizer, nio basta
a certeza de que a sentenga vird. Faz-se necessaria também a certeza de que vird
de forma titil.

Para tanto, na visdo do Professor Jost CArRLOs BARBOSA MOREIRA, mestre da
processualistica contemporanea, cinco postulados devem ser considerados, quais
sejam: a) o processo deve dispor de instrumentos de tutela adequados a todos
os direitos; b) esses instrumentos devem ser praticamente utilizéveis, inclusive
quando indeterminado ou indetermindvel o circulo dos eventuais sujeitos; c)
deve-se assegurar condigdes propicias a exata e completa reconstitui¢io dos fatos
relevantes, permitindo que o convencimento do julgador corresponda, tanto
quanto possivel, a realidade; d) o resultado do processo ha de ser tal que assegure
ao vitorioso o gozo pleno da especifica utilidade a que faz jus segundo o
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ordenamento; e) tal resultado deve ser alcangado como o minimo de dispéndio
de tempo e energias. @

Dentro de tal perspectiva, o processo cautelar vai desempenhar um
importantissimo papel principalmente na implementacdo dos postulados a
(“instrumentos adequados”) e d (“utilidade do resultado do processo”), supra,
garantindo, por meio de uma cognigao sumdria, a eficicia pratica da sentenga,
ameagada pela natural demora da prestagio jurisdicional (periculum in mora),
possibilitando, assim, que o processo alcance todos os escopos (juridicos, sociais
e politicos) para os quais foi concebido.

Como jé se disse, as medidas cautelares “representan una conciliacion entre las
dos exigencias, frecuentemente opuestas, de la justicia: la de la celeridad y la de la
ponderacion; entre hacer las cosas pronto pero mal, y hacerlas bien pero tarde, las
providencias cautelares tiendem, ante todo, a hacerlas pronto, dejando que el problema
de bien y mal, esto es, de la justicia intrinseca de la providencia, se resuelva mds tarde,
con la necesaria ponderacion, en las reposadas formas del proceso ordindrio”. @

E bem de ver que a chamada tutela de urgéncia, da qual o processo cautelar
participa, vai buscar fundamento no principio da inafastabilidade da jurisdicio
consagrado pelo art. 5°, XXXV, da Constituigdo Federal ®, o que desloca todas as
discussdes a seu respeito para um plano de considerdvel superioridade
sistemdtica, permitindo ao operador o seu manejo, limitado pelo préprio sistema
de garantias constitucionais, em busca da tutela jurisdicional adequada. » Com
efeito, uma interpretagdo mais operosa e ttil do referido principio constitucional
nos permite afirmar que a garantia de acesso ao judicidrio nao se satisfaz, apenas,
com a possibilidade de utilizagdo do processo de conhecimento (cognicao
exauriente), exigindo, antes, a possibilidade de utilizagdo de novas técnicas
capazes de garantir, mesmo que reflexamente, a satisfagdo do bem da vida.

Buscaremos discutir, no presente trabalho, uma forma peculiar de garantia
de efetividade da jurisdicdo penal, palco dos mais dramaéticos conflitos sociais,
no qual a indisponibilidade dos interesses e a sua intensa conflituosidade
(pretensdo punitiva estatal versus pretensao de liberdade), aliados ao cadtico
quadro de desagregagado social proporcionado pelo aprimoramento da
criminalidade organizada, da criminalidade estatal e da criminalidade de massas,
exigem do operador do direito uma postura mais ativa e comprometida com os
anseios da coletividade, sem que se desborde, por evidente, para posturas pouco

@ “Neotas sobre o problema da “efetividade” do processo”. In Temas de Direito Processual - Terceira
Série, Sao Paulo, Saraiva, 1984, p. 27 e segs.

@ Piero CALAMANDREL Introduccion al estudio sistematico de las providencias cautelares, Buenos Aires,
Libreria El Foro, 1996, pp. 43/44.

@ “XXXV - a lei ndo excluird da aprecia¢do do Poder Judici4rio lesdo ou ameaga a direito”.

@ Afirma Luiz GuitHERME MARINONI que “No momento em gue foi proibida a autotutela privada, o Estado
assumiu a obrigacio de tutelar de forma adequada toda e qualquer situagio conflitiva concreta, razio pela
qual o tempo despendido para a cognicio da lide nio pode impedir a efetividade da tutela dos direitos”

(Efetividade do processo e tutela de urgéncia, Porto Alegre, Sérgio Antonio Fabris Editor, 1994, pp.
31/32).
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afeigoadas aos anseios democraticos e garantistas, fundamente inscritos em nosso
atual diploma Constitucional.

2. Requisitos e caracteristicas das providéncias cautelares

A concessdo de toda e qualquer providéncia cautelar, tipica ou atipica,
pressupde a presenga de dois requisitos fundamentais, o fumus boni iuris e o
periculum in mora. ©

O primeiro (fumus boni iuris), expressamente previsto no art. 801, I, do Cédigo
de Processo Civil, ¥ @ enseja andlise judicial a partir de critérios de mera
probabilidade, em cognigdo ndo exauriente, avaliando-se a plausibilidade do
direito pleiteado pelo autor a partir dos elementos disponiveis no momento.
Deve o juiz indagar, assim, se a pretensao veiculada, diante dos elementos
apresentados pelo legitimado, o conduzirdo, provavelmente, a um resultado
favoravel, cuja utilidade se busca preservar. Nao se pode perder de vista, assim,
que, quanto a investigagdo do direito “... la cognicién cautelar se limita en todos los
casos a un juicio de probabilidades y de verosimilitud. Declarar la certeza de la
existencia del derecho es funcion de la providencia principal: en sede cautelar basta que
la existencia del derecho aparezca verosimil, o sea, para decirlo con mayor claridad,
basta que, segiin un cdlculo de probabilidades, se pueda prever que la providencia principal
declarard el derecho en sentido favorable a aquel que solicita la medida cautelar. EI
resultado de esta cognicién sumaria sobre la existencia del derecho tiene pues, en todos
los casos, valor no de declaracién de certeza sino de hipétesis: solamente cuando se dicte
la providencia principal se podrd ver si la hipétesis corresponde a la realidad” ®

Quanto aos riscos representados pela natural demora da prestagao
jurisdicional dita principal (periculum in mora), de que cuida, dentre outros
dispositivos, o art. 801, IV, do Cédigo de Processo Civil, @ a presenga. de tal

® A maioria da doutrina trabalha tais requisitos no campo das condi¢des da agao cautelar. Para
Ovipio BaTisTa DA SiLva, diversamente, a “fumaca de bom direito” e o “risco de demora” com-
pdem “o mérito da agio cautelar”. GALENO LACERDA, adotando postura original, situa o periculum
in mora no campo das condi¢des da agao cautelar (interesse de agir) e o fumus boni iuris no campo
do mérito, embora afaste a possibilidade da agdo resciséria com vistas & desconstituigao da res-
pectiva sentenga (Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil - v. VIII, t. I, Rio de Janeiro, Forense,
1992, p. 166).

® “Art. 801 - O requerente pleiteard a medida cautelar em petigdo escrita, que indicara: (...) IIl - a
lide e seu fundamento”.

™ A necessidade de fumaga de bom direito ¢ indicada no Cédigo de Processo Penal em vérios
momentos: art. 126, que cuida do seqiiestro de bens adquiridos com os proventos da infragio
penal, exigindo o legislador a presenca de “indicios veementes da proveniéncia ilicita dos bens”;
art. 134, que cuida da hipoteca legal e exige a presenga de “indicios suficientes da autoria”; arts.
240 e 244, que tratam da busca e apreensao, aludindo o primeiro dispositivo (busca domiciliar) a
“fundadas razdes” e o segundo (busca pessoal), a “fundada suspeita de que a pessoa esteja na
posse de arma proibida ou de objetos ou papéis que constituam corpo de delito ...”; art. 312,
disciplinador da prisdo preventiva, que fala em “prova da existéncia do crime e indicios sufici-
ente de autoria” efc.

® CaLAMANDREI, obra e autor citados, p. 77.

) “Art. 801 - O requerente pleiteard a medida cautelar em petigao escrita, que indicard: (..) IV - a
exposi¢ao sumadria do direito ameagado e o receio da lesao”.
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requisito demanda a apreciagéo, a partir de dados reais, dos riscos que a delonga
do acertamento do direito das partes podera acarretar a utilidade da sentenca
futura. N&o basta o perigo genérico, ténue, exigindo-se a demonstragao de que,
provavelmente, a alteragao do status quo, razoavelmente demonstrada, esvaziara
a atuagdo jurisdicional, tornando-a irremediavelmente imprestavel.

Nio se pode perder de vista, por outro lado, que “... a cautela importa em um
sacrificio para o sujeito passivo dela, visto que a disponibilidade de pessoas e coisas
também importa num custo, tornando-se necessdrio pesar esse custo, tendo em
consideragdo o perigo e o risco deste decorrentes. Portanto, é importante examinar o
grau de prejuizo, em propor¢io com o custo da propria cautela, custo esse que varia
tendo em vista as diversas modalidades de cautela”. "° Daf o necessario influxo das
regras de razoabilidade e proporcionalidade sobre o juizo de concessdo, ou ndo,
das medidas requeridas. Com vistas a obstar danos desarrazoados ao patriménio
juridico do réu, deve o magistrado, sobretudo nas providéncias decretadas
inaudita altera pars, buscar o justo equilibrio entre a preservagdo dos interesses
do autor, concedendo a cautela e, a um sé tempo, o resguardo devido aos

interesses titularizados pelo demandado, impondo contracautelas, se for o caso.
an

A busca de preservagido dos “resultados titeis do processo principal” vai
demandar, em hip6teses excepcionais, a concessao, pelo magistrado, de medidas
cautelares independentemente da prévia oitiva do demandado, “... quando verificar
que este, sendo citado, poderd tornd-la ineficaz” (art. 804 do Cédigo de Processo
Civil), sendo importante enfatizar que a vedagio das decisdes inaudita altera pars
acabaria por desfigurar o préprio processo cautelar, ndo havendo que se falar,
por ébvio, em qualquer violagiio da cldusula contida no art. 5°, LV, da Carta

O periculum in mora da prisdo preventiva, conforme se extrai do art. 312 do Cédigo de Processo
Penal, é representado pelo risco & ordem priblica, & ordem econémica, 3 instrugso criminal ou a
aplicagdo da lei penal. Na pris3o tempordria, o perigo reside na necessidade de garantir a eficé-
cia das investigagdes ou quando o indiciado ndo tiver residéncia fixa ou n3o fornecer elementos
necessdrios ao esclarecimento de sua identidade (art. 1°, I e I, da Lei n° 7.960/89). J4 nas prisdes
por forga de prontincia e por forca de sentenca condenatéria recorrivel (arts. 408, § 2° e 594,
respectivamente), o préprio legislador, partindo da vida pregressa do réu, presume o risco a
aplicagdo da lei penal.

1 Romev Pires DE CaMPos BARROS, Processo Penal Cautelar, Rio de Janeiro, Forense, 1982, p. 42.

@ Consoante bem acentuado por PESTANA DE AGUIAR, “com a contracautela o juiz estabelece um comple-
to e eqiiitativo regime de garantia ou prevengio de sorte a tutelar bilateralmente todos os interesses em

risco” (apud Luiz Fux, Tutela de seguranca e tutela de evidéncia (fundamentos da tutela antecipada), Sao
Paulo, Saraiva, 1996, p. 127).
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Politica, uma vez que o contraditério, aqui, sera exercido, s6 que em momento
posterior a atuagdo acautelatdria do juiz. 2 ¢2

Uma vez presentes os requisitos legais acima referidos, nao dispoe o juiz de
discricionariedade capaz de levé-lo a indeferir a providéncia cautelar, abdicando
de seurelevante papel de tutela dos bens juridicos postos sob seus cuidados, sob
pena de esvaziamento, ao menos do ponto de vista prético, da propria garantia
da inafastabilidade da jurisdigao.

Quanto as caracteristicas da atuagao cautelar, ressalta a melhor doutrina pelo
menos quatro fundamentais, que sdo a acessoriedade, no sentido de apontar a
subordinagio do processo cautelar ao processo dito principal; a preventividade,
indicativa do escopo do processo cautelar como sendo o de evitar os danos que
o tempo pode causar a sentenga futura; a instrumentalidade hipotética, expressao
cunhada por CALAMANDREI e que significa que a andlise da qualidade do direito
ou pretensdo do autor, de sua probabilidade de éxito, se faz de forma meramente
hipotética, em juizo ndo exauriente, ndo sendo as cautelares um fim em si; e,
finalmente, a provisoriedade, no sentido de que a providéncia acautelatéria ndo
se vocaciona a estabilizagao, sobrevivendo apenas enquanto necessdria a tutela
do processo principal. 9

0 “ | a urgéncia de certas situagbes (periculum in mora) exige a imposicio de medidas igualmente urgen-
tes, sem prévio contraditdrio (inaudita altera parte): é o que pode dar-se com as cautelas e se di com as
liminares em geral, em razdo dos males do fluir do tempo (o tempo é um inimigo), sem que no entanto
fique excluido o contraditério, mas tdo somente postergado” (CANDIDO RANGEL DINAMARCO, A instru-
mentalidade do processo, 9° edigéo, S3o Paulo, Malheiros, 2001, p. 133). N3o se deve desprezar, no
entanto, a adverténcia de MARINONI no sentido de que: “Se 4 efetivagdo da medida cautelar inaudita
altera parte, em algumas hipdteses, é absolutamente necessdria para preservar a efetividade da tutela do
direito afirmado pelo autor, a sua excepcionalidade decorre do fato de que esta posterga o contraditdrio.
Em nome da efetividade do contraditdrio, ao réu deve ser permitido demonstrar, com a maior brevidade
possivel, a eventual inexisténcia dos fundamentos que autorizaram a concessio da medida” (Efetividade
do processo e tutela de urgéncia, ob. cit., pp. 79/80).

9 Concessa maxima venia, soava absurda, por tal motivo, proposta da Comissdo presidida pela
Professora Apa PELLEGRINI GRINOVER, nomeada pela Portaria n° 61/2000 do Ministério da Justiga,
e que consistia em dar ao art. 282, § 3°, do Cédigo de Processo Penal a seguinte redagao: “§ 3°. As
medidas cautelares poderdo ser decretadas, de oficio, ouvidas as partes, ou a requerimento destas,
ouvida a parte contrdria”. Em boa hora, provavelmente em razao da enxurrada de criticas ao
dispositivo sugerido, a Comissdo retirou tal esdriixula regra do Projeto encaminhado ao Con-
gresso Nacional. Realmente, ndo se pode compreender que o magistrado tenha de ouvir as par-
tes quando se predisponha a decretar uma medida de oficio. Ademais, a parte final do disposi-
tivo acabaria com a cautelaridade inaudita altera pars no Processo Penal, em flagrante descom-
passo com a atual legislagdo processual civil. Imagine-se a seguinte hipdtese: O Ministério Puibli-
¢o, a partir de indfcios de que o agente pretende fugir do “distrito da culpa”, requer ao juiz a
decretagdo da prisdo preventiva. De acordo com a regra sugerida, em tal hipétese, pasmem os
céus, deveria o requerido ser previamente ouvido pelo magistrado sobre o requerimento formu-
lado pelo Parquet! E 6bvio que, muito antes, j4 teria fugido. Ou esta outra situag3o: o titular da
acdo penal pretende a apreensdo de documento imprescindivel ou, mesmo, de armas ou qual-
quer instrumento utilizado na prética de crime. Requer a medida cautelar de busca e apreensao,
e 0 juiz determinaria que se ouvisse o requerido... Ou ainda pior: O Ministério Piblico requer a
interceptacio telefonica, providéncia de inegdvel indole cautelar, e o juiz, previamente, ouviria o
investigado!?

9 Cf. AFRANIO SILVA JARDIM, “Visdo sistemdtica da prisdo proviséria no Cédigo de Processo Penal”.
In Direito Processual Penal, 6* edig3o, Rio de Janeiro, Forense, 1997, pp. 256/257.
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3. As medidas cautelares tipicas previstas no Codigo de Processo Penal e
na legislagio extravagante.

Diferentemente do que se verifica no campo do processo civil, a legislagdo
processual penal é bastante confusa no trato das medidas cautelares. A comegar
pelo préprio Cédigo de Processo Penal, que traz em seu corpo diversas
providéncias acautelatrias sem nenhum rigor sistematico, delas tratando em
diferentes capitulos. *®

RoMEU Pres DE CaMPOs BARRCS, apés analisar a doutrina de CALAMANDREI,
CarnerutTi, PoperTi, FoscHNI e de alguns de nossos melhores processualistas,
classifica as medidas cautelares penais em: a) cautelas pessoais, que sio as prisdes
provisdrias (prisao em flagrante, prisao preventiva, prisao por forga de prontincia
e prisao em virtude de sentenca condenatdria recorrivel) *®, as medidas de
seguranga e interdi¢des de direito (previstas no Titulo XI do Livro I do Cédigo
de Processo Penal e que se viram esvaziadas pela reforma da parte geral do
Cédigo Penal, levada a efeito em 1984), as contracautelas (liberdade proviséria,
com ou sem fianga) 9" e as restricdes processuais (Titulo X) “®; b) cautelas
patrimoniais, disciplinadas nos arts. 6° (inquérito policial), 125 (seqiiestro), 132
(arresto), 136 (hipoteca legal) e 240 (busca e apreensdo) do Cédigo; ¢) cautelas
referentes aos meios de prova (depoimento ad perpetuam rei memoriam [art. 225],
exame de corpo de delito [arts. 158/181], pericia complementar [art. 168, § 2°] e
exame do local do crime [art. 169/173]). 09

Nio é dificil perceber que, além de assistematica, a disciplina contida no
Cédigo de Processo Penal, do alto de seus mais de sessenta anos de vigéncia, é
também bastante pobre, tendo sido concebida a partir de uma realidade social
totalmente diferente da atual, época de costumes diversos, de criminalidade
diversa, de diferentes préiticas democréticas, igualmente. Deixa, assim, de
contemplar iatimeras situagdes que hoje vém demandando dos operadores do
direito uma postura diferente.

Tal quadro veio a ser amenizado pelos novos diplomas legais.

@9 Livro I (“Do processo em geral”), Tftulo VI (“Das questdes e processos incidentes”), Capftulo VI
(“Das medidas assecuratdrias”); Livro I, Titulo VII (“Da prova”), Capitulo XI (“Da busca e da
apreensdo”); Livro I, Titulo IX (“Da prisdo e da liberdade proviséria”), Capftulo III (“Da prisdo
preventiva”) etc.

49 Arts. 302 e segs., 311/316, 408 e 393, I, do Cédigo de Processo Penal.

7 Arts. 321/350 e 310.

8 Arts. 351/372.

@ QOb, cit., p. 36. Referido autor abandona, deliberadamente, a consagrada classificagio de FoscH-
NI, elaborada para o processo penal, em razio da maior amplitude da classificagdo apresentada
pelos processualistas civis: “... a doutrina do processo civil é que vai iluminar o processo penal, visto
que este além de mais apoucado no campo doutrindrio, é servido, em nosso direito, por um cddigo sem
qualquer orientagio técnica” (pp. 33/34).
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Com efeito, regulamentando o art. 5°, XII, da Constituigio da Reptiblica, @ a
Lein®9.296, de 24 de julho de 1996, veio cuidar da “interceptagio de comunicagbes
telefonicas, de qualquer natureza, para prova em investigagio criminal e em
instrugao processual penal”, disponibilizando o legislador uma importantissima
ferramenta cautelar de combate a criminalidade organizada.

Pouco mais de um ano depois, em boa hora, o novo Cédigo de Transito
Brasileiro, Lei n° 9.503, de 23 de setembro de 1997, em seu art. 294, caput, passou
a admitir que “Em qualquer fase da investigagdo ou da agdo penal, havendo necessidade
para a garantia da ordem piiblica, poderd o juiz, como medida cautelar, de oficio, ou a
requerimento do Ministério Piblico ou ainda mediante representagdo da autoridade
policial, decretar, em decisdo motivada, a suspensio da permissio ou da habilitagdo para
dirigir veiculo automotor, ou a proibicio de sua obtengdo”.

Também o Cédigo de Propriedade Industrial, Lei n® 9.279, de 14 de maio de
1996, permite, no art. 202, II, ndo s6 a busca e apreensao dos produtos contrafeitos
como também a “destrui¢do de marca falsificada nos volumes ou produtos que a
contiverem, antes de serem distribuidos, ainda que fiquem destruidos os envoltérios ou
0s préprios produtos”.

Por tltimo, sem a pretensdo de esgotar todas as hipdteses previstas na
legislagdo extravagante, tem-se, mais recentemente, a Lei n° 10.217, de 11 de
abril de 2001, cujo art. 2° busca disciplinar ndo s6 a chamada “atuagio de agente
infiltrado”, como também a “captagio e a interceptagio ambiental de sinais
eletromagnéticos, 6ticos ou actisticos, e o seu registro e andlise”. Em ambas as
hipéteses, condicionando tais medidas investigatérias a “circunstanciada
autorizagao judicial”.

Sao exemplos eloqiientes da crescente preocupagio do legislador com a
ineficicia das regras previstas em nosso vetusto Cédigo de Ritos, incapaz de
atender a atual realidade social.

Tais reflexos foram plenamente captados pela Comissdo instituida pela
Portaria n° 61/2000 do Ministério da Justica e encarregada da “Reforma do
Processo Penal”, que, na parte relativa a prisdo e a liberdade proviséria (Livro I,
Titulo IX, do Cédigo de Processo Penal), cuida de ampliar, significativamente, o
rol das medidas cautelares. ®*

@) “X]I - é inviol4vel o sigilo da correspondéncia e das comunicagdes telegréficas, de dados e das
comunicagdes telefonicas, salvo, no tltimo caso, por ordem judicial, nas hipéteses e na forma
que a lei estabelecer para fins de investigagao criminal ou instrugdo processual penal”.

@0 Para MaRCELLUS PoLASTRI LiMa, “Tal medida cautelar € restritiva de direito, sendo sua previsio novi-
dade em nosso sistema processual penal, que mais se ocupa de medidas cautelares privativas de liberda-
de, e novidade também ¢é a possibilidade de decretagiio em caso de delito culposo, o que aqui se justifica
em face da natureza dos delitos de trinsito, que atingem a seguranga vidria e a incolumidade piblica,
sendo necessdria a cautela e prudéncia do motorista” {” Aspectos processuais dos crimes de transito.”
In Revista do Ministério Piiblico do Estado do Rio de Janeiro n° 8, p. 252).

@ { 3 seguinte a redagdo proposta ao art. 283 do Cédigo:

“Art. 283. Ninguém poderd ser preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e funda-
mentada da autoridade judicidria competente, em decorréncia de sentenga condenatéria transi-
tada em julgado ou, no curso da investigagdo ou do processo, em virtude de prisdo tempordria
ou preventiva.
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4. Da possibilidade de adogio de medidas cautelares atipicas no processo
penal.

O desalentador quadro de medidas cautelares apresentado por nosso Cédigo,
nio obstante todos os esforgos levados a efeito pelo legislador nos tiltimos anos,
contribui para a inegével ineficicia do processo criminal, distanciado-o,
realisticamente, dos cdnones de efetividade que tdo de perto vém informando a
atual legislagao processual civil.

Tal realidade leva a que a prestabilidade da futura sentenga de
meérito se veja protegida por uma malha processual bastante pobre, conduzindo
a que, em diversas hipéteses, os deletérios efeitos do tempo sobre o processo
levem a um real esvaziamento da prestagio jurisdicional, contribuindo, enfim,
para o desprestigio do chamado “sistema de justica”.

A prova cabal do até aqui afirmado se verifica, de forma mais grave, no campo
das agGes penais condenatdrias, no qual o principal instrumento garantidor da
eficdcia da prestagio jurisdicional é a prisdo cautelar, em suas diversas
modalidades. Medida, no entanto, dada a gravidade de efeitos que decorrem do
encarceramento durante o processo, bem assim em razdo dos requisitos

§ 1°. O juiz poderd, nas situagbes previstas no art. 318, permitir que a prisdo preventiva seja
substituida pela domiciliar.

§ 2°. Quando néo couber prisdo preventiva, o juiz podera decretar outras medidas cautelares
(artigo 319).

§ 3°. As medidas cautelares previstas neste Titulo ndo se aplicam A infragio a que ndo for, isola-
da, cumulativa ou alternativamente cominada pena privativa de liberdade.

§ 4°. A prisdo poderd ser efetuada em qualquer dia e a qualquer hora, respeitadas as restricdes
relativas 2 inviolabilidade do domicflio”.

O ambito de incidéncia das “outras medidas cautelares”, referidas pelo § 2°, ¢ explicitado pelo
art. 319, que, na redacio sugerida, assim dispoe:

“Art. 319. As medidas cautelares diversas da prisdo serdo aplicadas nas seguintes hipdteses:
I- comparecimento periédico em juizo, quando necess4rio para informar e justificar atividades;
II - proibigdo de acesso ou freqiiéncia a determinados lugares em qualquer crime, quando, por
circunsténcias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado permanecer distante desses
locais para evitar o risco de novas infragdes;

III - proibi¢do de manter contato com pessoa determinada quando, por circunstincias relacio-
nadas ao fato, deva o indiciado ou acusado dela permanecer distante;

IV — proibigio de ausentar-se do pafs em qualquer infragio penal para evitar fuga, ou quando a
permanéncia seja necessdria para a investigacdo ou instrugéo;

V - recolhimento domiciliar no perfodo noturno e nos dias de folga nos crimes punidos com
pena minima superior a 2 (dois) anos, quando o acusado tenha residéncia e trabalho fixos;

VI - suspensio do exercicio de fungao puiblica ou de atividade de natureza econdmica ou finan-
ceira quando haja justo receio de sua utilizacdo para a pratica de novas infragdes penais;

VII - internagio proviséria do acusado em crimes praticados com violéncia ou grave ameaga,
quando os peritos concluirem ser inimputdvel ou semi-imputdvel (art. 26 e pardgrafo vnico do
Cédigo Penal) e houver risco de reiteragao;

VIII - fianga, nas infragbes que a admitem, para assegurar o comparecimento aos atos do pro-
cesso, evitar a obstrugdo do seu andamento ou em caso de resisténcia injustificada a ordem
judicial”.
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estabelecidos pelo Cédigo de Processo Penal para a sua decrefagﬁo,nem sempre
cabivel por falta de razoabilidade e proporcionalidade. ¥

Ou seja, diante dos exiguos mecanismos disponibilizados pela lei, o Juiz
criminal, em muitas hipéteses, se vé diante da dicotomia do “prender” ou “néo
prender” ®¥, o que, como conseqiiéncia, ou o leva a decretar prisées cautelares
desarrazoadas ou, ao contririo, a assistir, passivamente, o esvaziamento do
processo, lavando as mios qual Pilatos no credo, mesmo diante da premente
necessidade de garantir a aplicagdo da lei penal, a instrugio criminal ou mesmo
a ordem priblica. .

Segundo pensamos, seja no crime, seja no givel, sempre que houver uma
concreta possibilidade de esvaziamento do exercicio da fungao soberana de julgar,
deve o Magistrado servir-se de mecanismos que razoavelmente o habilitem a
garantir a sua jurisdigdo. E tal possibilidade vai encontrar no poder geral de
cautela um dos seus mais poderosos instrumentos também na seara processual
penal.

Nem todos, contudo, pensam assim.

Com efeito, ao tratar do assunto especificamente no campo do processo penal,
sustenta RoMEU PIRes DE CaMPOs BARRrOs, induvidosamente uma das maiores
autoridades no tema, que “A possibilidade juridica na agdo cautelar consiste em se
verificar ‘prima facie’, se a medida cautelar pleiteada é admissivel no estatuto processual
ou em qualquer lei dessa natureza. Existe uma tipicidade processual nio diferente
da tipicidade de direito substancial. Portanto, importa verificar se o pedido do autor
pode subsumir-se num dos modelos descritos nos preceitos normativos do direito
vigorante. Inexistindo no ordenamento juridico a medida cautelar pleiteada, nio hd
possibilidade juridica para o pedido do autor” ®® (grifamos).

Noutra passagem, que esclarece a adogio da nogao de “tipicidade processual”
em assemelhag@o a nogdo de “tipicidade de direito substancial”, afirma o mesmo
autor que “... o processo, sendo uma luta contra o tempo, instaura-se tendo em vista
uma situagdo inicial e tende a alcancar uma situagdo final, e a fim de preservar a

Todos os anteprojetos apresentados pela “Comissdo Ada Pellegrini Grinover” encontram-se publicados
na Revista Brasileira de Ciéncias Criminais n® 33, p. 304 e segs.

) Com efeito, muito embora a constri¢io cautelar da liberdade v4 encontrar respaldo no préprio
texto constitucional (art. 5° LXI), “... o sacrificio de um bem juridico hd de ter em conitrapartida a
protegdo de outro de maior relevincia, devendo ser respeitados os estritos limites legais de modo a relegar
a0 minimo o efeito gravoso da constrigio” (Luiz CLAUDIO CARVALHO DE ALMEIDA. “A prisdo cautelar e
o principio da proporcionalidade”. In Revista do Ministério Piblico do Estado do Rio de Janeiro n°
09, p. 160).

@ J4 0 seu “primo rico”, o Juiz civel, ndo vai encontrar nenhuma dificuldade em tutelar a eficdcia
do processo. Realmente, mesmo que nio encontre na legislagdo processual civil nenhuma medi-
da cautelar tfpica, poderd sempre se socorrer do poder geral de cautela, previsto no art. 798 do
Cédigo de Processo Civil. Poderd, por exemplo, determinar a sustagio de protesto de titulos
cambiais, suspender deliberagdes assembleares, censurar a realizagio de ligagdes telefonicas efc
(Cf. NerY e Nery, Cédigo de Processo Civil comentado e legislagio processual civil extravagante em
vigor, 5* edigdo, Sao Paulo, RT 2001, p.1228).

@ Processo Penal Cautelar, ob. cit., p. 58.
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situagio final dos eventos prejudiciais que possam obstacular a sua atuagio,
exige a antecipagio da situacdo final. E 0 que ocorre com a prisdo preventiva, que
do lado estrutural, equipara-se a pena e que, por isso mesmo, somente poderd
ser decretada quando ocorra uma infracio punida com pena detentiva de
liberdade, importando o exame de norma penal incriminadora para que essa medida
seja imposta. Nisto consiste o aspecto material da norma cautelar”. @

Nio nos parece possivel, concessa maxima venia, o confinamento das
providéncias cautelares penais as hipéteses expressamente previstas em lei a
partir do argumento da “tipicidade de direito substancial”. E isto porque, a nosso
juizo, as normas que tratam das providéncias cautelares tém natureza
exclusivamente processual ®” e, assim, ao teor do art. 3°da Lei de Ritos (“Art. 3°
~ A lei processual penal admitird interpretagdo extensiva e aplicagio analdgica, bem
como o suplemento dos principios gerais de direito”), comportam a incidéncia dos
principios gerais do direito em busca da efetividade da atuagéo jurisdicional,
tornando possivel, desta forma, a aplicagio, no campo do processo penal, da
norma contida no art. 798 do Cédigo de Processo Civil (“Além dos procedimentos
cautelares especificos, que este Codigo regula no Capitulo II deste Livro, poderd o juiz
determinar as medidas provisérias que julgar adequadas, quando houver fundado receio
de que uma parte, antes do julgamento da lide, cause ao direito da outra lesdo grave e de
dificil reparagdo”). ®®

E bem de ver que a nogéo de “tipicidade processual”, posto em seu devido
lugar, se presta a assegurar a observancia ao devido processo legal (tipicidade
procedimental) ®, ndo a obstar a efetividade do processo, coartando os poderes

@ Ob. cit., p. 9.

@ Neste sentido, Jost FREDERICO MARQUES, Elementos de Direito Processual Penal — vol 1. Campinas:

Bookseller, 1997, pp. 61/62. De TOURINHO, se extrai a seguinte ligdo: “Sdo normas penais todas
aquelas que atribuem virtualmente ao Estado o poder punitivo, ou, também, aos drgios do mesmo Estado
ou a particulares o poder de disposicio do contetido material do processo, vale dizer, da pretensio punitiva
(representagiio, queixa, perddo, anistia, indulto, graga, livcamento condicional etc.). Assim, as normas
juridicas, por exemplo, que estabelecem quais os crimes e contravencées e quais as causas que condicio-
nam, excluem ou modificam a punibilidade, sdo genuinamente penais.
S3o normas de Direito Processual Penal, de um modo geral, todas aquelas que regulam o in{cio,
o desenvolvimento e fim do processo, as que estabelecem as garantias jurisdicionais na execugéo
das coisas julgadas, que indicam as formas com que o0s sujeitos processuais podem valer-se das
suas faculdades e direitos processuais etc” (Processo Penal - v. 1. 19" edigdo, Sdo Paulo, Saraiva,
1997, p. 113). Também o Supremo Tribunal Federal vem acolhendo tal ponto de vista. Com efei-
to, por ocasido do julgamento de habeas corpus impetrado contra decisdo de Tribunal Estadual
que havia revogado liberdade proviséria concedida antes do advento da Lei n® 8.072/90, restou
consignada a natureza processual das normas que cuidam de prisio e liberdade proviséria (Ju-
risprudéncia do STF, Lex, v. 170, pp. 350/354).

@ Admitindo a aplicabilidade subsididria das normas do processo civil ao processo penal: José
FREDERICO MARQUES (Elementos de Direito Processual Penal, Rio de Janeiro, Forense, 1961, pp. 42/
43), FErnaNDO Da CosTa TOUrRINHO FILHO, ob. cit., pp. 21/29 e AFRANIO SILVA JARDIM, que aponta um
amplo rol de doutrinadores, nacionais e estrangeiros, favor4veis a um estudo unitdrio do direito
processual (“Visdo sistemética da prisdo proviséria no Cédigo de Processo Penal”, ob. cit., pp.
252/253).

@) Em obra j4 consagrada e de leitura indispensavel, ANTONIO CARLOS DE ARAUJO CINTRA, ADA PELLE-
GRINI GRINOVER € CANDIDO DINAMARCO afirmam que “Compreende-se modernamente, na cléusula do
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do Magistrado e impedindo que as partes alcancem a sua méxima efetividade.
A esse respeito, ressalte-se, mais uma vez, que o principio da inafastabilidade
da jurisdi¢do (art. 5°, XXXV, da Constitui¢ao Federal) traz insito o direito a
adequada tutela jurisdicional, o que sé se tornard possivel, em alguns casos,
mediante a intervengao cautelar inominada do Poder Judicidrio, observadas,
evidentemente, as garantias processuais previstas na Constituigio. ¢

Entra pelos olhos, assim, que a razdo que leva o legislador a conceber um
processo cautelar ndo se coaduna, essencialmente, com a idéia de tipicidade, sob
pena de esvaziamento do corolério do acesso a justica acima referido. Alids, ndo
é demais lembrar que o processo cautelar nasceu justamente por intermédio da
adogdo de cautelas atipicas, vindo o legislador, ao depois, tratar de seu
disciplinamento na lei, sempre ressalvando a possibilidade de decretacao de
cautelas inominadas.

Realmente, diante da impossibilidade pratica de a lei prever todas as hipéteses
de risco, nao faria sentido que o juiz, identificando concretamente um dano a
ordem juridica ndo prevista pelo legislador, se visse impossibilitado de adotar
outras solugdes de garantia. Tal postura, que, inclusive, ignoraria o conceito de
jurisdi¢do como poder, resultaria para o autor numa “vitéria de Pirro”, na qual
se conferem “ao vencedor as batatas”.

Ressalte-se que no atual sistema brasileiro, com a nova redagdo dada ao art.
273 do Cédigo de Processo Civil, ) néo é mais possivel conferir as providéncias

devido processo legal, o direito ao procedimento adequado: nio s6 deve o procedimento ser conduzido sob
o piélio do contraditério (v. infra, nn. 175-177), como também hi de ser aderente & realidade social e
consentdneo com a relagdo de direito material controvertida” (Teoria Geral do Processo. 7* edigio, Sdo
Paulo, Revista dos Tribunais, 1990, pp. 78/79). Mais recentemente, tratando das garantias proce-
dimentais, afirma ANTONIO SCARANCE FERNANDES que “Em duas linhas podem ser referidas as garantias
procedimentais: a garantia ao procedimento integral e a garantia ao procedimento tipificado. Sio ga-
rantias ndo expressas, enquadrdveis na garantia genérica do devido processo legal”, para depois
explicitar que “Em virtude da garantia ao procedimento tipificado, nio se admite a inversao da ordem
processual ou a adogio de um procedimento por outro. Resultando prejuizo, deve ser declarada a nulida-
de” (Processo Penal Constitucional, 2* edigao, Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, p. 105). Mesmo no
estudo das nulidades, onde a idéia de tipicidade processual também é invocada, ndo se pode
perder de vista que, a partir do princfpio da instrumentalidade das formas, o excessivo formalis-
mo acaba por sacrificar o objetivo maior de realizagdo de justi¢a (cf. ADA PELLEGRINI GRINOVER,
ANTONIO SCARANCE FERNANDES € ANTONIO MAGALHAES Gomes FiLHo, Nulidades do Processo Penal, 6°
edigiio, Sao Paulo, Revista dos Tribunais, p. 17). -

@ “Q poder cautelar geral do juiz atua como poder integrativo da eficécia global da atividade
jurisdicional. Se esta tem por finalidade declarar o direito de quem tem razéo e satisfazer esse
direito, deve ser dotada de instrumento para a garantia do direito enquanto nio definitivamente
julgado e satisfeito. O infinito niimero de hipéteses em que a demora pode gerar perigo torna
impossivel a previsao especfica das medidas cautelares em ndmero fechado, sendo, portanto,
indispensdvel um poder cautelar geral que venha a abranger situagdes ndo previstas pelo legis-
lador. Este disciplinou os procedimentos cautelares mais comuns ou mais encontradigos, caben-
do ao préprio juiz da causa adotar outras medidas protetivas quando houver, nos termos da lei,
fundado receio de lesdo grave e de dificil reparagdo” (Vicente Greco Fiuno, Direito Processual
Civil Brasileiro - v. 3, 9" edigdo, Sao Paulo, Saraiva, 1995, pp. 154 e 155).

&1 “Art. 273 - O juiz poderd, a requerimento da parte, antecipar, total ou parcialmente, os efeitos da
tutela pretendida no pedido inicial, desde que, existindo prova inequivoca, se convenga da ve-
rossimilhanga da alegagdo e:
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cautelares qualquer efeito de antecipagdo do mérito (antecipagdo da san¢do, no
processo penal), o que, se ocorrente, permitiria o deslocamento do tema para o
campo do direito material e a conseqiiente adogio do principio da tipicidade
cerrada. Hoje, voltam-se elas, tinica e exclusivamente, a garantia da relagdo
processual, o que também se verifica no campo penal, uma vez que o exemplo
de “cautelar antecipatdria” geralmente apontado pela doutrina classica, vale
dizer, a aplicagdo proviséria de medida de seguranga ou interdigdo de direitos, ndo
mais subsiste. ®® Ou seja, é possivel, a partir da atual sistematica, recolocar o
processo cautelar nos seus “trilhos” exclusivamente processuais, desvestindo-o
de qualquer fei¢do substancial, do papel de antecipagao da pretensao principal,
afigurando-se mesmo absurda a alusao a antecipagio da sangao penal diante do
que dispde o art. 5°, LVII, da Constitui¢do Federal. ¢

De outro lado, ndo se pode dizer que o magistrado, ao conceder uma cautela
inominada, esteja agindo ao largo da lei, uma vez que é o préprio ordenamento
juridico (art. 798 do Cédigo de Processo Civil c. ¢. o art. 3° do Cédigo de Processo
Penal) que lhe possibilita, presentes os requisitos do fumus boni iuris e do periculum
in mora, a adogao de outras providéncias adequadas a garantir a eficicia da
prestacao jurisdicional. ¥

Esvaziado o processo cautelar, assim, de todo e qualquer contetido de direito
material, ndo faz sentido, rogata venia, a invocagao de uma “tipicidade processual”
de modo a inviabilizar as medidas inominadas no campo do processo penal,
uma vez que “...a norma de Direito Judicidrio Penal tem que ver com o0s atos processuais,
ndo com o ato delitivo”. ®

I - haja fundado receio de dano irreparédvel ou de dificil reparagio; ou
I1 - fique caracterizado o abuso de direito de defesa ou 0 manifesto propésito protelatério do réu.
§ 1° - Na decisdo que antecipar a tutela, o juiz indicar4, de modo claro e preciso, as razdes do seu
convencimento.
§ 2° - Ndo se concederd a antecipagdo da tutela quando houver perigo de irreversibilidade do
provimento antecipado.
§3° - A execugdo da tutela antecipada observaré, no que couber, o disposto nos incisos Il e Iil do
art. 588.
§ 4° - A tutela antecipada poder4 ser revogada ou modificada a qualquer tempo, em decisdo
fundamentada.
§ 5° - Concedida ou ndo a antecipacdo da tutela, prosseguird o processo até final julgamento”.
@2 Romeu Pires DE CaMPos BARRCS, na obra j4 tantas vezes citada, aponta a “aplicagdo proviséria de
medida de seguranga ou interdigdo de direito, como um exemplo de providéncia cautelar que
importa numa antecipagdo da situagdo definitiva, verdadeira tutela antecipatéria (p. 44). Tal
possibilidade, néo obstante, diante da nova disciplina dada & matéria pelo atual Cédigo Penal,
n3o mais subsiste no direito brasileiro.
@9 “Ninguém serd considerado culpado até o transito em julgado de sentenga penal condenatéria”.
©0 A tese foi recentemente acolhida em encontro de trabalho promovido pelo Ministério Publico do
Estado do Rio de Janeiro: “E possfvel, por aplicacio do art. 798 do Cédigo de Processo Civil c.c.
o art. 3° do Cédigo de Processo Penal, a adogdo de medidas cautelares inominadas no 4mbito do
processo penal, tais como a suspensdo do exercicio de fungfo piiblica ou de atividade de nature-
za econdmica e a proibi¢do de ausentar-se do pafs sem autorizagdo judicial”(Enunciado n° 6 do
Encontro de Trabalho do Ministérip Ptiblico do Rio de Janeiro realizado em Petrépolis, nos dias
05 e 06 de julho de 2001 - uninime).

% Hevio TORNAGHI. Instituicoes de Processo Penal —v. I, 2* edig8o, Rio de Janeiro, Forense, 1977, p.
174.
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De fato, soa ilégico que o juiz criminal, quando necessario ao resguardo da
ordem ptiblica, da instrugéo criminal e da prépria aplicacdo da lei penal, possa.
decretar uma cautela restritiva da liberdade (prisao preventiva), bem individual
maior, e ndo possa restringir o exercicio de outros direitos de menor estatura
constitucional, sendo aplicdvel, aqui, a maxima de que “quem pode o mais, pode
o menos”,

Alguns exemplos podem melhor ilustrar o nosso despretensioso esfor¢o
tedrico: imagine-se que determinado policial seja denunciado pela prética de
tortura, figurando como vitimas presos sob a sua custédia. Imagine-se que tais
vitimas e seus familiares estejam sendo ameagados. A luz do art. 312 do Cédigo
de Processo Penal, pode oJuiz decretar a prisao preventiva com vistas a garantia
da instrugao criminal. Nio se perca de vista, no entanto, que o caso concreto,
por qualquer circunstancia, pode apontar a desproporcionalidade de tal prisao.
Por que nao se admitir, entdo, o afastamento provisério do servidor como medida
adequada a resguardar a coleta da prova? Prendé-lo poderia representar afronta
ao principio da razoabilidade. Nao afasti-lo, por outro lado, significaria a
abdicagdo de tutela a um interesse processual, que é o de garantir a veracidade
da instrugao.

Outro exemplo: imagine-se que determinado fiscal de rendas tenha sido preso
em flagrante por “exigir, solicitar ou receber, para si ou para outrem, direta ou
indiretamente, ainda que fora da fungio ou antes de iniciar o seu exercicio, mas em razio
dela, vantagem indevida” (art. 3°, II, da Lei n° 8.137, de 27 de dezembro de 1990).
Verifica o Juiz, a um s6 tempo, a necessidade de resguardo da ordem piiblica e a
desproporcionalidade da manutengio da prisdo processual. Quid inde? Em
hipétese tal, o meio termo é encontrado na medida inominada de afastamento
provisorio do agente do exercicio de suas fungoes.

Ainda a titulo exemplificativo, pode-se imaginar a publicagao, via internet,
de cenas de sexo explicito ou pornogrificas envolvendo criangas e/ou
adolescentes (art. 241 do Estatuto da Crianga e do Adolescente). Interessara ao
resguardo da ordem piiblica ndo s6 a prisao preventiva dos responséveis por tdo
repugnante crime, se for o caso, como também a prépria suspensao das atividades
levadas a cabo pelo site, interrompendo, desta forma, a divulgagao das chocantes
figuras e fotografias a uma rede de informagdes de dimensao global.

Outra hipétese: verifica-se o risco de que determinado réu possa ausentar-se
do Pafs de modo a p6ér em diivida a aplicagdo da lei penal. Por qualquer razéo,
entende o magistrado que a prisdo cautelar seria um exagero naquele caso
concreto. Ou mesmo que o prazo da prisao preventiva anteriormente decretada
ja se tenha expirado. A apreensdo do passaporte de tal pessoa pode revelar-se
suficiente a coartar o risco de fuga, garantindo-se, deste modo, a eficicia da
possivel sentenga condenatéria. Tal medida, diga-se, é bastante comum no dmbito
da Justica Federal. ¢

@ £ de autoria dos Magistrados Federais GUILHERME CALMON NOGUEIRA e ABEL FERNANDES GOMES
primoroso estudo sobre o poder geral de cautela no processo penal, com énfase para a questio
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Pode-se imaginar, ainda, a suspensao de atividade de clinicas de aborto ou
que, em contrariedade aos ditames da Lei n° 9.434, de 04 de fevereiro de 1997,
vendam 6rgaos de seres humanos.

Em todos os casos acima sugeridos, sobressaem dois aspectos da maior
relevancia, vale dizer: a necessidade de resguardo da ordem puiblica, da instrugao
criminal ou da aplicagdo da lei penal e, por qualquer motivo, a
desproporcionalidade da medida constritiva da liberdade, o que leva a imperiosa
adogao de medidas capazes de resguardar, a um sé tempo, a eficicia do processo
e a liberdade do indiciado ou réu.

Ressalte-se, mais uma vez, que nio se trata de antecipar efeitos condenatérios,
0 que esbarraria na presungao constitucional de nao-culpabilidade, mas, sim, de
garantir a prestabilidade da sentenga de mérito nas agbes penais cognitivas e
também no préprio processo de execugio. ©?

especifica do condicionamento & autorizagao judicial para ausentar-se da sede do Juizo (“O po-
der geral de cautela no processo penal e o condicionamento & autorizagio judicial para ausentar-
se da sede do juizo”. In Temas de Direito Penal e Processo Penal em especial na Justiga Federal, Rio de
Janeiro, Renovar, 1999, p. 319 e segs).

67 O Professor SErGio DEMORO HAMILTON enfrentou, com a sua habitual originalidade, a possibilida-
de de adogdo de cautelas inominadas no campo da execugdo penal, sustentando a viabilidade da
chamada “regressdo cautelar de regime prisional” (“O poder cautelar do juiz da execugdo pe-
nal”. In Temas de Processo Penal. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 1998, p. 169 e seguintes). Para o
referido jurista, “Nao se pode, pura e simplesmente, alijar do juiz da execuciio o poder geral de cautela,
inerente ao exercicio da jurisdigio, pela simples razdo de que a LEP niio previu expressamente a regressio
cautelar. A lei, como ¢é curial, por mais detalhada que seja, ndo pode, evidentemente, ser abrangente de
todas as situagoes juridicas e fiticas que se possam apresentar ao aplicador do direito positivo no dia-a-dia
do foro. Daf o socorro que lhe prestam a doutrina e a jurisprudéncia” (p. 174).

A tese vem sendo acolhida pela 1’ Turma do Supremo Tribunal Federal, merecendo transcri¢io
a ementa do acérddo prolatado no Habeas Corpus n° 76.271-5, Rel. Min. Sydney Sanches, DJU
18.09.98, verbis: “Direito Penal e Processual Penal, Regime semi-aberto de cumprimento de pena.
Fuga: quebra de dever disciplinar. Sangéio de regressio ao regime fechado (arts. 50, inc. II, e 118,
inciso I, e §§ 1° e 2°, da Lei de Execugdes Penais). Direito de defesa do sentenciado. Cabimento,
porém, da medida cautelar de regressio.

‘Habeas Corpus indeferido’.

Se até antes da condenagdo, pode o denunciado ser preso preventivamente, para assegurar a
aplicagdo da lei penal, ndo ¢ de se inferir que o sistema constitucional e processual penal impega
a adogao de providéncias, do Juiz da Execucio, no sentido de prevenir novas fugas, de modo a se
viabilizar o cumprimento da pena j4 imposta, definitivamente, com transito em julgado.

Essa providéncia cautelar nio obsta a que o réu se defenda, quando vier a ser preso.

O que nao se pode exigir do Juiz da Execugio é que, diante da fuga, instaure a sindicincia,
intime o réu por edital, para se defender, alegando o que lhe parecer cabfvel para justificar a
fuga, para s6 depois disso determinar a regressio ao regime anterior de cumprimento de pena.

Essa determinagdo pode ser proviséria, de natureza cautelar, antes mesmo da recaptura do
paciente, para que este, uma vez recapturado, permanega efetivamente preso, enquanto justifica
a grave quebra de dever disciplinar, como previsto no art. 50, inc. II, da Lei de Execu¢des Penais,
qual seja, a fuga, no caso.

Tal medida n3o encontra obstdculo no art. 118, inc. I, §§ 1° e 2° da mesma Lei.
E que af se trata da imposigao definitiva da sangfio de regressao. E nio da simples providéncia

cautelar, tendente a viabilizar o cumprimento da pena, até que aquela seja realmente imposta.
‘H.C." indeferido”.
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E a jurisprudéncia dos Tribunais, sensivel a tais aspectos, vem admitindo as
medidas cautelares inominadas na seara do processo penal.

Com efeito, o Superior Tribunal de Justi¢a, num caso de grande repercussao,
relativo a suposta “venda de alvaras de soltura” por determinado integrante do
Poder Judicidrio do Estado do Amazonas, deixou assentado, verbis:

“Apds afastar preliminares de cerceamento de defesa e
incompeténcia desta Corte para aplicar o art. 29 da Loman
(LC n° 35/79) ®®, recepcionado pela CF/88, conforme ji
assentado pelo STF, a Corte Especial determinou o
afastamento do Magistrado de suas fungdes como
Desembargador e Vice-Presidente de Tribunal de Justica
Estadual. Considerou-se que, dentro da amplitude conferida
pelo ordenamento juridico a este Superior Tribunal e
recebidas as denitincias com elementos colhidos nesta
instdncia, ndo seria pertinente devolver ao préprio T] o
exame do pedido do MP de afastamento preventivo.
Destarte, sendo este Tribunal competente para receber a
deniincia e processar os denunciados (art. 105, I, CF/88),
incumbe-lhe, conseqilentemente, apreciar também as
medidas acautelatorias e incidentais sobre o processo.
Outrossim, ainda que inaplicdvel o art.29 da Loman,
o afastamento amolda-se ao poder de cautela do Juiz.
Ademais, seria incoerente se este Tribunal pudesse
tomar medidas restritivas de liberdade e nio pudesse
adotar o menos, o afastamento do acusado de suas
fungdes, uma vez que hd duas agbes penais tramitando
nesta corte e ambas com fatos graves imputados ao
Magistrado no exercicio do cargo. Precedente citado do
STF: HC 77.784-MT, DJ 18/12/1998” ® (grifamos).

Noutra oportunidade, embora nao tenha sido a matéria analisada
com profundidade, o mesmo Tribunal Superior, através de sua 6" Turma,
entendeu pela admissibilidade de cautelas inominadas no campo processual
penal:

A 2" Turma do mesmo Tribunal, no entanto, vem rejeitando tal possibilidade de regressdo caute-
lar de regime prisional ao argumento de que “No campo do processo penal, descabe cogitar, em
detrimento da liberdade, do poder de cautela geral do 6rgio judicante. As medidas preventivas hdo de
estar previstas de forma explicita em preceito legal” (Habeas Corpus n° 75.662-0/SP, Rel. Min. Marco
Aurélio, DJU 17.04.98).

@8 “Art. 29. Quando, pela natureza ou gravidade da infragso penal, se torne aconselhdvel o recebi-
mento de dentincia ou de queixa contra magistrado, o Tribunal, ou seu Orgao Especial, poders,
em decisdo tomada pelo voto de dois tergos de seus membros, determinar o afastamento do
cargo do magistrado denunciado”.

® Inquérito n°® 259-AM, Rel. Min. Sélvio de Figueiredo, julgado em 21.03.2001. Ementa publicada
no Informativo n°® 89 do Superior Tribunal de Justiga.
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“Mandado de Seguranca. Busca e apreensio.
Medida deferida para apurar a materialidade de
eventual crime contra a propriedade industrial.

Nio se hd de identificar no ato do Magistrado, a
quem cabe o poder geral de cautela, procedimento
que viole direito liquido e certo.

Recurso desprovido”, 9

Especificamente sobre a viabilidade da apreensao de passaportes e do préprio
condicionamento de viagens ao exterior a prévio consentimento judicial, o mesmo
Superior Tribunal de Justica ja entendeu pela legalidade da determinagao, verbis:

“Se o paciente continua solto, nio faz sentido sua prisio
s6 porque ele cuidava de regularizar proibicdo de seu
ingresso em determinado Pais estrangeiro. Assim, sua
prisiio padece de justa causa. Retencdo, todavia, do
passaporte e manten¢a da proibi¢do de viajar para o
exferior asst

Sobre 0 mesmo tema, tem-se interessante decisdo do Tribunal de Justica do

Rio Grande do Sul, que, analisando o Habeas Corpus n°® 698008018, assim o
ementou:

“Habeas corpus. Retengio de passaportes e proibicio de
o paciente, de nacionalidade brasileira e norte-americana,
pronunciado para julgamento pelo Tribunal do Jiri, viajar
aos Estados Unidos. Medida cautelar geral inserida no
poder do Juiz para regular andamento do processo.
Peculiaridades da espécie a justificar a medida restritiva.
Ordem denegada” (1' Camara Criminal, undnime, Rel.
Ranolfo Vieira, in Revista de Jurisprudéncia do
Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul n° 188, pp.
62/64). (42)

) Recurso em Mandado de Seguranga n° 4.179/PR, 6* Turma, Rel. Min. William Patterson, un., j.
03.12.96, DJU de 03.03.1997. Cuidava-se de busca e apreensdo de um estoque de calgados, supos-
tamente contrafeitos, deferida pelo Jufzo da Comarca de Colombo/PR. A alegagdo da empresa,
objeto da busca e apreensdo judicialmente determinada, foi a de que a medida inviabilizaria o
desenvolvimento de suas atividades, argumento rejeitado pelo Tribunal de Justica do Parand e
pelo Superior Tribunal de Justica.

49 Habeas Corpus n® 2868-6/SP, Rel. Min. Adhemar Maciel, j. 13.02.95, maioria, DJU 24.03.97, p.
9.066.

“ Do acérdao, se extrai que: “A retengido de passaporte e a proibicio de visjar ao exterior é medida
cautelar geral inserida dentro do poder do Juiz para o regular andamento do processo. Nio ofende o direito

de ir e vir, que se sujeita As restrides impostas a quem responde a processo penal. Nem ao principio da
presungio de inocéncia”.
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Obviamente, os mesmos motivos que nos levam a sustentar o cabimento de
cautelas inominadas no processo penal conduzem, mutatis mutandis, a aceitacao
da decretagdo de contracautelas atipicas pelo Magistrado, o que também vem
sendo admitido pela jurisprudéncia. ¥

5. Do interesse de agir

Segundo a melhor doutrina, o interesse de agir, condicdo inafastavel ao
legitimo exercicio do direito de agdo, consiste na demonstragio, pelo autor, ndo
s6 da utilidade da medida por ele pleiteada, ou seja, a imprescindibilidade da
intervengao jurisdicional para garantir o pleno gozo de seu direito, como também
da adequagdo da via eleita para o alcance de tal desiderato. “¥

O deferimento das cautelas inominadas no campo do processo penal,
igualmente, demandara a demonstragio do binémio utilidade-adequagao. Assim,
se, por exemplo, o agente policial teve a sua prisdo preventiva decretada, ndo
haverd utilidade em requerer-se o seu afastamento cautelar, tendo em conta que
a instrugdo criminal e a ordem ptiblica ja estardo devidamente resguardadas
pela medida constritiva da liberdade. De igual modo, se a atividade industrial
poluidora do meio ambiente jd se viu interrompida pela definitiva decretagdo
de faléncia da empresa, o deferimento de medida cautelar inominada pelo Juizo
criminal (interrupgao da atividade industrial) se mostraria flagrantemente
desnecesséria.

Veja-se que, em todos os exemplos aqui aventados (afastamento do agente
publico do exercicio de suas fungdes; interrupgao de atividade comercial ou
industrial etc), as medidas inominadas podem ser também alcancadas nas esferas
civel e/ou administrativa, o que, ndao obstante, ndo esvazia o interesse de sua
decretagéo pelo Juizo criminal.

Neste particular, ndo se deve descurar de que o sistema adotado por nosso
legislador € o da prevaléncia da jurisdigiao criminal sobre a civel, o que se vé
confirmado pelos arts. 1525 do Cédigo Civil “* e 65 e 66 do Cédigo de Processo
Penal, “9 devendo, ainda, ser relembrado que: a) a condenagio criminal torna
certa a obrigagdo de reparar o dano (art. 91 do Cédigo Penal), ostentando a

4 Admitindo a prisdo domiciliar: RT 624/342 (TJMT) e 647/285 (TJSP).

“9 Em seu cldssico O Despacho Saneador e o Julgamento do Mérito, ao tratar das denominadas condi-
¢ado da agdo - condigbes para o seu legftimo exercicio, numa visdo abstrativista - afirma ENrico
Tutio LiIEBMAN que existe o interesse de agir “... quando hd para o autor utilidade e necessidade de
conseguir o recebimento de seu pedido, para obter, por esse meio, a satisfaciio do interesse (material) que
ficou insatisfeito pela atitude de outra pessoa” (Estudos sobre o processo civil brasileiro, Sao Paulo, José
Bushastsky Editor, 1976, p. 125).

49 Art. 1,525 - A responsabilidade civil é independente da criminal; ndo se poder4, porém, ques-
tionar mais sobre a existéncia do fato, ou quem seja o seu autor, quando estas questdes se acha-
rem decididas no crime”,

e “Art. 65 - Faz coisa julgada no cfvel a sentenga penal que reconhecer ter sido o ato praticado em
estado de necessidade, em legitima defesa, em estrito cumprimento de dever legal ou no exerci-
cio regular de direito”.
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sentenga criminal a qualidade de titulo executivo judicial (art. 584, II, do Cédigo
de Processo Civil), o que permite que a vitima, seus representantes legais ou
sucessores promovam a ag¢do de execugdo com vistas a efetiva reparagdo do
dano, sendo desnecessdrio, quanto a este aspecto, o processo de conhecimento;
47 b) a sentenga absolutéria criminal fundada no art. 386, 1 (estar provada a
inexisténcia do fato) e V (existéncia de circunstincia que exclua o crime ou isente
oréude pena)“? do Cédigo de Processo Penal vincula o Juizo civel “” e também
a esfera administrativa; ®” ¢) tal somente nao ocorrerd quando a absolvigdo
criminal vier fundada no incisos II (falta de prova da existéncia do fato), IlI (ndo
constituir o fato infragio penal), IV (inexisténcia de prova de ter o réu concorrido
para o ilicito) e VI (inexisténcia de prova suficiente para a condenagio) do mesmo
diploma legal. ®V

Tudo a demonstrar, desta forma, que, ndo obstante a hipétese possa demandar
também a deflagragdo da jurisdigao civel, inclusive com o manejo das a¢des
concebidas pelo legislador para a tutela dos interesses metaindividuais (agédo
popular, agdo civil priblica e agdo coletiva), de lege lata, o juizo formado sobre a
hipétese na seara criminal é o prevalente, vinculativo do Juizo civel em diversos
casos.

Em reforgo ao que aqui se sustenta, ressalte-se que, ao teor do art. 110 do
Cédigo de Processo Civil, “Se o conhecimento da lide depender necessariamente da
verificagdo da existéncia de fato delituoso, pode o juiz mandar sobrestar o andamento do
processo até que se pronuncie a justica criminal”, ®® entendendo TOURINHO que a
suspensao do processo civel ndo € uma mera faculdade.

“Art. 66 - Nao obstante a sentenga absolutdria no jufzo criminal, a agao civil poderd ser proposta
quando nio tiver sido, categoricamente, reconhecida a inexisténcia material do fato”.

“7 Se a condenagao criminal importar na aplicagao de pena privativa de liberdade por tempo igual
ou superior a um ano, o agente ptiblico, em se tratando dos chamados crimes funcionais (abuso
de poder ou violagao de dever para com a administragao publica), perderd o cargo, funcao publi-
ca ou mandato eletivo como efeito da condenagdo (art. 92, I, a, do Cédigo Penal). Fora de tais
hipéteses (crimes ndo-funcionais), a perda do cargo, funcio piblica ou mandato eletivo s6 se
verificard se a condenagcio for a pena privativa de liberdade superior a quatro anos (art. 92,1, b,
do Cédigo Penal). Tanto num caso como noutro ndo haveré, por evidente, interesse processual
em requerer-se a perda do cargo, fungio ou mandato na esfera civel (agio civil por improbidade
administrativa - Lei n® 8.429, de 02 de junho de 1992) ou administrativa.

“ Legftima defesa, estado de necessidade etc (art. 65 do C6digo de Processo Penal).

“) O Cédigo de Processo Penal ndo disciplina a hipétese de prova cabal da nao-concorréncia do réu
para a prética do ilicito. A situagio, no entanto, eqtiivale 2 disciplinada no inciso I do art. 386 (cf.
Vicente Greco FiLHo. Manual de Processo Penal, 4°* edigio, Sao Paulo, Saraiva, 1997, p. 334).

#9 Tratando-se de conduta criminosa praticada por agente publico mas que nio configure ilicito
administrativo (crimes ndo-funcionais), a sentenga absolutdria criminal, em qualquer hipdtese,
vinculard a esfera administrativa, uma vez que a competéncia para a valoragao de tais condutas
serd do Poder Judicidrio, com exclusividade.

®0 O art. 67 do Cédigo de Processo Penal estabelece que também nao impedirdo a propositura da
agao civil o arquivamento do inquérito policial e a decisdo que julgar extinta a punibilidade.

2 Pelo prazo maximo de um ano (art. 265, § 5°, do Cédigo de Processo Civil).
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Deste modo, tem-se que a improcedéncia da agao civel, em hipétese alguma,
vinculard o juizo criminal; o contrdrio (vinculagio do juizo civel & sentenga
criminal) é que, a depender da hipétese, ocorrerd, como visto acima. &

6. Limites ao poder geral de cautela

Por evidente, a cldusula constitucional do devido processo legal, leito onde vao
repousar intimeras outras garantias também consagradas pela atual Carta
Politica, representard uma importante limitagdo ao poder geral de cautela e, de
forma mais ampla, a toda e qualquer atuagdo do Poder Judicidrio. Assim, por
exemplo, somente o0 Juiz cuja competéncia tenha sido previamente estabelecida
pelo legislador poderd decretar as medidas inominadas requeridas, vedada a
horrenda figura do Juiz ad hoc. Deve-se garantir, por outro lado, que também a
persecucdo seja promovida por Promotor de Justica com atribuigdo (Promotor
Natural ou Legal), garantia que se extrai dos arts. 127, § 1°, e 128, § 5°, I, da
Constituicdo Federal e que jd foi reconhecida pela Colenda Corte Suprema. ¥
Deigual forma, os atos processuais devem revestir-se da mais ampla publicidade,
56 admitida a sua restri¢do nos casos em que a Constitui¢io Federal (art. 5°, LX,
e art. 93, IX) e o Cédigo de Processo Penal (art. 792, § 1°) permitem,
fundamentando o Juiz todas as suas decisdes. ©®

Também o principio da presungio de nao-culpabilidade atuard como importante
limite as cautelas atipicas, ndo no sentido de ved4-las, uma vez que a
movimentagao cautelar do magistrado ndo parte de uma presungéo de culpa -
limitada que é a resguardar a eficdcia da prestagao jurisdicional de mérito — ©®
mas, isto sim, para dar o timbre de excepcionalidade que deve marcar o processo
penal cautelar, informativo de que, antes do trinsito em julgado da sentenca
penal condenatdria, toda e qualquer restrigao de direitos do réu sé serd admitida
em casos de extrema necessidade e na exata medida desta necessidade. *”

© Neste sentido a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal: RHC r® 54.376/SP, 1* Turma, Rel.
Min. Rodrigues Alckmin, RT] n°79/430; RHC n°55.795/RS, 1* Turma, Rel. Min. Soares Muiioz,
RT] n® 85/783; HC n® 73.372/DF, 1° Turma, Rel. Min. Sydney Sanches, DJU 17.05.96, Ementério
n° 1828-04. ‘

9 HC n° 67.759-2/R], Rel. Min. Celso de Mello, maioria, j. 06.08.92.

9 Art. 93, IX, da Constituigdo Federal: “todos os julgamentos dos 6rgaos do Poder Judicidrio serdo
publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lei, se o interesse
priblico o exigir, limitar a presenca, em determinados atos, as préprias partes e a seus advoga-
dos, ou somente a estes”.

#& Como nao se ignora, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é pacifica no sentido de
que as prisdes processuais ndo ofendem a garantia constitucional da presungio de ndo-culpabi-
lidade, até porque estdo elas agasalhadas no préprio texto constitucional (art. 5°, LXI), tendo
sido editada, neste sentido, a Siimula n® 9 (“A exigéncia de prisdo proviséria para apelar ndo ofende a
garantia constitucional da presungio de inocéncia™).

“7 Assim, por exemplo, o afastamento cautelar do agente puiblico ndo poderd importar em prejuizo
de sua remuneragdo. A restrigio ao exercicio de atividade industrial ou comercial se limitard
aqueles setores que, concretamente, representem prejuizo a ordem ptiblica efc.
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Quanto a concessdo de medidas cautelares inaudita altera pars, também aqui
a nota deve ser a de excepcionalidade, ndo sendo vedada, no entanto, a sua
adogdo quando o contraditério prévio puder importar em esvaziamento da
medida. Imagine-se, por exemplo, que determinado indiciado esteja prestes a
viajar para o exterior, pondo em diivida a aplicagdo da lei penal. Ou que
determinada clinica de venda de 6rgios esteja prestes a realizar uma série de
cirurgias de extrago etc. Em tais exemplos, como parece ébvio, a vedagdo das
decisdes inaudita altera pars acabaria por desfigurar o préprio processo cautelar,
esvaziando-o de seu escopo conservativo de eficicia pratica do processo. ®® Em
casos tais, é bom que se frise, conquanto desnecessério, ndo ha propriamente o
afastamento da cldusula do contraditério — o que ndo seria possivel em razédo do
status constitucional do principio — mas apenas um adiamento de seu exercicio
(contraditdrio diferido).

Nio serd possivel a titulo de tutela cautelar geral, igualmente, a decretagdo
de prisdo fora dos casos, numerus clausus, previstos e disciplinados pelo legislador,
ou seja, a decretagio de prisdes atipicas. Com efeito, sendo a liberdade um dos
pilares do chamado Estado Democratico de Direito, compondo, ao lado do direito
a vida, o campo mais significativo dos direitos do homem, a interpretagao deve
ser restritiva, ndo se admitindo, de maneira alguma, a criagio de modalidade de
restrigao diversa das ja disciplinadas pela lei. ¥

Na mesma linha e pelos mesmos motivos, também néo caberd a decretagio
de interceptacao telefonica, via cautela inominada, fora das hipSteses autorizadas
pela Lei n° 9.296, de 24 de julho de 1996 (arts. 1" e 2°).

E importante ressaltar que a inadequacio da cautelar atipica, nestes exemplos,
resultard da impossibilidade de afastamento dos requisitos de cautelares tipicas
ja estabelecidos, restritivamente, pelo legisiador. Realmente, a disciplina legal
de tais medidas — que representam inegavel limitagdo a direitos individuais
constitucionalmente tutelados - seria reduzida a nada se se pudesse, ausentes

8 GALENO LACERDA, a0 comentar o art. 804 do Cédigo de Processo Civil, afirma que “Se a fungcio
cautelar se justifica, exatamente, pela necessidade de pronta e eficaz seguranga contra determinado risco,
a tal ponto que constitui um de seus pressupostos fundamentais a existéncia do periculum in mora, a
concessio de mandado liminar assecuratério se revela instrumento indispensivel & consecugio desse ob-
jetivo. Nio teria sentido a preocupagio em acudir & urgéncia do caso, se a lei ndo autorizasse o juiz a
prover de imediato” (Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil - v. VIII, t. I, Rio de Janeiro, Forense,
1992, pp. 191/192), licdo plenamente aplicivel ao campo do processo penal.

@ “Proclama a Constituigio no art. 5°; LXI, ‘que ninguém serd presq sendo em flagrante delito ou por
ordem escrita e fundamentada da autoridade judicidria competente, salvo nos casos de transgressio mili-
tar ou crime propriamente militar, definidos em lei’. Embora a Magna Carta silencie, é induvidoso que a
Autoridade Judicidria competente somente poderd expedir ordem de prisdo — que deve ser fundamentada
— 10s casos previstos em lei, mesmo porque, ainda de acordo com o art. 5°, LIV, ‘ninguém serd privado da
liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal’, e, como o devido processo legal é garantia que
compreende o direito preestabelecido, evidente que os casos de prisio sdo aqueles previstos no ordenamen-
to juridico. Cabe, pois, & lei, explicitar ‘as vrias hipiteses em que ¢ licito decretar-se a privagio da liber-
dade do cidaddo” (FERNANDO DA Costa TourinHO FiLHO, Processo Penal — v. 3, ob. cit., p. 341). No
mesmo sentido a ligdo de Sercio DEMoro HAMILTON, para quem a pris3o, seja ela qual for, se dard,
em qualquer caso, secundum legem. (“Reflexdes sobre o exercicio da curadoria no processo pe-
nal”. In Temas de Processo Penal, Rio de Janeiro, Lumen Juris, 1998, p. 141).
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os requisitos legais, chegar ao mesmo resultado, vedado por lei, por intermédio
do poder geral de cautela. E possivel afirmar, assim, que o poder cautelar genérico
do magistrado atuara apenas naqueles campos ndo disciplinados, em especifico,
pelo legislador, ndo sendo possivel a substitui¢ao de medidas cautelares tipicas
pelas inominadas. ?

Ponto extremamente sensivel diz respeito as chamadas cautelas de oficiz, tema
que ndo vem merecendo a devida atengio da doutrina processual penal. ¥ O
que se busca indagar, aqui, é sobre a compatibilidade dessa atuagao jurisdicional
nio provocada com o principio ne procedat iudex ex officio e, de forma mais ampla,
com o proprio sistema acusatorio.

Embora a matéria merecesse uma andlise mais detida, o que desbordaria dos
6bvios limites do presente trabalho, pensamos que a decretagao de medidas
cautelares de oficio, em qualquer fase (pré-processual ou processual), se mostra
incompativel com a rigida separagio de fun¢Ges preconizada pelo processo penal
tipo acusatério, inegavelmente adotado pela atual Constituigdo Federal, no art.
129, 1. Com efeito, ao estabelecer que a agdo penal piiblica é da titularidade
privativa do Ministério Ptiblico, buscou-se afastar o Magistrado de toda e
qualquer iniciativa no que se refere a persecugio penal, garantindo, assim, a sua
imparcialidade, sendo imperioso que se extraia do dispositivo constitucional
toda a sua potencialidade de modo que se conclua que a referida privatividade do
exercicio do direito de agio nao se refere apenas as agdes de conhecimento de indole
condenatéria, mas também as agOes cautelares e de execugio. “? Temos, assim,
que somente a partir de requerimento do Ministério Piblico ®® podera o Juiz

) Cf. Vicente Greco FiLHo, Direito Processual Civil Brasileiro — v. 3, 9* edi¢fio, Sdo Paulo, Saraiva,
1995, p. 155. Mesmo no campo do processo civil, onde se trabalha, no mais das vezes, com direi-
tos disponfveis, também se vem entendendo pela impossibilidade de substituigio de cautelares
tipicas por atfpicas: “Um dos limites a adstringir o poder geral de cautela do magistrado esté em
que, havendo um dispositivo legal especifico, prevendo determinada medida com feigdo caute-
lar para conter uma ameagadora lesdo a direito, nio se h4 de deferir cautela inominada. Se for o
caso de deferi-la, devem ser observadas todas as exigéncias contidas naquela medida especifica”
(RST] n° 53/155 in THEOTONIO NEGRAO, Cédigo de Processo Civil e legislagio processual em vigor, 32°
edigdo, S3o Paulo, Saraiva, 2001, p. 813).

) Dentre as honrosas excegdes, merecem destaque os trabalhos dos Professores SErGio DEMORO
HamiLtoN (A ortodoxia do sistema acusatério no processo penal brasileiro: uma faldcia”, in
Revista do Ministério Puiblico do Estado do Rio de Janeiro, v. 12, p. 191 e segs.), DENNIS ACETI BrasiL
FERREIRA (“A prisdo preventiva de offcio e o processo penal tipo acusatério”, in Revista do Minis-
tério Piblico do Estado do Rio de Janeiro, v. 4, pp. 137/141) e GERALDO PRADO (Sistema acusatério. Rio
de Janeiro, Lumen Juris, 1999, pp. 159/160).

%2 No sentido de que as cautelas de oficio no processo penal n3o se afinam ao sistema acusatdrio,
confiram-se os trabalhos acima referidos. Quanto ao ponto de vista externado por GERALDO Pra-
po, discordamos, tdo somente, da afirmagao de que, nas agdes penais de iniciativa publica, o
Ministério Piblico e a Policia seriam os legitimados a requererem as providéncias cautelares,
uma vez que se a Policia ndo detém a titularidade da pretensdo punitiva “principal”, ndo pode,
conseqiientemente, requerer a adogao de providéncia cautelar, necessariamente vinculada a pre-
tensdo punitiva da qual o Parquet é o titular privativo.

69 Referimo-nos ao Ministério Ptiblico, mas nada impede que o ofendido, nas agdes privadas ex-
clusiva ou subsididria, também formule requerimento de tal natureza. Com efeito, se pode ele
requerer medida cautelar de maior gravidade (prisao preventiva, art. 312 do Cédigo de Processo
Penal), também poder4 pleitear cautelas outras, ndo restritivas da liberdade ambulatdria.
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pronunciar-se sobre o cabimento, ou ndo, da cautela atipica. ¢

Nada impede, no entanto, que, requerida a prisdo preventiva de determinado
policial, por exemplo, o juiz, considerando desproporcional a medida, decrete o seu
afastamento das fungdes, razoavel e suficiente a preservagiao da ordem ptiblica
ou da instrugio criminal. Neste passo, ndo custa relembrar que uma das mais
marcantes caracteristicas das medidas cautelares é a sua fungibilidade, @ nao
havendo que se falar em ferimento a imparcialidade do Magistrado uma vez
que, de qualquer forma, a jurisdi¢do cautelar foi provocada por intermédio de
pedido apropriado formulado pelo titular do direito de agao.

Por ltimo, deve também ser encarecida a impossibilidade de se obter através
do processo cautelar mais do que se poderia almejar no processo principal.

De fato, soaria absurdo que, por intermédio de processo acessério, o titular
da pretensao lograsse alcangar resultado que ndo comportaria acolthida em
cognigao principal, o que representaria, no final das contas, uma total subversao
do papel destinado ao processo cautelar, mero “instrumento do instrumento”,
como se costuma doutrinariamente afirmar.

Sobre o tema, merece referéncia a lticida ligio de Vicente Greco FILHO, no
sentido de que “... a concessdo da cautela, para que ndo seja abusiva, deve guardar
relagio logica e de proximidade com a satisfacdo do direito pleiteado em cardter principal
%9, ndo se devendo descurar que, muito embora o processo cautelar persiga
escopos puramente processuais, ndo se confundindo com o instituto da
antecipagdo dos efeitos da tutela — vedada no processo penal -, ©” o fato é que a
decretagao de medidas cautelares pelo magistrado importa, realisticamente, na
privagao do exercicio de direitos, o que justifica, inclusive, o “abatimento” do
periodo de prisdo cautelar da pena definitivamente imposta ao réu.

Tal limitagdo pode ser inferida da prépria legislagdo processual, bastando
mencionar que o Cédigo de Processo Penal ndo admite, por exemplo, a decretagio

©1 O legislador processual penal prevé diversas hipSteses nas quais o Juiz pode adotar providénci-
as que, de um modo geral, preservam a produgio da prova e a prépria jurisdi¢do. Nesta linha,
poderd ele, de oficio, determinar a retirada do réu da sala de audiéncias sempre que verificar que
a sua atitude influi no &nimo da testemunha (arts. 217 e 497, VI) bem como a retirada de qual-
quer pessoa que ponha em risco a ordem dos atos processuais (arts. 251, 497, 1, 794 e 795). Pode-
rd, outrossim, determinar a condugio de testemunhas faltosas (art. 218), aplicando-lhe multa
(art. 219). Sdo casos, no entanto, de atuacio administrativa do Magistrado, nio se revestindo,
propriamente, de natureza cautelar, o que justifica, aqui sim, a possibilidade de atuagio de ofi-
cio, até porque tais providéncias em momento algum colocam em xeque a sua imparcialidade.

@ Art. 805 do Cédigo de Processo Civil: “A medida cautelar poder4 ser substitufda, de offcio ou a
requerimento de qualquer das partes, pela prestaqao de caugio ou outra garantia menos gravosa
para o requerido, sempre que adequada e suficiente para evitar a lesdo ou reparé-la integral-
mente”.

© Ob. cit., p. 155.

@n “A antecipagdo da tutela serve para adiantar, no todo ou em parte, os efeitos pretendidos com a
sentenga de mérito a ser proferida ao final. J4 a cautelar visa a garantir o resultado ttil do proces-
so principal” (Superior Tribunal de Justiga, 2* Turma, REsp. n° 60.607-SP, Rel. Min. Adhemar
Maciel, j. 4.9.97, ndo conheceram, v. u., DJU 6.10.97, p. 49.929).
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de prisdo preventiva nas contravengdes (art. 313 do Cédigo de Processo Penal
interpretadoa contrario sensu) “® vedando-se, de igual forma, a constrigao cautelar
daliberdade quando houver a probabilidade de o agente ter atuado sob 0 amparo
de uma excludente de ilicitude ou de culpabilidade (art. 314). ©

E imperioso perceber, contudo, que a aludida correlagio é de mera proximidade.
Assim, s6 para tomarmos um exemplo, nada impede que no Juizado Especial
Criminal se determine o afastamento do lar do marido que reiteradamente agride
a sua esposa, nao obstante a provavel substitui¢do da futura pena privativa de
liberdade por uma pena restritiva de direitos. Neste caso, suficiente sera a
previsdo abstrata da sangdo penal restrltlva de liberdade para que se possa
decretar o afastamento. 7

7. Alguns aspectos pragmiticos

Decretada a cautela inominada antecipadamente pelo Juizo criminal, de que
prazo dispord o Ministério Piblico para o oferecimento de deniincia? Tendo em vista
que a medida, em qualquer hipétese, importard na restrigao ao exercicio de
direitos e interesses juridicamente tutelados, representando um sacrificio, mesmo
que legal, ao indiciado, cremos razoével a aplicagao analégica do art. 46 do Cédigo
de Processo Penal, ou seja, o prazo para o oferecimento de dentincia serd o de 5
dias, a contar da data em que o érgdo do Ministério Piiblico receber os autos do
inquérito policial, tomando ciéncia da decisdo. Note-se que este é o prazo
ordindrio para o oferecimento de dentincia em se tratando de réu preso, néo se
devendo descurar que a legislagdo extravagante disciplina a matéria de forma
diversa em muitas hipéteses. ™

Uma vez decretada judicialmente a medida, ndo nos parece possivel a
devolugdo do inquérito a autoridade policial para a continuidade das

9 Nesta linha, sustenta MARCELLUS PoLasTrI Lima que a medida cautelar disciplinada no art. 294 do
Cédigo de Trénsito (“suspensdo da permissao ou-da habilitagdo para dirigir vefculo automotor,
ou proibigao de sua obtengdo”), por importar em restrigdo de direitos, s6 serd cabivel “... quando
jd houver a previsdo das penas de suspensao de dirigir ou proibi¢io de obten¢io de licenga ou
habilitagio cominadas ao delito, como é o caso dos arts. 302 (homicidio culposo no trinsito), 303
(lesdes corporais no transito), 306 (embriaguez), 307 (violagdo da suspensao ou da proibigdo de
se obter a permissao ou habilitagdo) e 308 (‘racha’ no transito)” (“Aspectos processuais dos cri-
mes de transito”, ob. cit., p. 252).

@ £ evidente que a correlagao “medida cautelar-pretensao principal” nio faz nenhum sentido nas
cautelares probatérias. Nos crimes que admitem a interceptagao telefonica, por exemplo, néo
constitui efeito da condenagio a limitagdo da privacidade das conversagdes telefonicas do con-
denado, tendo em conta a regra do art. 41, XV, da Lei de Execugdes Penais. Exclufdas tais hip6-
teses (cautelas probatérias), a correlagdo mostra-se inafastdvel.

@ A demonstrar a tese no campo das cautelares tfpicas, bastaria aludir que o furto qualificado
admite, em tese, a substituigdo da pena \puvatxva de liberdade por pena restritiva de direitos.
Nada impede, no entanto, que o juiz decrete a prisdo preventiva no curso do processo para
evitar o risco de fuga do réu, ou mesmo que mantenha a prisdo em flagrante, que também tem
natureza cautelar, pelo mesmo motivo.

) V.g., arts. 22 e 35 da Lei n° 6.368/76; art. 13 da Lei n° 4.898/65; art. 10, § 2°, da Lei n° 1521/51; art.
4° da Lei n° 9.613/98 etc.
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investigag®es, tendo em conta que o fumus boni iuris que leva & decretagdo da
cautela também permite, desde logo, o oferecimento de dentincia, ”® que requer,
como é cedico, apenas a presenca de indicios da existéncia do crime e de sua
autoria (justa causa). Nao oferecida a dentincia no prazo legal, cabe ao Magistrado
revogé-la. Negando-se a fazé-lo, caberd ao interessado a impetragao de habeas
corpus ou de mandado de seguranga, a depender da hipétese.

Qual deve ser o prazo de duragido da medida inominada? A jurisprudéncia, cuidando
do periodo maximo de duragio da prisdo cautelar, convencionou o prazo de 81
dias em se cuidando do procedimento comum ordindrio, ” o que nos parece
bastante razodvel, também, em se tratando das medidas cautelares inominadas.
Ressalve-se, no entanto, que nao ha que se falar em excesso da instrugao quando
o extrapolar do prazo fixado pelo magistrado se der por atuagdo, mesmo que
ndo dolosa, da defesa (v.g.: suscitagao de incidente de falsidade documental ou
de insanidade, indicagao de testemunhas que devam ser ouvidas por precatéria
etc) ™ ou por motivo de forga maior. ? De igual forma, “encerrada a instrugio
criminal, " fica superada a alegagdo de constrangimento por excesso de prazo” (Stiimula
n° 52 do Superior Tribunal de Justica).

Se decretada como forma de garantir a instrugdo criminal, uma vez colhidos
os elementos que deram ensejo a medida, deve ojuiz revoga-la (art. 316 do Cédigo

™ “Se hé elementos para a decretagdo da prisdo preventiva, deve ser oferecida dentincia. Assim,
nao cabe ao juiz decreté-la e deferir pedido do Promotor de Justiga no sentido da devolugéo do
inquérito & Policia para diligéncias, a ndo ser que seja obedecido o primeiro prazo do caput do
art. 46 deste Cédigo. Nesse sentido: TJSP, HC 163.504, JT] 160/340” (DaMAsio EVANGELISTA DE
Jesus. Cddigo de Processo Penal Anotado, 12* edigdo, Sao Paulo, Saraiva, 1995, p. 15).

 “Q trabalho de DANTE Busana apresenta a forma de contagem dos 81 dias: inquérito: 10 dias (art.
10 do CPP); dentincia: 5 dias (art. 46); defesa prévia: 3 dias (art. 396); inquiri¢io de testemunhas:
20 dias (art. 401); requerimento de diligéncias: 2 dias (art. 499); para despacho do requerimento:
10 dias (art. 499); alegacdes das partes: 6 dias (art. 500); diligéncias ex officio: 5 dias (art. 502);
sentenga: 20 dias (art. 800)” (DamAsio EvANGELISTA DE JEsus, obra e autor citados, p. 274). O Supre-
mo Tribunal Federal vem considerando que os prazos se contam separadamente, “... ndo sendo
possivel considerar-se que o constrangimento ilegal surja apenas quando se fizer excedido o
total dos prazos, de modo que o excesso de uns possa ser compensado pela economia de outros”
(RHC 48.900, DJU 24.9.71, p. 5133, Jurisprudéncia-Justitia, Sao Paulo, Associa¢io Paulista do
Ministério Publico, 1975, 1/231; RT] 56/157; RHC 59.246, DJU 23.10.81, p. 10629; RT 555/454 e
RT] 99/647, apud DaMAsio, p. 274). Deve ser ressaltado, no obstante, que em diversas oportuni-
dades o Superior Tribunal de Justica ja se pronunciou no sentido de que a contagem do prazo
méximo da prisdo processual nio deve ser feita de forma rigorosa, aplicando-se o principio da
razoabilidade (HC n°® 17418/SC, 6* Turma, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, j. 06.09.01, un,, DjU
04.02.02, p. 567; RHC n° 11520/CE, 6* Turma, Rel. Min. Vicente Leal, j. 20.11.01, un., DjU 04.02.02,
p. 549; HC n° 17669/R], 5* Turma, Rel. Min. Gilson Dipp, j. 18.09.01, un., DJU 29.10.01, p. 232;
HC n° 16021/ES, 5* Turma, Rel. Min. Edson Vidigal, j. 08.05.01, un., DJU 25.06.01, p. 213).

70 Aplicdvel, aqui, mutatis mutandis, a Stimula n° 64 do Superior Tribunal de Justica: “N&o constitui
constrangimento ilegal o excesso de prazo na instrugao, provocado pela defesa”.

@ “N3o se justifica a concessdo de habeas corpus, por excesso de prazo razodvel, quando provado
por motivo de for¢a maior” (STJ, RHC n°2.159-0, Rel. José Cindido, DJU 21.09.92, p. 15.706). No
mesmo sentido: RST] 29/95; RHC n° 4.346-6, Rel. Min. Fliquer Scartezzini, DJU 13.05.95, p.
5.310.

% Tem-se por encerrada a instrugio criminal, no procedimento comum ordindrio, na chamada
fase de “diligéncias” (art. 499 do Cédigo).
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de Processo Penal). A mesma providéncia deve ser tomada se, durante o processo,
desaparecem o fumus boni iuris e o periculum in mora, pressupostos nio s6 de
decretagdo como também de manutengdo de toda e qualquer medida cautelar.
Quando se tratar do resguardo da ordem puiblica, na prética, dificilmente tal motivo
desaparecerd no curso do processo, o que, no entanto, nio se deve
aprioristicamente excluir.

Por ultimo, cabe analisar os meios impugnativos das decisoes relativas ao poder
geral de cautela no processo penal. Cabe distinguir.

Quanto a decisdo que defere a medida, serd possivel o manejo do habeas corpus
se houver restri¢do ilegal ou abusiva a liberdade de locomogao (ex.: autorizagio
para viajar, apreensdo de passaporte). Nao sendo o caso (v.g.: interrupgio de
atividade comercial ou industrial; afastamento de cargo ou fungéo priblica etc),
cabivel serd a impetragio de mandado de seguranga, ” sempre que verificada,
por 6bvio, ilegalidade ou excesso da decretagao.

No que respeita a decisdo que nega o requerimento, cabivel serd a interposigao
do apelo residual previsto no art. 593, II, do Cédigo de Processo Penal, por se
tratar — adotando-se a, data venia, canhestra dicgao legal — de uma decisdo com
forga de definitiva. "® A fim de que nio se retarde ou prejudique o oferecimento
de deniincia, deve o apelo subir por instrumento, aplicando-se o art. 601,§ 1°, do
Cédigo por analogia.”™ €9

M Referindo-se as condigdes para o legftimo exercicio da agdo de habeas corpus, asseveram Apa
PELLEGRINI GRINOVER, ANTONIO MAGALHAES GOMES FILHO e ANTONIO SCARANCE FERNANDES que “...
deve ser negado o interesse de agir, por falta de adequagio, sempre que se pedir o habeas corpus para
remediar situacdes de ilegalidade contra outros direitos, mesmo aqueles que tém na liberdade de locomo-
¢o condigio de seu exercicio, como v.g., o direito de fregiientar templo religioso, de ingressar em determi-
nados locais etc. Para tais hipteses adequado, em tese, o Mandado de Seguranga, previsto na Constitui-
¢do justamente para a protegio de ‘direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas
data’ (art. 5°, LXIX)” (Recursos no processo penal, 2* edigdo, Sdo Paulo, Revista dos Tribunais,
1997, p. 352 [os grifos sdo do original]). A tese vem sendo reiteradamente adotada pelo Supremo
Tribunal Federal: dentre diversos, HC n® 69.926-0/DF, DjU 25.11.1992, p. 22.073; HC n°® 80.112/
PR, Rel. Min. Sydney Sanches, Informativo STF n° 196.

® Na visdo de Apa PELLEGRINI GRINOVER et alii, as decisdes com forga de definitiva s3o aquelas que
“... solucionam procedimentos e processos incidentais, as terminativas (que encerram o processo sem
julgamento do mérito) e, ainda, como sucede agora com a Lei n° 9.099/95, as decisdes que determinam de
forma definitiva a suspensio condicional do processo” (ob. cit., p. 116), citando como exemplo as que
resolvem definitivamente a respeito de medidas cautelares, que é o que se verifica no indeferi-
mento da medida inominada.

™ “Art. 601 - Findos os prazos para razdes, os autos serdo remetidos 3 instincia superior, com as
razdes ou sem elas, no prazo de 5 (cinco) dias, salvo no caso do art. 603, segunda parte, em que
o prazo seréd de 30 (trinta) dias.

§ 1° - Se houver mais de um réu, e ndo houverem todos sido julgados, ou n3o tiverem todos
apelado, caberd ao apelante promover extragio do traslado dos autos, o qual dever4 ser remeti-
do 2 instancia superior no prazo de 30 (trinta) dias, contado da data da entrega das tiltimas
razdes de apelagio, ou do vencimento do prazo para a apresentagao das do apelado.

§ 2° - As despesas do traslado correrdo por conta de quem o solicitar, salvo se o pedido for de réu
pobre ou do Ministério Pdblico”.

@ Qutra solugiio consistiria em fotocopiar todo o inquérito, material que atuaria como “pega de
informagao” de modo a lastrear a dentincia.
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Ressalte-se, no entanto, que para aqueles que entendem pela nao-taxatividade
do rol do art. 581, possivel sera a interposicao do recurso em sentido estrito,
aplicando-se o art. 581, V, do Cédigo de Processo Penal por interpretacao
extensiva, ®? cabendo referir que tanto o requerimento de prisdo preventiva
quanto o de cautelas inominadas se incluem no mesmo tipo de pretensido
(cautelar), deflagrando jurisdi¢do de igual natureza; o que justificaria a solugao
extensiva, autorizada, inclusive, pelo art. 3° do mesmo diploma. A vantagem de
tal caminho consiste na possibilidade de retratacdo pelo Juizo a quo (art. 589),
subindo a irresignagdo por instrumento (art. 583).

De qualquer modo, considerando o que disp&e o art. 579 do Cédigo, “? bem
como a identidade de prazos (5 dias) para a interposigdo tanto do apelo quanto
do recurso em sentido estrito (arts. 593 e 586 da Lei de Ritos, respectivamente), é
de se aplicar o principio da fungibilidade dos recursos.

Fevereiro de 2002.

@" A possibilidade de extens&o do rol do art. 581 do Cédigo de Processo Penal é matéria extrema-
merite controvertida na doutrina. No sentido de sua impossibilidade: DamAsio EVANGELISTA DE
Jesus, Cédigo de Processo Penal Anotado, ob. cit., p. 395; FERNANDO DA CosTa TourRINHO FiLHO. Proces-
50 Penal — v. 4, 16" edicao, Sdo Paulo, Saraiva, p. 272, citando as opinides de FREDERICO MARQUES,
TornaGHI e FLORENCIO DE ABREU. Contra, admitindo-a: JULio FaBeriNI MIRABETE. Cddigo de Processo
Penal Interpretado, 5* edigio, Sao Paulo, Atlas, 1997, pp. 725/726; Apa PeLLEGRINI et alii. Recurso no
Processo Penal, ob. cit., p. 168; Vicente Greco FiLHo. Manual de Processo Penal, 4* edi¢3o, S3o Paulo,
Saraiva, 1997, p. 365. Este tiltimo autor, de forma bastante esclarecedora, assevera que a inter-
pretagdo extensiva “... ndo amplia o rol legal; apenas admite que determinada situagio se enquadra no
dispositivo interpretado, a despeito de sua linguagem mais restritiva. A interpretagio extensiva ndo am-
plia o conteiido da norma; somente reconhece que determinada hipétese é por ela regida, ainda que sua
expressiio verbal niio seja perfeita”. £ o que ocorre, por exemplo, quando se admite o recurso em
sentido estrito, com fundamento no inciso I do art. 581, com relagdo & decisiio que deixa de
receber o aditamento & dentincia. Também quando se invoca o art. 581, V, para a hipétese de
indeferimento de pedido de prisao temporéria (TACrimSP, RSE 637.433, 10* Camara, Rel. Juiz
Sérgio Pitombo, RIDTACrimSP 11/227, apud Damasio, ob. cit., p. 660). O Supremo Tribunal Fe-
deral vem admitindo a extens&o do rol do art. 581 do Cédigo de Processo Penal (RT 588/425,
592/441-2, 601/446, 607/410, 613/437, 626/404, 632/386, apud JuLio FassriNt MIRABETE, ob. cit.,
p. 726).

@) “Art. 579 - Salvo a hipétese de m4-fé, a parte ndo ser4 prejudicada pela interposigio de um
recurso por outro.

Parégrafo tinico - Se o juiz, desde logo, reconhecer a impropriedade do recurso interposto pela
parte, mandara processa-lo de acordo com o rito do recurso cabivel”.

@) “Pelo principio da fungibilidade, previsto expressamente no CPP pelo art. 579, o recurso errone-
amente interposto pode ser conhecido pelo outro, desde que nio haja m4-fé. H4, nesse caso,
aproveitamento do recurso erroneamente interposto, mediante sua converso no adequado, em
homenagem ao principio de que o processo ndo deve sacrificar o fundo pela forma” (Apa PeLLE-
GRINI GRINOVER ef alii, obra e autores citados, p. 39). Como néo se ignora, o principio da fungibili-
dade pressupde que a interposigao do recurso inadequado nao caracterize um erro grosseiro e
que o recorrente ndo esteja agindo de m4-fé, servindo-se de recurso impréprio de prazo maior
em razao de sua desfdia em interpor o recurso correto, de prazo menor.

® RoGERIO PACHECO ALVES é Promotor de Justica no Estado do Rio de Janeiro.
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