Divergéncia entre Promotor de Justica e Magistrado quanto a
incidéncia, ou nio, da causa de aumento de pena prevista no art. 121,
§ 4°, do Codigo Penal, do que resultou a negativa de formulacdo da
proposta de suspensio condicional do processo. Incidéncia da referida
causa de aumento de acordo com a melhor orientagdo da doutrina e da
jurisprudéncia. Impossibilidade, ndo obstante, de intervencio da Chefia
Institucional quando jd fixada a imputacio pelo Promotor Natural.

ASSESSORIA CRIMINAL
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO: MP N° 5172/00.

ORIGEM: Jufzo DE DIREITO DA 1° VARA CRIMINAL DE DuQUE DE CAXIAS
(Processo n° 25.724)

Remessa dos autos @ Chefia do Parquet na forma do art. 28 do
Codigo de Processo Penal, aplicado analogicamente. Divergéncia
entre o presentante do Parquet e o Magistrado quanto
incidéncia da causa de aumento de pena prevista no §4° do
artigo 121 do Cédigo Penal (inobservancia de regra técnica
de profissao), do que resultou a negativa, pelo Promotor de
Justiga, de formulagdo da proposta de sursis processual.
Hipétese em que, de acordo com a melhor doutrina e
jurisprudéncia, impossivel afastar-se a referida causa de
aumento. Além de tal aspecto, mostra-se inconcebivel a
intervengdo da Chefia do Parquet quando j4 fixada pela
dentincia, devidamente recebida, a extensdo da imputagao.
Parecer, pois, pela devolucio dos autos ao douto Juizo de Direito
da 1° Vara Criminal da Comarca de Duque de Caxias, com as
homenagens de estilo.

Exmo. Sr. Procurador-Geral de Justica

Cuida-se de remessa dos autos do Processo n° 25.724 pelo Juizo da 1°
Vara Criminal da Comarca de Duque de Caxias & Chefia do Parquet, remessa
determinada pela r. decisdo de fls. 122/125.

A hipétese diz respeito a dentincia oferecida pelo Ministério Ptiblico
em face de Elci Anténio da Silva pela suposta pritica da conduta prevista no
art. 121, 8§ 3° e 4°, do Cdédigo Penal.

Devidamente recebida a inicial (fl. 02), ja produzida a prova oral e
ofertadas as alegagdes finais pelas partes, o douto Juizo determinou a
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devolugdo dos autos ao Ministério Piiblico a fim de que apreciasse a
possibilidade de suspensdo condicional do processo diante do, ao ver daquele
Juizo, provével afastamento da causa de aumento de pena prevista no § 4° do
art. 121 do Cédigo Penal, isto porque, nos termos da jurisprudéncia (HC n°
1063/575, Tribunal de Algada Criminal do Estado de Sao Paulo), “... a majorante
do § 4° do art. 121 se confunde com a prdpria imprudéncia, em se tratando de motorista
profissional, jd que as normas de transito sdo comuns a todos os motoristas habilitados”
(fl. 120v.).

Ocorre que o presentante do Ministério Piblico, por intermédio da
promogdo que se vé as fls. 121/121v., entendeu inaplicdvel a hipétese a
jurisprudéncia referida pela culta Magistrada, deixando, em conseqiiéncia,
de formular a proposta de suspensao condicional do processo alvitrada pelo
Juizo.

Tal postura do inclito Promotor de Justica deu ensejo a decisdo de fl.
122, a qual, além de manter o anterior pronunciamento judicial no sentido do
afastamento da jé referida causa de aumento de pena, inclusive citando um
acérdao de nosso egrégio Tribunal de Justiga, findou por determinar a vinda
dos autos a Chefia do Ministério Piiblico a fim de que se deliberasse a respeito
do cabimento, ou ndo, do sursis processual.

Este € o relatério.

De inicio, cumpre severar que, concessa maxima venia, diversamente do
afirmado pela douta Magistrada a fl. 120v. e ao depois reiterado na decisdo de
fls. 122/125, a jurisprudéncia ndo é firme no sentido de afastar a majorante
prevista na primeira parte do §4° do art. 121 quando a inobservancia da regra
técnica constitui a préprio conduta culposa praticada pelo agente. Com
efeito, se é certo que alguns acérddos encampam tal entendimento (v.g. o
publicado na RT n° 656/296), tem-se em lapidar precedente do Tribunal de
Algada Criminal do Estado do Rio Grande do Sul a orientagio oposta,
merecendo transcrigdo a elucidativa ementa do acérdao prolatado na
Apelagdo Criminal n° 295.061.097, 2" Camara, verbis:

“A circunstincia majorante do art. 121, § 4°, CP, 1’
parte, ndo se confunde com a imprudéncia, a
impericia ou a negligéncia. Estas sdo modalidades
da culpa, situadas, na topologia estrutural do delito, no
tipo.

Jé a inobservéncia de regra técnica importa em
maior reprovabilidade da conduta, seja qual for a
modalidade de culpa. Situa-se, portanto, na
culpabilidade (= reprovabilidade), juizo de valor que
incide sobre o autor.” (acérdio integralmente
publicado na RT n°® 731, pp. 644 e segs.) - g.n.
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O referido precedente foi buscar apoio na seguinte ligio de HELENO
CLAupio FRAGOSO, in verbis:

“ A agravagdo surge através de um plus de culpabilidade
e jamais poderia ser reconhecida em elementos que
integram a conduta tipica ou a defini¢io do delito
em sua hipétese fundamental. Como assinala BURNs
(‘strafzumessungsrecht’, 1967, p. 96 e 335), um dos
primeiros erros juridicos descobertos pela teoria da
aplicagdo da pena foi o da inadmissivel dupla
valoragdo de caracteristicas do tipo, considerado
de novo pelo juiz na identificagdo de certos
agravantes.

No crime de homicidio culposo e no de lesdes
corporais culposas, a pena é agravada se o fato foi
praticado ‘com inobservancia de regra técnica de
profissdo, arte ou oficio.’

Tal dispositivo s6 se aplica quando se trata de um
profissional, pois somente em tal caso se acresce a T
medida do dever de cuidado e a reprovabilidade da
falta de atencdo, diligéncia ou cautela exigiveis. Se
ndo se trata de um profissional, o componente da
culpabilidade ndo excede o que regularmente se
requer para a configuragdo do crime culposo em
sua hipétese tipica bdsica, de modo que o
reconhecimento da agravante significaria uma
dupla valoragdo inadmissivel.

Se alguém constréi um muro divisério de seu
terrreno e se tal muro vem a ruir causando a morte,
por ter sido edificado com inobservéncia de regras
técnicas, parece evidente que uma culpa agravada
s6 poderia ter um técnico na constru¢do de muros.
Quem, ndo sendo técnico, se langasse 4 construgdo de um
muro, seria apenas culpado da imprudéncia elementar
ao crime culposo.

A maior responsabilidade surge somente pelos
acrescidos deveres que tem o profissional. Se o muro
for construido por um profissional, com
inobservincia dos deveres de seu oficio, a
censurabilidade serd bem maior, porque o profissional
estd adstrito a mais graves responsabilidades.” (HELENO
CLAuDIO FrRAGOSO, Ligdes de Direito Penal, Parte
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Especial - arts. 121 a 160, 6" edicdo, Forense,
pp. 63/64 — os grifos ndo constam do original),

ligdo da qual, embora mais resumidamente, ndo dissente o Professor DaMAsIO
EVANGELISTA DE JESUS:

“A qualificadora sé é aplicavel a profissional, uma
vez que somente nessa hipétese é maior o cuidado
objetivo necessdrio, mostrando-se mais grave o seu
descumprimento. Quando se trata, por exemplo, de
motorista amador, o grau de censurabilidade da
inobservancia do dever de cuidado néo vai além do
que normalmente se exige para a existéncia do crime
culposo. A incidéncia da qualificadora significaria
aplicar pena e agravi-la diante da mesma circunstincia.”
(Damasio E. pE Jesus, Direito Penal, 2" Volume, Saraiva,
1995, p. 79) - g.n.

Desta forma, sob pena de esvaziamento da regra contida no
mencionado § 4° do artigo 121, ndo hé que se falar no afastamento da causa de
exasperagdo da reprimenda.

De qualquer modo, sem prejuizo de todo o exposto, ndo nos parece
vidvel, salvo melhor jufzo, a invocagdo do art. 28 do Cédigo de Processo Penal
ao caso sob exame, sequer analogicamente.

E isto porque, ndo obstante o egrégio Supremo Tribunal Federal ja
tenha consagrado o mecanismo de controle previsto no citado dispositivo
para a hipétese em que o Promotor de Justica, ao oferecer a dentincia, deixa de
formular a proposta de suspensdo condicional do processo, dela discordando
0 Juiz, no presente caso a formulagdo da proposta de sursis processual pelo
Procurador-Geral de Justi¢a importaria em alteragdao dos lindes objetivos da
imputacio, ja fixados por ocasido do recebimento da inicial acusatdria e sobre
os quais deve incidir a prestagdo jurisdicional. Com efeito, ja cristalizada a
acusacio e ndo se tratando de hip6tese de emendatio libelli, mostra-se impossivel
a intervengao da Chefia do Ministério Ptiblico, o que acarretaria o estancamento
indevido da marcha processual, j préxima do fim, além de subtrair do
Promotor Natural a possibilidade de sustentar a sua opinio delicti. Deste modo,
a nosso juizo, torna-se inafastdvel que o Magistrado se pronuncie, em sentenga
de mérito, a respeito da imputagdo, inclusive sobre a possibilidade, ou nio, de
incidéncia da mencionada causa de aumento de pena, abrindo-se, por
conseguinte, a via recursal ao Ministério Piblico.

De notar-se que a doutrina que admite a aplicagdo do art. 89 da Lei
n® 9.099/95 nos casos de desclassificagdo da conduta inicialmente imputada,
adota a orientagdo aqui sumariamente exposta, merecendo destaque a ligdo
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de ViTor EDUARDO Rios GONGALVES sobre o tema, in verbis:

“Hipétese diversa ocorre quando a prova colhida
durante a instrucdo criminal leva o juiz a
desclassificar o crime por ocasidao da prolagio da
sentenca, como acontece, por exemplo, com O
afastamento de qualificadora no furto, com a
desclassificacio de trafico para porte de
entorpecentes, com a desclassificagdo de tentativa
de homicidio para lesdes corporais graves etc. Nesses
casos, o juiz deve prolatar a sentenga até o seu final,
inclusive com a aplicagio da pena do delito para o qual
houve a desclassificagdo. Na seqiiéncia, intimar& da
sentenca apenas o Ministério Piiblico, para evitar
que esta transite em julgado em definitivo para a
defesa (pois nesse caso o réu teria de cumprir a pena
imposta na sentenga). Assim, o Ministério Ptiblico
poderd apelar da decisio, para que o tribunal condene o
acusado pela acusagdo original, ou poderd conformar-se
com a desclassificagdo e oferecer proposta de suspensdo
condicional do processo. Se isso ocorrer, 0 juiz intimara
o acusado para que diga se aceita a proposta. Caso
aceite, a acdo serd suspensa. Caso ndo a aceite, serd,
entdo, intimado da sentenga, da qual podera apelar
pleiteando sua absolvigdo. (Juizados Especiais
Criminais, ed. Saraiva, 1998, p. 75)” - g.n.,

ponto de vista compartilhado pela Professora ADA PELLEGRINI GRINOVER, ad

litteram:

“Q Ministério Publico, de duas uma: ou esta de
acordo com a nova classificagdo juridica e desde
logo opina sobre a suspensdo do processo ou, de
outro lado, ndo concorda com a desclassificagdao
(entrevista em decisao interlocutéria, mas ainda nio
concretizada definitivamente). Nesta wltima hipotese,
tendo havido discorddncia do promotor, o juiz deve
concluir sua decisio, desclassificando a infragdo, tal como
jé tinha vislumbrado, e em seguida serd processada a
apelagdo do discordante, que certamente ird recorrer
da decisdo final (sentenga) desclassificatéria. O
Tribunal dird quem tem razdo. Se concluir que a
desclassificagdo é correta, faz-se mister, antes do
dispositivo final confirmatdrio da condenagdo de primeiro

Rev. Minist. Publico, Rio de Janeiro, RJ, (15), 2002

413



grau, converter o julgamento em diligéncia para que, em
primeira instincia, decida-se sobre eventual suspensdo
do processo.” (ADA PELLEGRINI GRINOVER et alii, in
Juizados Especiais Criminais, RT, 3" edigao, 1999,
pp.270/271) - g.n.

Também o egrégio Supremo Tribunal Federal, que ja cristalizou,
escorado na doutrina de Luiz FLAvio GoMes, a possibilidade de suspensido do
processo em virtude da desclassificagdo pelo Magistrado (cf. HC 75.894-SP,
Rel.Min. Marco Aurélio, in Informativo n° 105 do STF), prestigia tal
entendimento:

“Com efeito, em passagem referida na apelagéo, o
ilustre jurista enfrenta a hipétese de que, ao final da
instrugao, convenga-se o juiz da inexisténcia de
circunstancia elementar que, exacerbando a pena,
impedisse — segundo a imputagdo inicial - a
suspensdo do processo no tempo préprio, que € o
da dentincia: caso em que sustenta deva o
magistrado, antes da sentenga, ensejar a suspensao,
a vista da desclassificagdo que entenda devida (L.
F. Gowmes, Suspensio Condicional do Processo Penal,
1995, p. 155).

E patente, todavia, que, antes — ou mesmo depois da
sentenga, para os que, ainda af, a entendam
cabivel -, a suspensio do processo, na hipétese
figurada, ficard subordinada a que assinta o Ministério
Piiblico na desclassificagio e, conseqiientemente, renuncie,
explicita ou implicitamente, ao recurso.” - g.n.

Ou seja, nem a doutrina nem a jurisprudéncia citadas vislumbram a
aplicabilidade do art. 28 & hipétese.

Diante do exposto, o parecer é no sentido da devolugio dos autos ao
douto Juizo, para os devidos fins.

Rio de Janeiro, 17 de maio de 2000.

ROGERIO PACHECO ALVES
Promotor de Justica
Assistente Criminal

414 Rev. Minist. Puablico, Rio de Janeiro, RJ, {15), 2002



De acordo:

FERNANDO CHAVES DA CosTA
Procurador de Justica
Assessor Criminal

Aprovo, na forma do parecer. Devolvam-se os autos ao douto Juizo

da 1* Vara Criminal da Comarca de Duque de Caxias, com as homenagens
de estilo.Publique-se e arquive-se o remanescente.

Jost Mumos PINeRO FILHO
Procurador-Geral de Justica
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