Inquérito Civil Puiblico e Inquérito Policial — Provas podem ser
compartilhadas. Legitimidade ministerial para colheita de depoimentos
em esfera penal e civel. HC impetrado contra investigacio feita por
Promotoria de Interesses Difusos e Promotoria de Investigacio Penal.

QuiNTA CAMARA CRIMINAL
Habeas Corpus n ° 1046/2001

Relator: Exmo. Desembargador Silvio Teixeira

Impetrantes: Drs. Arthur Lavigne, Helton Mdrcio Pinto e Luciana Botteus
Pacientes: Atila Alexandre Nunes Pereira, Ivone Teixeira Vilete e Hipdlito Costa
Autoridade Apontada como Coatora: 9" Promotoria de Investigacdo Penal da 1°
Central de Inquéritos do Ministério Piiblico do Estado do Rio de Janeiro. c

Excelentissimo Senhor Desembargador,

O Ministério Piiblico do Estado do Rio de Janeiro, pelas Promotoras de
Justica que esta subscrevem, apontadas como autoridades Coatoras no Habeas
Corpus n° 1046, vém, perante Vossa Exceléncia apresentar informagdes, nos
seguintes termos:

1) DO RECEBIMENTO DO OFICIO PELAS AUTORIDADES COATORAS.

Primeiramente, cumpre prestarmos o esclarecimento de que o oficio
encaminhado por este Eminente Relator foi protocolizado no Protocolo Geral
do Ministério Piiblico em 02/05/01, sendo a seguir distribuido para a
Coordenagédo da Central de Inquéritos, que, por sua vez, agilizou a sua entrega,
na data de hoje, as Promotoras de Justi¢a apontadas como Autoridades
Coatoras.

2. PRELIMINARES

2.1 - DA INCOMPETENCIA:

Inicialmente, alega o impetrante que a distribui¢do do H.C. em epigrafe
deveria se dar por dependéncia, eis que j4 houve writ anteriormente distribuido
a essa Camara acerca dos mesmos fatos.

Entretanto, o writ anterior a que se refere o impetrante é o de niimero
969/01 dessa i. Camara, no qual se postula a suspensdo de pericia em
computadores apreendidos por forga de mandado judicial expedido nos autos

Rev. Minist. Pablico, Rio de Janeiro, RJ, (15), 2002 303



do Inquérito Policial n° 213/01-DECON, sendo autoridade coatora o r. Juizo
da 322 Vara Criminal e ndo o Ministério Piiblico, como quer fazer crer em seu
intréito.

Assim, os habeas corpus tratados como conexos referem-se a
procedimentos diferentes, tendo autoridades coatoras e objetos distintos, vez
que neste o impetrante ndo se insurge contra ato daquele inquérito, mas sim
contra o procedimento Ministério Piblico 8181/01 e ao Inquérito Civil Piblico.

Inaplicével & hipétese o artigo 33, § 1", inciso II do Cédigo de
Organizagdo e Divisdo Judicidrias do Estado do Rio de Janeiro, transcrito
pelos impetrantes da seguinte forma: “ao grupo de cimaras ou cimaras isoladas a
que houver sido distribuido, no curso de uma causa, recurso... ou habeas corpus,
serdo distribuidos todos os outros, contra decisdes nela proferidas”.

Desse modo, s.m.j., deveria ter sido o presente Habeas Corpus
encaminhado a livre distribuigdo.

2.2 - DESCABIMENTO DO WRIT:

Preliminarmente, é de se registrar o equivoco do impetrante, quando,
de forma “casual”, ao final de sua petigao, insere em seu pedido o trancamento
do préprio inquérito civil 2198/2001, instaurado pela Promotoria de Justica
de Prote¢ao aos Interesses Difusos e Direitos Coletivos.

Os fatos sub examem podem repercutir em diversas esferas:
administrativa (existindo inclusive procedimento instaurado pelo Secretario
de Defesa do Consumidor, encaminhado recentemente ao Exmo. Governador
do Estado, que culminou na exoneragdo de fosé Mazza), civel (ha inquérito
civil instaurado na Promotoria de Prote¢io aos Interesses Difusos) e criminais
(apurados no IP n°® 213/01 e, de forma complementar, pelo procedimento
instaurado na 9 Promotoria de Investigagdo Penal).

Através do Inquérito Civil, busca-se, exatamente, a apuragao de
possiveis atos de improbidade administrativa.

Nio hd que se falar em ameaga ou perigo ao status libertatis da paciente,
0 que, por si s6, exclui a possibilidade juridica da medida impetrada.

Outro nio foi o entendimento adotado, recentemente, pelo Supremo
Tribunal Federal, como se afere da ementa adiante transcrita:

“HC NAO CABIMENTO. O Tribunal, considerando
que o habeas corpus é um instrumento voltado
unicamente a salvaguarda do direito de ir e vir, ndo
conheceu de habeas corpus impetrado contra ato do
Ministério Piiblico do Estado do Parand que
instaurou inquérito civil (CF, art. 129,III) para apurar
suposto ato de improbidade administrativa
praticado por deputado federal e para condend-lo no
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ressarcimento dos danos causados ao patrimdnio piiblico.
Afastou-se a preliminar do Ministério Piblico Federal
de conhecimento do pedido como reclamagdo (RISTF, art.
156 a 162), uma vez que tal medida pressupde a existéncia
de processo judicial e, na espécie, o ato impugnado
encontra-se na esfera de atuagio do Ministério Piiblico.
HC 80.112 PR, rel. Min. Sydney Sanches, 1°.8.2000.
(HC-80112). (Fonte: Informativo n° 196 do Supremo
Tribunal Federal, disponivel na Internet no seguinte

enderego: http://www.stf.gov.br)”.

Mesmo que se admitisse o cabimento da medida ajuizada, ndo poderia
ela alcangar a finalidade preconizada pelo advogado impetrante.

Isto porque, em se tratando de inquérito civil hd dispositivo expresso, em
sede constitucional e infraconstitucional garantindo ao Ministério Piiblico o poder
de notificar pessoas a serem ouvidas e requisitar documentos necessdrios a instrugio
do procedimento.

Assim sendo, é de se conferir os exatos termos do artigo 129, inciso VI
da Carta Magna, combinado com o artigo 26, inciso I, alinea “a” da Lei Federal
n° 8.625/93.

Trata-se de norma expressa, auto-aplicivel e que ndo demanda
qualquer juizo hermenéutico por parte do operador do direito, mas, tdo somente,
a obediéncia.

Por outro lado, a simples leitura da Portaria de instauragio do
inquérito civil evidencia que a abordagem aos fatos é absolutamente distinta,
sendo totalmente descabida a ilagdo de que o Ministério Publico estaria
tentando produzir prova na seara criminal, de forma unilateral e fora do
ambito jurisdicional. Obviamente, todas as provas que forem titeis ao deslinde
da apuragdo criminal e civel, poderdo e deverdo ser compartilhadas.

Nao hé qualquer ébice legal ao fato de existirem, concomitantemente,
dois procedimentos apuratdrios em curso, pois 0 mesmo fato pode ser analisado
sob diversos dngulos, examinando-se a relevéncia civil e penal da conduta
dos diversos agentes envolvidos, sem que exista, em qualquer momento, bis in
idem.

Sobre o tema hé excerto de julgamento da Suprema Corte, em caso
recente e de grande repercussio, onde um Senador da Republica (a época no
exercicio de seu mandato) pretendia que o érgdo Maximo do Poder Judicidrio
determinasse o trancamento de inquérito civil instaurado promovido por
Membros do Ministério Ptiblico Federal em Sdo Paulo, sob a alegagdo de que
estariam se utilizando de tal instrumento como substitutivo de inquérito
policial que, diante da prerrogativa funcional do investigado, deveria ser
aforado perante o Supremo Tribunal Federal.
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“Ministério Piblico. Ag¢ido Civil Piiblica. Poder
Investigatério. Eventual Cumulagio entre Ac¢do Civil
Piiblica e Agido Penal Piiblica em Hipétese de Foros
Distintos. O Supremo Tribunal Federal - mesmo
tratando-se de pessoas ou autoridades que dispdem,
em razio do oficio, de prerrogativa de foro, nos casos
estritos de crimes comuns - ndo tem competéncia
origindria para processar e julgar a¢des civis
publicas que contra elas possam ser ajuizadas.
Precedentes. A competéncia origindria do Supremo
Tribunal Federal, por qualificar-se como um
complexo de atribui¢Ges jurisdicionais de extragdo
essencialmente constitucional - e ante o regime de
direito estrito a que se acha submetida - ndo
comporta a possibilidade de ser estendida a
situagdes que extravasem os rigidos limites fixados,
em numerus clausus, pelo rol exaustivo inscrito no
art. 102, I, da Constitui¢io da Repiiblica.
Precedentes. Nem se diga que os Procuradores da
Repriblica - que ora figuram como autoridades
reclamadas - estar-se-iam valendo do inquérito civil
como instrumento da investigagio penal.
Sustenta-se, nesta sede processual, que o objetivo
desses membros do Ministério Publico Federal
consistiria em apurar o suposto envolvimento do
ora reclamante na pratica do crime de fraude de
concorréncia, cuja norma de tipificagao (CP, art. 335)
veio a ser derrogada ante a superveniéncia da Lei
n° 8.666/93. Ora, o eminente Procurador-Geral da
Reptiblica, em exercicio, corretamente demonstrou,
quanto a essa infragdo delituosa - entao punivel
com a pena de seis (6) meses a dois (2) anos de
detengdo -, que ja se consumou a prescrigdo da
pretensdo punitiva do Estado, razdo pela qual nada
poderia justificar a instauracdo de medida
destinada a promover a investigagao penal em torno
do fato referido. De outro lado, o teor da Portaria
MPF/PR/SP n°® 04/99 - a seguir transcrita - bem
evidencia a auséncia de conotagdo penal na
iniciativa tomada pelos Procuradores da Reptiblica,
em Sio Paulo (fls. 16/17). (..) Vé-se, portanto, que o
procedimento administrativo instaurado pelos
Procuradores da Reptiblica, em Sao Paulo, além de
nao se referir & pessoa do ora reclamante - mas, sim,
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a necessidade ético-juridica de apurar o dano ao
patriménio piiblico federal, decorrente de 'vultosos
repasses de verbas, possivelmente oriundas do TRT,
patrocinadas pela INCAL e sua subsididria IKAL,
ao Grupo OK, este participante da licitagdo que deu
origem a contratacio da primeira empresa’
(fls. 16) - acha-se instrumentalmente vinculado ao
ulterior ajuizamento, contra as empresas
supostamente envolvidas nos atos lesivos aos
interesses patrimoniais da Unido, da pertinente
agdo civil piblica. Mesmo, porém, que a agao civil
publica em questdo devesse ser ajuizada contra o
ora reclamante - o que se alega por mero favor
dialético -, ainda assim nio vislumbraria, no caso
presente, a alegada usurpagdo da competéncia
origindria do Supremo Tribunal Federal, eis que - E
insista-se - ndio se inclui na esfera de atribuigGes
constitucionais da Suprema Corte o poder de
processar e julgar, originariamente, a agdo civil
publica (é o caso destes autos) que venha a ser
ajuizada contra determinados agentes politicos,
sujeitos, em sede penal ou em sede de mandado de
seguranga, a jurisdigao imediata deste Tribunal”.
(Agravo Reg. em Reclamagao n. 1.110-1 DF. Relator:
Min. Celso de Mello. Fonte: Informativo n° 172 do
Supremo Tribunal Federal. Acérdao nao publicado).

Como se vé nesse importante precedente, o Supremo Tribunal Federal
reconhece expressamente o poder investigatorio do Ministério Piblico no inquérito
civil piiblico, e que a existéncia deste procedimento ndo impede a instauragio de
procedimento investigatério na seara criminal ou mesmo a deflagracio de agio penal.

Aplica-se aqui principio basilar do Direito Administrativo no sentido de que
o ato praticado por um agente piiblico (em sentido amplo) pode repercutir, ilicitamente,
nas searas administrativa, civil e penal, sendo certo que, excluidas as hipéteses
expressamente previstas pelo ordenamento juridico (artigos 65/67 do C.P.P.), as
instdncias sdo independentes entre si.

Assim, entendemos, s.m.j., que ndo deve ser sequer conhecido o
presente writ por falta de cabimento legal.

3 - MERITO:
3.1 — FRAGEIS ALEGACOES DOS IMPETRANTES - BREVE NARRATIVA

L O presente writ foi interposto pelos advogados dos Pacientes Atila
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Alexandre Nunes Pereira, Ivone Teixeira Vilete e Hipdlito Costa Oliveira Filho, os
quais integram o PRONACON, Editora de Publicagdes PROPER e o IBRC.

Alega-se, em sintese, que o Ministério Publico ndo estd autorizado a
proceder a inquirigao de testemunha ou pessoa envolvida em possivel atividade
delituosa, bem como a exercer qualquer tipo de atividade que se possa
enquadrar como investigatdria.

Informam os Impetrantes que o Ministério Piiblico, pela 9° Promotoria
de Investigagdo Penal, apés intimar o Sr. José Mazza de Oliveira para prestar
esclarecimentos no procedimento n°® 8181/01, e niao lograr o seu
comparecimento, teria, no afd de evitar novas recusas, realizado “Ato
Conjunto” com a Promotoria de Justica de Protegao aos Interesses Difusos e
Direitos Coletivos e a Delegacia Especializada em Crimes Contra o
Consumidor (DECON).

Relatam que a 9" Promotoria de Investigagdo Penal pretendia
“camuflar” as investiga¢des criminais realizadas com a “capa de inquérito
civil”, j& que, apés o Ato Conjunto, as notificagdes passaram a ser expedidas
também pela Promotoria de Justica de Protegio aos Interesses Difusos e Direitos
Coletivos e pela DECON e indicaram a sede do Ministério Ptiblico como local
para a colheita de declaragdo, o que evidenciaria “simulagdo”.

Afirmam, ainda: que se trata de “sistema investigatério de excegao”,
criado para evitar os “questionamentos da defesa”; que o Ministério Ptiblico
estaria criando “aberragdo juridica”; que o Sr. Atila Neto teria sido submetido
a “verdadeira sabatina” e que os pacientes estariam sendo vitimas de
“perseguicdo” e “indiretamente coagidos em seu direito de locomogao”.

Os impetrantes aduzem que a convocagdo foi ilegal, pois o Ministério
Publico estaria pretendendo, por intermédio de procedimento de natureza
administrativa ou civel, promover verdadeira apuragao criminal, para a qual,
a seu ver, nio estaria habilitado.

Cita, como evidéncia de sua frdgil ilagdo, o fato dos atos
procedimentais terem sido acompanhados pelas Promotoras de Justica em
exercicio nas Promotorias de Investigagdo Penal, além de indcuas e
mirabolantes referéncias sobre timbre dos papéis utilizados nas notificagGes,
dentre intimeras considera¢des infundadas acerca do limite de atuagio do
Parquet na seara penal.

3.2 — Dos FATOS

A pega de informagdo n° 8181/2001, instaurada pelo Ministério
Piiblico, efetivamente se refere aos mesmos fatos cuja apuragio se realiza pelo
IP 213/2001-DECON, pertinentes a irregularidades existentes no Procon R] e
suas relagdes promiscuas com virias empresas, dentre as quais, aquelas
compostas pelos Pacientes.
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H4, ainda, inquérito civil presidido pela Promotoria de Prote¢do aos
Interesses Difusos e Coletivos, visando a colheita de informagdes e provas
sobre possivel improbidade administrativa.

Uma das pessoas notificadas pelas Promotoras de Justiga da 9’
Promotoria de Investigagdo Penal, o Sr. Mazza, sob o argumento de que o
Ministério Piiblico ndo estaria autorizado a proceder inquiri¢des, deixou de
comparecer a sede do Ministério Piiblico, na primeira data designada.

A Autoridade Policial e a Promotoria de Justica de Protegdo aos
Interesses Difusos, em reunido com a 9° Promotoria de Investigagio Penal -
tendo-se em conta as dificuldades operacionais apresentadas, que os fatos a
serem apurados seriam basicamente os mesmos, com repercussdes no ambito
civel e criminal - visando atuar de forma que beneficiasse a colheita de provas
e pudesse evitar a realizagdo de intimeras oitivas da mesma pessoa, celebraram

“Ato Conjunto”, visando, tio somente a “colheita de prova oral em comum”,
como ela expressamente menciona.

Nio consistiu 0 “Ato Conjunto” no mirabolante conluio sugerido
pelos impetrantes. Buscou-se, através dele, um somatério de esforgos visando
beneficiar-se a apuragdo dos graves fatos investigados. Nao fere o mesmo o
principio da legalidade, consistindo na formaliza¢do de compromisso entre
autoridades ministeriais e policial, visando a colheita de prova oral conjunta.

Inegédvel que os préprios impetrantes se beneficiariam, pois seriam
poupados de diversas e repetitivas, como alegadas, “sabatinas”.

Cumpre registrar-se que, na reunido realizada para a elaboragdo do
“Ato Conjunto”, ficou estabelecido que o local para a colheita da “prova oral
em comum”, seria a sede do Ministério Ptiblico, em sala cedida pela Assessoria
de Assuntos Institucionais, no 7° andar, e ndo em “Promotoria Criminal”
como afirma erroneamente o impetrante.

Desse modo, somadas as notificagdes que jd haviam sido expedidas
pela 9* Promotoria de Investigagdo Penal, seguiram-se notificagdes da DECON
e da Promotoria de Justi¢a de Interesses Difusos.

Notificado pela 9" Promotoria de Investigagdo, pela DECON e pela
Promotoria de Protegio aos Interesses Difusos, auspiciosamente, compareceu
o Sr. Atila Neto (Coordenador do PROCON) & sede do Ministério Piiblico,
respondendo, primeiramente, as perguntas formuladas pela Delegada de
Policia, e, ap6s, pelo Ministério Piblico. Ressalte-se que as ora apontadas
como Autoridades Coatoras sequer formularam perguntas, satisfeitas que
estavam com as ji formuladas pela Delegada de Policia e pelas Promotoras de
Justica Danielle Cavalcante e Denise Geraci, com atribui¢io em matéria de
interesses difusos. As subscritoras do presente acompanharam o ato, como
expressamente autoriza o inciso III, do artigo 26 da Lei n° 8.625/93, no que
pese possuirem atribui¢do também para atuar em interesses difusos. O referido
ato, inclusive, foi assistido pelo Advogado do Sr. Atila Neto, franqueando-se-lhe a
palavra para que fizesse as consideracdes que entendesse pertinentes.
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Ressalte-se, ainda, que o Excelentissimo Procurador-Geral de Justiga,
atento ao principio da unidade do Ministério Piblico e a utilidade da atuagao
conjunta das Promotoras de Justi¢a em atuagdo nas Promotorias de
Investigagdo Criminal e Promotoria de Protegdo aos Interesses Difusos e
Direitos Coletivos, publicou ato no Didrio Oficial, designando as mesmas
para prestarem auxilio reciproco.

Naio se pode deixar de registrar que, diferentemente do que pensam os
impetrantes, o tao falado Sr. Mazza, revendo anterior postura e prestigiando a
regular atividade ministerial, compareceu na sede do Ministério Piiblico e,
perante o Parquet, prestou as devidas declarages.

Nos quatro depoimentos colhidos em sede ministerial, prestados pelos
senhores Atila Neto, Jorge Tardan, José Mazza e Vera (todos colhidos na sede
do Parquet - os dois primeiros conduzidos pela Autoridade Policial e pelas
Promotoras de Justica na drea dos interesses difusos, os dois tltimos pelas
quatro Promotoras de Justi¢a com atribuigdo na drea de investigagdo penal),
houve o comparecimento espontineo, consignou-se o que foi declarado pelos
depoentes, nao ocorrendo qualquer constrangimento.

Ressalte-se que sequer no Inquérito Civil Piblico houve -a condugio
coercitiva das pessoas que, notificadas, furtaram-se a.comparecer para oitiva,
apesar de autorizagio legal para tal. Teve-se em conta, sobretudo, o fato de
que tais pessoas, por motivos ignorados, deixaram de aproveitar excelente
oportunidade para esclarecerem suas condutas frente as sociedades e 6rgaos
envolvidos em possiveis irregularidades.

Entre tais pessoas, estdo incluidos os Pacientes, que culminaram com
a impetragao do presente Habeas Corpus, certamente inspirados pela experiéncia
advinda do depoimento do Sr. Atila Neto, que, ao que parece, aos olhos de seus
Advogados Impetrantes, ndo tivera boa performance na intitulada “sabatina”.

3.3 - DA POSSIBILIDADE DO MINISTERIO PUBLICO REALIZAR ATOS
INVESTIGATORIOS

Através do procedimento questionado pelos impetrantes, o Ministério
Piiblico, acessoriamente, e sem prejuizo de diligéncias ja requisitadas no
inquérito policial, promove a expedi¢do de notificages para colheita de
depoimentos e informagdes, bem como a expedigio de oficios, visando a melhor
e mais célere apuragio dos fatos.

Tais diligéncias ndo interferem nas prerrogativas da Autoridade
Policial, que, presidindo o inquérito, pode € deve zelar para o seu bom
andamento, sobretudo buscando novas testemunhas e realizando diligéncias
investigatdrias, inclusive nas sedes das empresas envolvidas.

Igualmente, ndo afetam a “liberdade e a privacidade” dos pacientes.
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Nesse sentido jé decidiu o Superior Tribunal de Justica (RHC 10403/
DF - Recurso Ordindrio em Habeas Corpus - 2000-0081364-8, Relator Min.
Felix Fischer - Quinta Turma), conforme ementa a seguir transcrita:

“Processual Penal. Recurso Ordindrio em Habeas
Corpus. Intimacao. Nulidades. Atribuigées do
Ministério Piiblico. Publicagio de Ato de Instituigio
do Niicleo de Investigagio Criminal.

I- Diligéncias necessdrias que ndo afetam a
liberdade e a privacidade das pessoas podem ser
realizadas diretamente pelo Ministério Piiblico para a
eventual preparacio da agdo.

II- Inexistindo ameaca na intimac¢do para
comparecimento dos pacientes ndo hd que se falar em
constrangimento ilegal. Recurso provido”.

O Ministério Ptblico é o maior interessado nas provas resultantes da
investigagdo, uma vez que elas se dirigem a formagao de sua opinio delicti,
sendo certo que, caso as considere insatisfatérias ou que esteja evidenciada a
ndo ocorréncia de conduta criminosa, podera requerer o arquivamento.

Nada impede que o Ministério Publico proceda a intimagédo de pessoas
para serem ouvidas. Este € um de seus mais comezinhos deveres e atribuigGes,
que em nada interferem nas atividades policiais (art. 129 da Constituigio
Federal; art. 26 da Lei 8625/93).

Adequada a hipétese a ligdo do Relator Ministro Nelson Dipp, da
Quarta Turma do Tribunal Regional Federal da 22 Regido, no Habeas Corpus
n° 7445-R]:

“dispde o artigo 129 da Constituigdo Federal, ao
estabelecer as fungdes do Parquet:

Sdo fungdes institucionais do Ministério Publico:

VI - expedir notificagdes nos procedimentos
administrativos de sua competéncia, requisitando
informagoes e documentos para instrui-los, na
forma da lei complementar respectiva (grifamos).

Ainda nesse sentido o art. 47 do Cédigo de
Processo Penal estabelece:

‘Se o Ministério Piblico julgar
necessario maiores esclarecimentos e
documentos complementares ou novos
elementos de convicgéo, devera requisita-
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los, diretamente, de quaisquer
autoridades ou funciondrios que devam
ou possam fornecé-los.’

Cabe, ainda, ressaltar a posigdo de Jost FREDERICO
MARQUES quanto a esta questdo:

‘Além da Policia Judicidria, outros
6rgdos podem realizar procedimentos
preparatdrios de investigacao, conforme
estd previsto, de maneira expressa, pelo
art. 42, pardgrafo dnico do Cédigo de
Processo Penal.

E o que se verifica, por exemplo, com as
comissdes parlamentares de inquérito.
As investigagdes por elas efetuadas
podem ser remetidas ao juizo competente
para conhecer os fatos delituosos ali
apurados, ou ao Ministério Ptiblico, a fim
de ser instaurada a instdncia penal’
(MARQUES, Jost FREDERICO, Elementos de
Direito Processual Penal, Ed. Bookseller, 12
edicdo, p. 138, volume II).

Diante do exposto, 0 que se afere é que o sistema
processual penal brasileiro visa justamente a
propiciar ao Parquet autonomia, para efetuar
requisigdes e recolher elementos e fatos necessarios
para o oferecimento da dentincia, possibilitando-
lhe, desta forma, a persecutio criminis, ainda que ndo
tenha como base procedimento policial.”

O culto Ministro Nelson Jobim, em voto apresentado no Habeas Corpus

77371, indeferido, por unanimidade, pela Segunda Turma do Supremo
Tribunal Federal), enfatiza:

312

“b) a Lei Orgénica do Ministério Piiblico faculta a
seus membros a pritica de atos administrativos de
carater preparatério, tendentes a embasar dentincia.

Reza o artigo 26 da Lei n° 8625/93 - Lei Organica
do Ministério Publico:
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‘Art. 26 - No exercicio de suas fung¢des, o Ministério
Ptblico podera:

V - praticar atos administrativos executorlos, de
carater preparatério’.”

O Ministério Ptblico pode e deve intervir diretamente na apuragio
criminal, sem prejuizo da atividade exercida pelo Delegado de P011c1a no
inquérito policial.

Equivocada a afirmagao dos Impetrantes de, no presente caso, “agindo
como policial o Ministério Piiblico quebra o contraditério”.

Em primeiro lugar, porque o Ministério Piblico nio estd agindo como
policial, eis que na peca de informagio MP 8181/01, dentro de trimites administrativos
e burocriticos, apenas hi a expedigio de oficios e notificacoes de pessoas para_prestarem
esclarecimentos. Em segundo lugar, ndao hd que se falar em contraditério.
Trata-se de fase inquisitdria, de colheita de provas, sendo, inclusive, o termo
de declaragbes uma excelente oportunidade para as pessoas ouvidas prestarem
os esclarecimentos que julguem importantes, inclusive, a demonstrar suas
ilibadas condutas.

O Eminente Ministro do Supremo Tribunal Federal, Octavio Gallotti,
relatando o HC n° 75769-3, brilhantemente expde:

“A prética de atos de investigagdo ndo impede o
Promotor de Justica de promover agdo penal, por
tratar-se o seu ato de uma proposta de
demonstragdo, que pode ser contrariada pelo
acusado, inexistindo qualquer restrigdo de
direitos”.

Em seu voto, traz a colagdo, dentre outros arestos, o seguinte:

“Bem de se ver, assim é sua legitimidade a
formagdo de provas conducentes a ter reconhecida
a procedéncia da acusagdo, ou a apuragio dos
ilicitos. Se as provas obtidas pelo Ministério Ptiblico,
no empenho desse ‘munus’, inclusive testemunhais,
merecem credibilidade, ou ndo, dird o Juiz,
submetidas como ficardo ao procedimento de indole
contraditéria, assegurada a ampla defesa ao réu. “

Por sua vez, o eminente Desembargador Valmir de Oliveira Silva, em

seu voto na Apelagdo Criminal n° 455/98, acatado por unanimidade pelos
Desembargadores da Primeira Camara deste Egrégio Tribunal de Justiga:
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“Tampouco teria o Promotor de Justica que colheu
os depoimentos perdido a legitimidade para
desencadear a agdo penal formulando a dentincia,
pois em melhor condi¢do para demonstrar a
veracidade do alegado na inicial. Nesse sentido,
alids, tem se orientado a Jurisprudéncia dominante:

STJ - A atuacdo do Promotor na fase
investigatdria - préprocessual - ndo o
incompatibiliza para o exercicio da
correspondente agdo penal. Nao causa
nulidade o fato do Promotor, para
formacdo da opinio delicti, colher
preliminarmente as provas necessirias
a acdo penal (RT 707/376).

ST] - Ndo impede o Promotor para
dentincia o fato de sua designagdo para
participar da coleta de provas
informativas, nem a iniciativa de
diligéncias investigatérias do crime (JST]
- 22/247-8).”

4 - CONCLUSAO

Ante o exposto, verifica-se que a doutrina e a jurisprudéncia
dominantes reconhecem a atribui¢do do Ministério Publico para a instauragao
de procedimentos administrativos e diligéncias investigatdrias referentes a
colheita de depoimentos e expedigdo de oficios visando obtengdo de provas
documentais, no intuito de apuragdo dos fatos e encontrar subsidios a
formacdo da opinio delicti, bem como os procedimentos pertinentes a apuragao
de atos de improbidade administrativa em Inquérito Civil Piblico.

Desse modo, escusando-se dos atrasos decorrentes dos entraves
burocréticos, alvitra-se tenham sido prestadas, satisfatoriamente, as
informagdes solicitadas e que, finalmente, ndo seja conhecido o writ, e, caso
as preliminares sejam ultrapassadas, seja denegado o habeas corpus em seu
mérito.

Aproveitamos 0 ensejo para renovarmos protestos de estima e
consideracéio.

ANA Lucia pa Siva MELO SIMONE DOMINGUES COACHMAN
PROMOTORA DE JUSTIGA PROMOTORA DE JUSTICA
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