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Desrespeito ao portador de necessidade especial garante condenacao na
justica

Deficiente fisico foi impossibilitado de seguir viagem por ndo ser possivel acomodar a
cadeira de rodas em um dos veiculos da empresa.

A 12 Camara de Direito Publico do TJ manteve sentenca que determinou a uma
empresa de transportes de passageiros o0 pagamento de indenizacdo por danos
morais, no valor de R$ 15 mil, a um deficiente fisico que se viu impossibilitado de
seguir viagem por nao ser possivel acomodar a cadeira de rodas em um dos veiculos
da empresa.

Na acdo ajuizada, 0 homem sustentou que comprou passagens para viajar de um
municipio a outro no Estado. Disse que o itinerario compreendia uma conexao em
outra cidade. Nesta, ao descer para embarcar em um micro-0nibus a fim de prosseguir
viagem, foi surpreendido com a informac&o de que o veiculo ndo tinha condi¢des de
acomodar sua cadeira de rodas. Dois passageiros prontificaram-se a ceder suas
poltronas para sua acomodacdo, mas a sugestao ndo foi aceita pelos funcionarios da

s

re.

Retirado do micro-6nibus, e diante da negativa da empresa em custear um taxi até o
destino final, o autor teve de aguardar por quase duas horas o proximo coletivo. Frisou
gue neste 6nibus a cadeira de rodas também ndo coube, mas a colocaram entre 0s
assentos. A empresa, por sua vez, alegou que ndo descumpriu o contrato de
transporte, pois os funcionarios fizeram o possivel para atender as necessidades do
autor. Disse que empresas desta natureza tém um periodo para adequar seus
veiculos as condi¢cdes de acessibilidade aos portadores de deficiéncia, motivo pelo
qual ndo pode ser responsabilizada pelo fato.

Para o relator da matéria, desembargador Jorge Luiz de Borba, qualquer espaco deve
ser acessivel as pessoas portadoras de necessidades especiais, cabendo a todos a
eliminacao de barreiras fisicas, naturais ou de comunicacao, seja qual for o ambiente.
De acordo com o magistrado, mesmo que a empresa tivesse um prazo legal para
regularizar a acessibilidade, “ndo se discute nos autos especificamente o acesso do
autor ao 6nibus que o transportava, mas sim a situagdo a qual foi submetido”.



Segundo Borba, as demais normas que dizem respeito especificamente a dignidade
da pessoa humana e a necesséria igualdade de tratamento em relacdo as pessoas
portadoras de necessidades especiais devem ser respeitadas por toda a sociedade,
ainda que sua observancia ndo constasse em lei. O fato de o bagageiro do 6nibus néo
comportar a cadeira de rodas do autor ndo impediria a ré de solucionar a questao de
outra maneira.

“Ademais, conforme relatado pelo autor em sua inicial, o 6nibus em que
posteriormente imprimiu viagem também nao comportava no bagageiro a sua cadeira
de rodas, no entanto esta foi colocada entre os bancos, no interior do veiculo, e foi
transportada normalmente, razdo pela qual entendo que poderia ter feito o mesmo no
primeiro momento”, salientou o magistrado. A empresa, na andlise do relator, poderia
ter requerido um taxi para o transporte, ja que deveria cumprir o contrato firmado com
0 autor.

“Assim, incontestavel o direito da vitima de receber da concessionaria de servico
publico indenizacao pelos prejuizos morais sofridos.” Por fim, quanto aos recursos das
partes sobre o valor arbitrado — a empresa pediu a minoragdo e o homem, sua
majoracgao -, disse o relator que ndo cabe modificar a quantia fixada na sentenga. A
decisdo foi unanime.
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