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INTRODUCAO

O Laboratério de Estudos e Pesquisas em Ensino e Diferenca (Leped) da Faculdade
de Educacgdo da Universidade Estadual de Campinas (FE/Unicamp), em parceria com
diversas instituicdes, universidades, pesquisadores e movimentos sociais de todo o
pais, vem a publico pontuar questdes fundamentais em relagdo ao movimento que a
Secretaria de Educacdo Continuada, Alfabetizacao, Diversidade e Inclusao - SECADI
do Ministério da Educacdo - MEC vem fazendo, no sentido de reformar a atual
Politica Nacional de Educacdo Especial na Perspectiva da Educacdo Inclusiva -
PNEEPEI (MEC, 2008).

Com este material, esperamos subsidiar o amplo debate, a fim de que qualquer
proposta de alteracdo dessa importante e inovadora Politica sé venha a ser
apresentada, em forma de texto-base em consulta publica, apds interlocucao
democratica com todas as esferas, entidades e pessoas interessadas e envolvidas
com a educagao inclusiva.

- .
Profa. Dra. Maria Teresa Eglér Mantoan
Coordenadora do Leped/FE/UNICAMP
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DO CONTEXTO

Atentos aos assuntos relacionados a educagdao inclusiva, vemos com muita
preocupacdo os recentes acontecimentos que envolvem a Politica Nacional de
Educacdo Especial na Perspectiva da Educacdo Inclusiva — PNEEPEI (BRASIL, 2008). A
proposta de reformar suas diretrizes fundamentais foi anunciada em uma reunido
organizada pela Secretaria Educacdo Continuada, Alfabetizacdo, Diversidade e
Inclusdao - SECADI do Ministério da Educacdao - MEC, que ocorreu em Brasilia no dia
16 de abril de 2018, e é motivo de preocupagdo aqueles que se dedicam aos estudos
relacionados a uma escola para todos e, especificamente, a insercdo de alunos da
Educagao Especial em ambientes educacionais inclusivos.

A referida proposta diz visar a atualizacdo da PNEEPEI, decorridos 10 anos de sua
promulgacdo. A intencdo de “atualizar” essa importante e bem sucedida politica
publica seria desejavel caso houvesse o objetivo de monitorar e aperfeicoar sua
implementacdo com base em estudos e pesquisas sobre o processo de implantagdo
de suas diretrizes, no ambito das escolas. Todas as iniciativas que fogem do padrao
de monitoramento nesse sentido tornam-se achismos e ndo revelam a situacao real
sobre os aspectos eventualmente a serem alterados. Isso torna toda e qualquer
mudanca uma mera reforma, que ndo implica “atualizar” ou “aprimorar” a PNEEPEI.
Além disso, o fato de a atual gestdo do MEC propor retirar do nome da Politica o
termo “na Perspectiva da Educacdo Inclusiva” revela o carater retrégrado da
proposta.



Cabe informar que essa proposta de "atualizagdo" é a segunda investida do Governo
Federal contra os avangos da inclusdo escolar. A primeira foi no texto de Introdugao
da Base Nacional Comum Curricular — BNCC, homologado pelo MEC em 20 de
dezembro de 2017. O texto final suprimiu integralmente as contribuicdes feitas por
educadores, pesquisadores e membros da sociedade civil nas duas versdes
anteriores (de 2015 e 2016). Ao interferir diretamente no processo democratico de
consulta publica, o MEC suprimiu um detalhado conteudo que tratava dos seguintes
temas subsidiarios ao trabalho das escolas: Atendimento Educacional Especializado —
AEE; estudo de caso; plano de AEE; ensino do Sistema Braille; ensino do uso do
Soroban; estratégias para autonomia no ambiente escolar; orientacdo e mobilidade;
ensino do uso de recursos de tecnologia assistiva; ensino do uso da Comunicagao
Alternativa e Aumentativa — CAA; estratégias para o desenvolvimento de processos
cognitivos; estratégias para enriquecimento curricular; profissional de apoio;
tradutor/intérprete da Lingua Brasileira de Sinais/Lingua Portuguesa; guia intérprete.

Cabe a questdo: a quem interessa a supressdo de todo esse contelddo da BNCC?
Quem ganha com isso? Além disso, o texto final da BNCC afirma que a “diferenciacao
curricular” para o ensino de alunos com deficiéncia seria uma recomendagado
constante da Lei Brasileira de Inclusdo — LBI (Lei N2 13.146/2015). Isso ndo procede.
A LBl ndo recomenda a diferenciacdo curricular como forma de garantir a
participacdo de alunos com deficiéncia nas escolas. Sequer o termo existe no texto
da lei. Conforme manifesto da sociedade civil (Anexo lll) em repudio ao texto final da
BNCC,

a “diferenciagéo curricular” é uma prdtica
pedagdgica que diferencia o sujeito em razéo da
condi¢do de deficiéncia, o que nos leva ao
segundo grave problema desse texto: diferenciar
pessoas em razdo de sua deficiéncia é
considerado crime de discrimina¢Go, segundo a
propria LBI, que ratifica a Constituicdo Federal, as
demais leis brasileiras e os marcos internacionais
dos quais o Brasil é signatdrio. (INCLUSAO JA,
2018)

Com base no contexto acima apresentado, nas colocacbes feitas na reunido
(narradas por alguns dos presentes) e nos slides apresentados pela SECADI (Anexo |),
apresentamos, a seguir, importantes consideragoes.



A EDUCACAO ESPECIAL NO
BRASIL DO SECULO 21

O termo “atualizacdo” traduz a ideia de modernizar, de trazer para o presente o que
foi proposto anteriormente. Refere-se a a¢des que buscam uma condi¢ao cada vez
mais avang¢ada na concepg¢ao e aplicagdao de um projeto, de um plano de trabalho,
contribuindo com novas maneiras de se atuar, que refinam, aperfeicoam, tornam
mais apurados e completos os principios ou diretrizes vigentes.

Para que uma atualizacao tenha condi¢bes legitimas de redefinir o que estd em
processo e de se justificar por propdsitos e procedimentos diferentes daqueles que
estdo em vigor, é indispensdvel que sejam explicitados os motivos pelos quais a
mudanca esta sendo proposta. Além disso, é preciso explicitar e quando e como se
chegou a novos posicionamentos que superam em avangos, pretensdes e beneficios
significativos os anteriormente existentes.

Toda e qualquer mudanca em uma politica publica pressupde que a orientacdo de
seus documentos originais esteja defasada, esgotada. Foi exatamente esse processo
pelo qual passou a antiga concepc¢do de Educacdo Especial, que foi substituida pela
concepcao vigente na atual PNEEPEI, apds dois anos de amplo debate com
educadores, gestores publicos e pesquisadores. Para compreender isso, é preciso
voltar um pouco no tempo, uma vez que o entendimento sobre a deficiéncia passou
por muitas mudangas.

Até 1970, no mundo, vigorava o chamado Modelo Médico, que, em sintese,
entendia a deficiéncia como uma condicdao exclusivamente do individuo, algo
passivel de estudos especificos, tratamento, “cura” e atendimentos especializados



voltados a adequacdo e a adaptacdo da pessoa com deficiéncia ao contexto social e
escolar. Com base nesse entendimento, os ambientes e as atitudes de toda a
sociedade seguiam inalterados e apenas as pessoas com deficiéncia “selecionadas”
por especialistas de diferentes areas podiam ser “integradas” aos ambientes sociais
comuns a todos, dentre os quais a escola e o trabalho.

Na década de 1970, foi proposto e definido um novo modelo de entendimento da
deficiéncia: o Modelo Social. Nele, a condicdo de deficiéncia passou a ser
compreendida como algo essencialmente oriundo do contexto social. A deficiéncia
deixa, portanto, de ser um problema exclusivamente do sujeito e passa a ser uma
guestdo de acessibilidade e de quebra de barreiras sociais preexistentes a esse
sujeito e que precisam ser removidas. O Modelo Social considera, portanto, a
deficiéncia do meio, do que é externo ao sujeito, para definir a insercdo deste em
ambientes de vida escolar, de lazer, no seu territorio, na familia, no trabalho... A
pessoa vive conforme o que lhes proporcionam esses ambientes, afirmou Vincent
Assante, ainda em 1976, quando membro do Conselho Econémico e Social da Franca
e autor do relatdrio “Situacao de Deficiéncia e Quadro de Vida” (PLAISANCE, 2010).

Tendo em vista essa evolucdo conceitual, é importante ressaltar que, a época em
qgue a PNEEPEI foi implantada (2008), a Educacdo Especial brasileira estava defasada
em relacdo ao modelo de entendimento da deficiéncia porque sequer adotava o
Modelo Social. Ainda nos anos 2000, as praticas e a organizagdao dos sistemas de
ensino se baseavam no Modelo Médico/Integracionista. A PNEEPEI tirou o Brasil de
um atraso de mais de 30 anos, ao adotar a matriz tedrica do Modelo Social.

O termo situag¢do de deficiéncia é comum no entendimento contemporaneo da
educacdo inclusiva e de assuntos econdémicos e sociais a ela alinhados e ja
reconhecido e abordado em uma infinidade de estudos académicos e pesquisas. A
PNEEPEI, que tem na sua base o Modelo Social da deficiéncia, traz subjacente a seu
texto as ideias de Vincent Assante sobre “situacdo de deficiéncia”. Tais situagoes
devem ser pesquisadas, conhecidas dos que atuam com pessoas com deficiéncia na
escola, no trabalho, na familia, na sociedade em geral. O acesso, a permanéncia e a
participacdo das pessoas com deficiéncia dependem do estudo dessas situacdes e
dos recursos e apoios a serem oferecidos, de modo que possam participar de seus
ambientes de vida como cidaddos autébnomos, na medida de suas possibilidades.

A consequéncia do foco na deficiéncia é sobejamente conhecida: muitas pessoas
atendidas por quem defende esse paradigma tém poucas condi¢cdes de enfrentar a
realidade que lhes resta, os olhares que os inferiorizam, as oportunidades de
trabalho que os apequenam, as angustias da familia diante do envelhecimento de
seus filhos. E mais: como lhes furtar direitos civis e outros, que tém a ver com sua



autonomia e independéncia, trazidos pelo Modelo dos Direitos Humanos, cuja
interpretagao da deficiéncia vai ainda mais além dos conferidos pelo Modelo Social?

O enfoque na quebra de barreiras e n3ao na deficiéncia fez da PNEEPEI um
documento inovador, revolucionario, do ponto de vista da inclusdo escolar. Como a
vida é movimento e aprendizado, até mesmo o Modelo Social ja foi revisto,
aprimorado. Hoje, compreende-se a questdo da deficiéncia com base no Modelo de
Direitos Humanos, que institui como primordial o direito de a pessoa com deficiéncia
gozar de seus direitos, em igualdade com os demais. No contexto da escola, é poder
fazer uso dos recursos que lhe sdo disponibilizados, com autonomia, independéncia
e liberdade, a fim de que tenha condicBes para fazer as préprias escolhas em relagao
a utilizacdo de tais recursos. Alids, essa é a plataforma pela qual os direitos civis de
pessoas com deficiéncia foram redefinidos. O fato de as pessoas com deficiéncia
serem cidaddos capazes de conduzir suas vidas, buscar recursos e sentirem
necessidade para tal tem a ver com a vigéncia desse novo modelo, dos Direitos
Humanos.

Diante de tantas transformac¢des para melhor, ndo had como retroceder, como
mutilar os conceitos emitidos pela PNEEPEI, com o intuito de trazer de volta ideias e
praticas baseadas em um modelo de deficiéncia calcado exclusivamente na pessoa
(Modelo Médico), que faz do sujeito um “portador” do problema, prescrito em
laudos médicos que o definem. Tal Politica inovou as anteriores e abalou os que
ainda nao tinham se dado conta dos avangos na forma de interpretar o fendmeno da
deficiéncia, do ponto de vista das pessoas e também da sociedade a qual pertencem.

Todas essas consideragdes justificam nossa indignacao ao lermos o conteddo dos
slides apresentados pela SECADI em reunido com alguns representantes de
entidades voltadas a pessoas com deficiéncia e técnicos do MEC. Segundo matéria
no portal do Ministério da Educacdo (Anexo ll), a proposta contou com “amplo
apoio” dos presentes. E como ndo contar, jd que sdo esses 0s que usam o termo
“atualizacdo” para, na verdade, modificar a Politica no sentido de retroceder, de
voltar ao velho Modelo Médico de interpretacao da deficiéncia?

Os dez anos de vigéncia da PNEEPEI foram essenciais para que as familias, que antes
sO buscavam as escolas e classes especiais, passassem a matricular seus filhos com
deficiéncia nas escolas comuns. Isso desestabilizou dirigentes e muitos profissionais
de instituicGes especializadas (além de outros interessados) que se recusaram, ao
longo dessa década, a abrir m3o da escola especial e de outros locais de segregacao
para a formacdo (ad aeternum) de pessoas com deficiéncia. Estamos no Século 21. A
mudanca que essa “atualizacdo” quer impor constitui um retrocesso de 40 anos. O
Brasil ndo merece isso.
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O DISCURSO NAO
DISFARCA A INTENCAO

E curioso notar, tanto nos textos dos slides como nas falas das pessoas que hoje
coordenam e participam do trabalho de “atualizacdo” da PNEEPEI, a ado¢do dos
termos que os defensores da inclusdo escolar utilizam e sempre utilizaram na luta
por uma escola para todos. E, inclusive, irdnico, ver pessoas que historicamente se
levantaram contra o inexoravel avango das politicas de inclusdao escolar utilizarem
frases como “defendemos um sistema educacional inclusivo”, “devemos garantir
ndo sd acesso a escola, mas permanéncia, aprendizagem e qualidade” ou “a escola
deve combater a discriminacdo”. Por trds do uso dos termos do campo da inclusdao
estd uma tentativa de tornar mais palatavel o retrocesso que se quer impor, sem
didlogo, sem considerar os atores que estdo de fato envolvidos, em todas as escolas
brasileiras, com a inclusdo escolar.

Além disso, ha outra estratégia na maneira de conduzir todo esse processo que tenta
dar-lhe vestes “democraticas”. O Ministério da Educacdo esta sustentando a tese de
que, por ter feito uma reunido com um numero restrito de entidades (sendo a
maioria defensora de classes e escolas especiais), ha alguma legitimidade de colocar
um texto de alteracdo da PNEEPElI em consulta publica. Nao ha. Ao contrério.
Estamos mobilizados para alertar os atuais gestores da SECADI/MEC que essa
reunido ndo teve a menor legitimidade, uma vez que limitou a participacao a poucas
entidades, que sempre defenderam o Modelo Médico da deficiéncia, e que, por isso,
apressar uma consulta publica, sem uma profunda discussdo que a legitime, impede
a participacao democratica e torna todo o processo viciado.
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ANALISE DOS SLIDES
EXIBIDOS NA REUNIAO

Este coletivo decidiu, a fim de subsidiar as discussdes, abordar os principais slides
apresentados na reunidao da SECADI (Anexo |). Hd muitas informac¢des que trazem a
necessidade de esclarecimentos por parte da SECADI e/ou que demonstram
equivocos em relacdo a interpretacdo da PNEEPEI e documentos correlatos. Seguem,
abaixo, os pontos em destaque e algumas consideracoes:

1. Sobre a alegacdo de que a PNEEPEI ndo estaria de acordo com a lei

“No contexto apresentado, é possivel observar a
necessidade de: atualizagdo da Politica em
convergéncia com a legislacdo atual;” (Slide 9)

A PNEEPEI esta absolutamente de acordo com os marcos legais nacionais e
internacionais, como veremos a seguir. Importante ressaltar que a PNEEPEI se
baseou em modelos tedricos que lhes eram contemporaneos e foi progressista em
relagcdo a outros documentos que lhe seguiram.

Constituicao Federal de 1988

Artigo Art. 205. A educagao, direito de todos e dever do Estado e da
familia, serd promovida e incentivada com a colaboracdo da
sociedade, visando ao pleno desenvolvimento da pessoa, seu preparo
para o exercicio da cidadania e sua qualificacdo para o trabalho.
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Art. 206. O ensino sera ministrado com base nos seguintes principios:
| - igualdade de condi¢Bes para o acesso e permanéncia na escola;

Il - liberdade de aprender, ensinar, pesquisar e divulgar o
pensamento, a arte e o saber;

[l - pluralismo de idéias e de concep¢des pedagdgicas, e coexisténcia
de instituicdes publicas e privadas de ensino

VIl - garantia de padrdo de qualidade

Art. 227. E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar a
crianca, ao adolescente e ao jovem, com absoluta prioridade, o direito
a vida, a saude, a alimentacdo, a educacdo, ao lazer, a
profissionalizacdo, a cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade e a
convivéncia familiar e comunitaria, além de coloca-los a salvo de toda
forma de negligéncia, discriminacdo, exploracdo, violéncia, crueldade
e opressao. (Redacdo dada pela EC N2 65, de 2010).

(...)

Il - criagdo de programas de prevencao e atendimento especializado
para as pessoas portadoras de deficiéncia fisica, sensorial ou mental,
bem como de integracdo social do adolescente e do jovem portador
de deficiéncia, mediante o treinamento para o trabalho e a
convivéncia, e a facilitagdo do acesso aos bens e servicos coletivos,
com a elimina¢do de obstaculos arquitetonicos e de todas as formas
de discriminacdo. (Redacdo dada pela EC N2 65, de 2010)".

Convencido sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia (Decreto
N2 6.949/2009)

Preambulo, item e) Reconhecendo que a deficiéncia é um conceito
em evolucdo e que a deficiéncia resulta da interacdo entre pessoas
com deficiéncia e as barreiras devidas as atitudes e ao ambiente que
impedem a plena e efetiva participacdo dessas pessoas na sociedade
em igualdade de oportunidades com as demais pessoas,

Art. 24. 1. Os Estados Partes reconhecem o direito das pessoas com
deficiéncia a educacdo. Para efetivar esse direito sem discriminacdo e
com base na igualdade de oportunidades, os Estados Partes
assegurarao sistema educacional inclusivo em todos os niveis, bem

como o aprendizado ao longo de toda a vida, com os seguintes
objetivos: (grifo nosso)

a) O pleno desenvolvimento do potencial humano e do senso de
dignidade e autoestima, além do fortalecimento do respeito pelos
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direitos humanos, pelas liberdades fundamentais e pela diversidade
humana;

Lei Brasileira de Inclusdo (Lei No 13146/2015)

Art. 42. Toda pessoa com deficiéncia tem direito a igualdade de
oportunidades com as demais pessoas e nao sofrera nenhuma espécie
de discriminagao.

§ 1o Considera-se discriminacdo em razao da deficiéncia toda forma
de distingdo, restricdo ou exclusdo, por acdo ou omissdo, que tenha o
propdsito ou o efeito de prejudicar, impedir ou anular o
reconhecimento ou o exercicio dos direitos e das liberdades
fundamentais de pessoa com deficiéncia, incluindo a recusa de
adaptacOes razodveis e de fornecimento de tecnologias assistivas.

Art. 72. E dever de todos comunicar a autoridade competente
qgualquer forma de ameacga ou de violagdo aos direitos da pessoa com
deficiéncia.

Paragrafo Unico. Se, no exercicio de suas fungdes, os juizes e os
tribunais tiverem conhecimento de fatos que caracterizem as
violagGes previstas nesta Lei, devem remeter pegas ao Ministério
Publico para as providéncias cabiveis.

Art. 82. E dever do Estado, da sociedade e da familia assegurar a
pessoa com deficiéncia, com prioridade, a efetivacdo dos direitos
referentes a vida, a saude, a sexualidade, a paternidade e a
maternidade, a alimentacdo, a habitacdo, a educacdo, a
profissionaliza¢do, ao trabalho, a previdéncia social, a habilitacdo e a
reabilitacdo, ao transporte, a acessibilidade, a cultura, ao desporto, ao
turismo, ao lazer, a informag¢do, a comunica¢do, aos avangos
cientificos e tecnolégicos, a dignidade, ao respeito, a liberdade, a
convivéncia familiar e comunitaria, entre outros decorrentes da
Constituicdo Federal, da Convencao sobre os Direitos das Pessoas com
Deficiéncia e seu Protocolo Facultativo e das leis e de outras normas
gue garantam seu bem-estar pessoal, social e econémico.

Art. 27. A educacdo constitui direito da pessoa com deficiéncia,
assegurados sistema educacional inclusivo em todos os niveis e
aprendizado ao longo de toda a vida, de forma a alcancar o maximo
desenvolvimento possivel de seus talentos e habilidades fisicas,
sensoriais, intelectuais e sociais, segundo suas caracteristicas,
interesses e necessidades de aprendizagem.

Art. 28. Incumbe ao poder publico assegurar, criar, desenvolver,
implementar, incentivar, acompanhar e avaliar:
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| - sistema educacional inclusivo em todos os niveis e modalidades,

bem como o aprendizado ao longo de toda a vida; (grifo nosso)

Apds a leitura da legislacdo que garante o direito a educacdo as pessoas com
deficiéncia, acima citada, pode-se afirmar que os gestores do MEC agem de forma
antiética ao justificarem a necessidade de reforma da Politica Nacional de Educagao
Especial na Perspectiva da Educacao Inclusiva (BRASIL, 2008), alegando adequagdo
aos atuais marcos legais.

Caso ndo seja esse um ato de ma fé, a gestdo do MEC/SECADI demonstra um
desconhecimento da legislagdo na drea, fato que, mais uma vez, justifica a
necessidade de fazer um debate profundo para que a elaboracdo de qualquer
documento seja digna de reconhecimento. Também, faz-se necessdrio incorporar o
conhecimento juridico acumulado sobre esse tema, ao longo de dez anos, sob pena
de evitar a anulacdo legal de uma reforma que ndo atende os critérios basicos de
formulagao de textos educacionais.

2. Sobre o conceito de “Deficiéncia = AEE”

“Se o AEE é o meio pelo qual a Educagdo Especial
atua, era esperado que grande parte dos estudantes
da educacdo especial recebessem AEE; porém essa
ndo é a realidade.” (Slide 5)

A afirmacdo de que a maior parte dos alunos com deficiéncia deveria receber o
atendimento educacional especializado (AEE) ndo é uma constatacdo da gestdo do
MEC sobre a necessidade de prover o apoio técnico e financeiro aos sistemas de
ensino a fim de expandir a oferta desse atendimento, conforme previsto pelo Plano
Nacional de Educacdo. Os dirigentes do MEC colocam em duvida a natureza do
servico de AEE, complementar e/ou suplementar, realizado pela modalidade de
Educacdo Especial, retomando antigos critérios adotados pelo Modelo Médico que
focalizam a deficiéncia.

O MEC estabelece a priori, com base na deficiéncia, que “muitos” carecem do AEE,
reforcando a posicao conservadora sobre possiveis “efeitos nocivos” da inclusao
escolar. Isso significa um desconhecimento em relagdo aos estudos atuais do AEE
gque compreendem que as capacidades das pessoas ndo estdo determinadas por
algum tipo de limitacdo e orientam a atuacdo desse atendimento para a
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identificacdo e a eliminagdo de barreiras que impedem o desenvolvimento do
potencial das pessoas com deficiéncia.

Cabe lembrar que a Convencdo sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia - CDPD
reconhece a deficiéncia como um conceito em evolugdo, que resulta da interagao da
pessoa com barreiras existentes no contexto, e, quando trata de medidas de apoio a
inclusdo, preconiza que ndo acarretem Onus desproporcional ou indevido e que
sejam disponibilizadas, quando necessarias, em cada caso. Essa elaboracdo supera o
entendimento da dependéncia das pessoas com deficiéncia em relacdo a servicos e
instituicdes, modelos que nao beneficiam sua inclusao.

A educacdo n3o cabe contrariar o propésito de assegurar as pessoas com deficiéncia
o pleno exercicio de todos os direitos humanos e liberdades fundamentais. A
PNEEPEI (BRASIL, 2008), as Diretrizes Operacionais para o Atendimento Educacional
Especializado (BRASIL, 2009a) e a Lei Brasileira de Inclusdao (BRASIL, 2015a) orientam
a oferta do AEE e a sua institucionaliza¢do no projeto politico pedagégico da escola.

3. Sobre a formacgdo dos professores de AEE

“Apenas 43% dos docentes atuando em turmas de AEE
possuem curso de formagdo especifica em Educacgéo
Especial.” (Slide 3)

O slide 3 carece de fonte. De qualquer maneira, considerando que o numero
procede, o slide aponta uma grande incoeréncia na justificativa para a reforma da
PNEEPEI. Trata-se de uma politica publica que tem apenas 10 anos (e ndo que jd tem
dez anos). Analisando a inovacdo e o arrojamento dessa politica, ja é algo bastante
positivo o fato de 43% dos profissionais que atuam no AEE terem formacdo para
trabalhar na area. A PNEEPEI, no contexto de sua implementacdo, ainda carece
expandir o investimento na formacao inicial e continuada de professores do AEE.

Esse desafio esta colocado no Plano Nacional de Educacdo - 2014 a 2024 (BRASIL,
2014) como uma estratégia para a construcdo de um sistema educacional inclusivo.
Ressalta-se, porém, que a Emenda Constitucional 95/2016 (BRASIL, 2016)
praticamente inviabilizou a execucdo do PNE ao estabelecer a limitacdo dos
investimentos na educacdo por vinte anos. Isso é fundamental, pois a gestao publica
cabe informar como pretende fomentar a organizacao o fortalecimento da formacao
da Educacdo Especial nos sistemas de ensino. Mas tais formagGes, por serem um
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grande desafio a atuagdo dos professores de Educagdo Especial, devem ser alinhadas
ao que a PNEEPEI ja define para esse fim.

Em levantamento realizado pelo Leped/Unicamp no Sistema e-MEC
(http://emec.mec.gov.br/), em 2015, sobre os cursos registrados no Ministério da
Educacdo voltados a especializacgdo em AEE e afins, constatou-se que, quando
filtrado o termo “atendimento educacional especializado”, havia 86 cursos ativos,
sendo 07 (sete) deles a distancia. J4 quando a busca foi pelo termo “educacdo
especial”, o numero saltou para 685 (seiscentos e oitenta e cinco). Had muitas
universidades oferecendo cursos para a formacdo em AEE. Considerando que o foco
do AEE ndo sdo as deficiéncias, mas a eliminacdo das barreiras presentes no
ambiente escolar, o trabalho do MEC deve focar na qualidade de tais cursos, em
parceria com as universidades que os ofertam, em consonancia com a PNEEPEI.

Além dos investimentos do Ministério da Educacdo no acompanhamento dos cursos
de especializacao e aperfeicoamento, é fundamental o investimento no Programa
Educagdo Inclusiva: Direito a Diversidade. Este programa, durante onze anos,
investiu na formacdo continuada de gestores escolares e de professores de sala
comum e do AEE, em 142 Municipios-polo, em parceria com as gestdes publicas,
prestando assessoramento técnico e financeiro para a implementagao da PNEEPEI.
Esse programa precisa ser reativado, pois é um importante instrumento de
formacao, que atua diretamente sobre os problemas dos professores in loco.

4. Sobre Educagao Especial e AEE

“Se 0 AEE é o meio pelo qual a Educacgdo Especial atua [...]”
“Reducdo da Educagdo Especial ao AEE realizado no turno
inverso ao da classe comum;” (Slide 7)

Esse slide traz uma informacdo absolutamente equivocada. Segundo PNEEPEI, a
Educacdo Especial ndo se “reduz” ao AEE. Essa afirmacdo é fruto de, no minimo, falta
de entendimento do texto da Politica. Quando, no passado, a Educacdo Especial era
uma modalidade substitutiva do ensino comum para alunos com deficiéncia, as
escolas e classes especiais eram o locus Unico, exclusivo da atuacdo do profissional
da educacdo especial. Tudo relativo a pratica do professor da educacao especial se
encerrava nesses espacos.
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Com o advento da PNEEPEI, esse entendimento da pratica e do locus da Educagao
Especial mudou drasticamente. Hoje, a Educag¢do Especial é uma modalidade
transversal, ndo substitutiva, que atua na escola como um todo, e fora dela também.
Ela prové recursos, servicos e estratégias para acessibilidade. Um desses servicos é o

Ill

AEE. Assim, é uma falacia afirmar que a Politica atual “reduziu” a Educagao Especial
ao servigo do AEE. Se assim fosse, onde caberiam servigos outros, como profissional
de apoio, guia-intérprete, professor e instrutor de Lingua Brasileira de sinais, entre
outros? Todos esses servicos sdo da Educacdo Especial. Cabe ao servico de AEE
organizar e articular todos os demais. Afirmar o contrario é confundir e desinformar
a sociedade sobre as inovag¢des pelas quais a Educacdo Especial passou e vem

passando nos ultimos anos, em decorréncia das inovagdes da PNEEPEI.

5. Sobre as atribui¢des do professor de AEE

“Decreto 7.611/2011 delimita um unico espago para o
AEE: salas de recursos multifuncionais;

[..]

Resolugdo N2 4/2009 - CNE/CEB - Concentrou
responsabilidades no professor do AEE;” (Slide 7)

Sobre a referéncia ao Decreto 7.611/2011 como uma tentativa de desqualificar a
PNEEPEI, cabe informar que originalmente a PNEEPEI era regulamentada pelo
Decreto 6.571/2008. Esse Decreto foi fundamental para fomentar a implantagdo do
AEE nos municipios e estados, uma vez que assegurou no ambito do Fundo de
Manutencdao e Desenvolvimento da Educagdao Basica e de Valorizacdo dos
Profissionais da Educacdo — FUNDEB o duplo financiamento aos estudantes
matriculados, de forma concomitante, na escola comum e no AEE. O Decreto
6.571/2008 desagradou as instituicdes que mantinham escolas especiais, uma vez
gue o Estado brasileiro havia decidido investir recursos ndo apenas nas instituices
privadas, mas também na inclusdao escolar publica. Isso foi o inicio do acerto de uma
divida histéorica com as pessoas com deficiéncia, cuja educac¢do havia sido
terceirizada pelo Estado.

O Decreto 7.611/2011, sob fortes pressdes de tais instituicdes, revogou o anterior,
mas manteve os fundamentos da organizacdo da Educacdo Especial como
modalidade complementar ou suplementar a escolarizacdo, bem como o
financiamento para a oferta do AEE aos estudantes matriculados nas escolas de
ensino regular da rede publica. O Decreto 7.611/2011 define, em seu Art.22, que a
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educagdao especial é responsdvel pelos servicos de apoio especializado,
estabelecendo no § 12 que: “para fins deste Decreto, os servigos de que trata o
caput serdo denominados atendimento educacional especializado”. Ou seja, o
coOmputo da dupla matricula para fins do financiamento ocorre mediante a oferta
dos servicos denominados AEE.

Causa estranheza que tais instituicdes retomem essa discussao de forma a
pressionar, mais uma vez, a alteracdo dos objetivos e da forma de organizacdo da
Educacao Especial. O AEE é estruturante na organizacdo dos servicos de Educacao
Especial e a definigao desse atendimento é fundamental para que nao se retorne ao
antigo modelo. Tal modelo definia como servigos da Educa¢dao Especial atividades
terapéuticas, assistenciais, psicossociais, entre outras — que podem fazer parte de
atendimentos necessarios, porém ndo sdo afetas a oferta educacional.

A Resolucdo 4/2009-CNE/CEB (vigente) foi outro dispositivo de regulamentacdo da
PNEEPEI, juntamente com o decreto revogado 6571/2008. Esta resolugdo é bastante
explicita no que diz respeito as atribuicdes do professor de AEE e refuta a afirmacao
de que o AEE estaria restrito a Sala de Recursos Multifuncionais e concentrado na
responsabilidade da figura desse professor. A saber:

Art. 13. Sdo atribuicbes do professor do
Atendimento Educacional Especializado:

| — identificar, elaborar, produzir e organizar
servicos, recursos pedagdgicos, de acessibilidade
e estratégias considerando as necessidades
especificas dos alunos publico-alvo da Educagéio
Especial;

Il — elaborar e executar plano de Atendimento
Educacional Especializado, avaliando a
funcionalidade e a aplicabilidade dos recursos
pedagogicos e de acessibilidade;

Il — organizar o tipo e o numero de atendimentos
aos alunos na sala de recursos multifuncionais;

IV — acompanhar a funcionalidade e a
aplicabilidade dos recursos pedagdgicos e de
acessibilidade na sala de aula comum do ensino
regular, bem como em outros ambientes da
escola;

V — estabelecer parcerias com as dreas
intersetoriais na elaboragdo de estratégias e na
disponibilizagdo de recursos de acessibilidade;
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VI — orientar professores e familias sobre os
recursos pedagdgicos e de acessibilidade
utilizados pelo aluno;

VIl — ensinar e usar a tecnologia assistiva de
forma a ampliar habilidades funcionais dos
alunos, promovendo autonomia e participagéo;
VIIl — estabelecer articulagdo com os professores
da sala de aula comum, visando a disponibilizagdo
dos servigos, dos recursos pedagdgicos e de
acessibilidade e das estratégias que promovem a
participa¢do dos alunos nas atividades escolares.
(BRASIL, Resolugdo N.4 CNE/CEB, 2009a)

Com base nas Diretrizes Operacionais para o AEE, acima citadas, fica evidente que
tais atividades sdo realizadas a partir do contato direto do professor da Educacao
Especial com o professor de sala de aula comum, estudantes, demais profissionais da
escola, familia, gestdo da escola e parceiros externos.

O profissional de AEE articula, no ambito do poder publico, as demais politicas
intersetoriais a serem disponibilizadas, quando requeridas. O Plano de Atendimento
Educacional Especializado, por exemplo, é elaborado, executado, monitorado e
avaliado em um constante didlogo com esses diversos atores, dentro e fora da
escola. Nesse processo, embora o professor de AEE tenha na prdpria Sala de
Recursos Multifuncionais - SRM o0s materiais e recursos necessarios, estes sao
utilizados nos diferentes ambientes da escola e ndo apenas no espaco da SRM.

A PNEEPEI e os documentos originais que |he regulamentaram deixam evidente que
o papel do professor do AEE nao é restrito a Sala de Recursos Multifuncionais. Trata-
se de um profissional cuja funcdo precipua é a de fazer articulacbes e obter
informacdes para melhor entender e organizar suas a¢gdes, no momento de propor o
Plano de AEE para cada aluno, se for o caso. Para estudar os casos que se lhe
apresentam, o profissional deve fazer um levantamento do que estd sendo
impeditivo ao acesso e a participacao do aluno na escola comum. Nessa pesquisa,
precisa transitar pelo espaco escolar e estender sua investigacdo para além dos
muros da escola, seja para conhecer melhor as situacdes que o aluno vive em outros
ambientes de vida, pesquisar recursos ou buscar parcerias com profissionais de
outras dreas que possam atuar em conjunto com a escola e com a familia.

Qualquer informacdo contraria a essas apresentadas sobre o trabalho do AEE

(conforme visto no slide 7) demonstra desconhecimento do assunto — o que é
bastante grave vindo da parte da gestdo publica que pretende reformar a Politica.
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Tampouco seria correto falar em “concentragdo de responsabilidade”, conforme
slide 7, pois o estudante faz parte da sala de aula comum, o seu professor é o da sala
de aula e o profissional do AEE tem atribui¢des especificas e ndo substitutivas as do
professor regente. E possivel perceber aqui, novamente, o conceito ultrapassado de
gue o professor do AEE se encarrega da relagdao ensino-aprendizagem, o que seria
descabido. O lugar do estudante com deficiéncia é na sala de aula comum e, se
necessario, tera acesso aos recursos de acessibilidade e matricula no contraturno. O
professor do AEE apenas se sobrecarrega quando é dada a ele atribuicdo que nao lhe
cabe, qual seja, ser o profissional da educacdo que ensinara ao estudante as
matérias que deveria aprender dentro da sala, junto com seus colegas.

Cabe lembrar que as praticas discriminatérias sdo, muitas vezes, veladas. A disputa
sobre qual profissional tem maior ou menor responsabilidade no processo de
escolarizacdo pertence a uma légica excludente que rejeita a inclusdo, alegando a
“sobrecarga” gerada pelo atendimento de estudantes com deficiéncia e outros
fatores. A PNEEPEI aponta estratégias para o desenvolvimento inclusivo da escola. O
gue se espera do MEC é o fortalecimento dessas estratégias.

6. Sobre a definicao de Educacdo Especial

“Modalidade de educacdo escolar que integra-se as
acOes desenvolvidas em todos os niveis, etapas e
modalidades de ensino, organizadas por meio de
servigos, recursos e estratégias para que os estudantes
a quem se destinam tenham seus direitos a
aprendizagem garantidos.” (Slide 12) (grifo nosso)

Ao pontuar a Educacdo Especial como modalidade escolar, ignorando a Convencao
sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia (BRASIL, 2009b) e a Lei Brasileira de
Inclusdo (BRASIL, 2015a), ndo se pode falar em “atualizacdo da Politica”, pois, para
além do retrocesso, trata-se de uma afronta ao ordenamento juridico.

O slide 12 abre espago para que municipios e estados se organizem de multiplas
formas, inclusive permitindo abertura e manutencdo de classes e escolas especiais.
Cabe aqui outro retrospecto: a Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional — LDB
(BRASIL, 1996) definiu a Educacdo Especial como “modalidade de educacdo escolar”
(Art. 58). Muitas redes de ensino entenderam equivocadamente o Art. 208 da
Constituicdo Federal de 1988, que prevé “atendimento educacional especializado”,
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sob o viés da exclusdo baseando-se na LDB. Desde a publicagdo da referida lei para
os dias de hoje, passaram-se 22 anos. Nesse tempo, a Constituicdao Federal, que nao
prevé em hipdtese alguma sistema paralelo de ensino e proibe qualquer tipo de
discriminagao, ganhou reforgos com a Convengao da ONU, com o Plano Nacional de
Educacgado e a Lei Brasileira de Inclusao.

Considerando esses marcos legais, a LDB de 1996 perderia qualquer peso, tendo em
vista a hierarquia legal. Mesmo que a Lei ndo seja perfeita, dispositivos legais que
tratam de direitos fundamentais devem ser respeitados literalmente e estdo acima
de normas infraconstitucionais. Sendo a LDB t3ao defasada em conceitos e uma lei
infraconstitucional, é inadmissivel que uma reforma da PNEEPEI traga de volta o
conceito ultrapassado e inconstitucional do entendimento da Educac¢dao Especial
como modalidade escolar substitutiva. A PNEEPEI (2008) define a Educagao Especial
da seguinte maneira:

A educagdo especial é uma modalidade de ensino
que perpassa todos o0s niveis, etapas e
modalidades, realiza o atendimento educacional
especializado, disponibiliza os recursos e servicos
e orienta quanto a sua utilizagGo no processo de
ensino e aprendizagem nas turmas comuns do
ensino regular. (BRASIL, 2008)

No slide 12, ao retirar o sentido de modalidade transversal, trazendo de volta o
termo “escolar” da LDB e excluindo a referéncia ao AEE na definicdo da Educacao
Especial, o MEC aponta o verdadeiro objetivo da reforma: permitir novamente que a
Educacdao Especial seja de natureza substitutiva a escola comum, como ja foi
explicitado no item 4 (Sobre Educacdo Especial e AEE). Segundo a PNEEPEI

As atividades desenvolvidas no atendimento
educacional especializado diferenciam-se
daquelas realizadas na sala de aula comum, néo
sendo substitutivas a escolarizacdo. Esse
atendimento complementa e/ou suplementa a
formagdo dos alunos com vistas a autonomia e
independéncia na escola e fora dela. (1d., 2008)

A Educacao Especial como modalidade escolar substitutiva ndo é mero acaso e, no
passado, foi responsavel pela invisibilidade de pessoas com deficiéncia. Em 2018, é
inadmissivel que, a pretexto de “atualizar” a Politica, abra-se novamente a porta
para retrocessos.
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7. Sobre a alteragao do publico-alvo da Educagao Especial

“1) Estudantes cuja participa¢do plena e efetiva nas
atividades escolares é obstruida pela interagdo entre
as barreiras (urbanisticas, arquiteténicas, atitudinais,
tecnoldgicas, nos transportes e nas comunicagbes e
informagdes) e os impedimentos individuais de longo
prazo de natureza: Intelectual; Mental;
Comportamental, social, comunicacional e de
linguagem; Visual; Auditiva; Multisensorial; Fisica;
Multipla.

2) Estudantes com altas habilidades/superdotacéo:
definidos como aqueles que apresentam
desenvolvimento e/ou potencial elevado em alguma
drea de dominio, grande criatividade, talento
especifico, podendo manifestar-se ou ser identificado
na inféncia, como precocidade, ou em outras fases da
vida.” (Slides 13 a 15)

A PNEEPEI supera o antigo modelo de elegibilidade de estudantes para Educacao
Especial realizada a partir de critérios de “incapacidade”, “limitacao” ou “problema”.
O MEC pretende ampliar o publico da modalidade e ndo aborda a natureza da oferta
do atendimento a esses estudantes. Os slides 13 a 15 mostram que a reforma utiliza
um texto muito parecido com o da PNEEPEI, da Convenc¢do e da LBIl. No entanto,
nenhum desses textos prevé a insercdo de publico amplo, como pessoas com

£

impedimentos individuais de longo prazo de natureza “comportamental”, “social”,

“comunicacional” e de “linguagem”.

Esse texto generaliza a ideia de que estudantes que enfrentam algum tipo de
vulnerabilidade e/ou dificuldade na escola, de natureza comportamental ou de
aprendizagem, devam novamente integrar o publico da Educacdo Especial. Esse é o
modelo predominantemente segregador e excludente que encaminha a Educacdo
Especial estudantes considerados inadequados ao padrdo educacional rigido,
preocupado com modelos de alunos que a PNEEPEI veio questionar.
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8. Sobre a “identificacdao” do publico-alvo da Educagao Especial

“2. lIdentificagdo do estudante para a Educagdo
Especial o mais cedo possivel;” (Slide 17)

O trabalho da Educacdo especial, como foi exaustivamente reiterado neste
documento, ndo se baseia no Modelo Médico. Essa frase “o mais cedo possivel”
depende do entendimento que deve ser dado ao termo “identificacdo”. De fato,
desde a mais tenra idade é preciso verificar que barreiras estdo impedindo a crianga
de se desenvolver com os seus pares no mesmo ambiente educacional.

A reforma do MEC apresenta, conforme o slide 17, a diretriz para a “identificacdo do

III

estudante para a Educacdo Especial o mais cedo possivel” e, sobre ela, duas
guestdes fundamentais devem ser destacadas. Uma refere-se ao direito a educacgao.
A Constituicao Federal (BRASIL, 1988) assegura a todas criangas de 0 a 5 anos, com e
sem deficiéncia, o acesso a creches e pré-escolas e a oferta do AEE aquelas criancas
com deficiéncia na mesma faixa-etaria. A outra, diz respeito a Educagao Especial,
gue n3do é mais uma modalidade substitutiva, mas que perpassa os niveis de ensino,
desde a educacao infantil até o ensino superior. Portanto, ha que se tomar cuidado

com uma diretriz que visa “identificar” estudantes para essa modalidade.

Qualquer diretriz na perspectiva da inclusdo de criancas com deficiéncia deve
contemplar a organizacao dos recursos e servicos de Educacdo Especial, em todos os
niveis, etapas e nas demais modalidades, a fim de identificar e eliminar as barreiras
ambientais e atitudinais, por meio da oferta do AEE e demais medidas de apoio,
guando necessarias, em cada caso, com vistas a sua efetiva educa¢dao. Lembrando
gue todas as medidas sdo em acordo com a meta de inclusdo plena, em ambientes
gue maximizem o desenvolvimento e o potencial académico e social dos estudantes.

Para a conscientizacdo de toda a sociedade, inclusive das familias, destaca-se que a
Convencao estabeleceu o compromisso dos Estados-parte com a promoc¢do ao
respeito aos direitos e a dignidade das pessoas com deficiéncia e inclui, dentre as
medidas efetivas e imediatas para esse fim: “fomentar em todos os niveis do sistema
educacional, incluindo neles todas as criancas desde tenra idade, uma atitude de
respeito para com os direitos das pessoas com deficiéncia” (BRASIL, 2009b).

Segundo a Nota Técnica Conjunta n2 02, que traz orienta¢des para a organizagao e

oferta do AEE na Educacdo Infantil (MEC/SECADI/DPEE-SEB/DICEI), de 2015, toda
creche e pré-escola devem ser inclusivas. Caso contrdrio, ndo cumprem seu papel
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social e ndo garantem os direitos fundamentais de todas as criangas. O texto reforga
gue o desenvolvimento inclusivo da educagao infantil pressupde um Projeto Politico
Pedagdgico — PPP que contemple o Atendimento Educacional Especializado, assim
como os demais servicos da educacdo especial, porém nao prevé atendimento fora
do contexto das atividades com as demais criangas.

O atendimento as crian¢as com deficiéncia é feito
no contexto da instituicdo educacional, que
requer a atuacdo do professor do AEE nos
diferentes ambientes, tais como: bergdrio, soldrio,
parquinho, sala de recreagdo, refeitdrio, entre
outros, onde as atividades comuns a todas as
crian¢as s@o adequadas as suas necessidades
especificas.

Cumpre destacar que o AEE ndo substitui as
atividades curriculares proprias da educagdo
infantil,  devendo  proporcionar a plena
participag¢do da criangca com deficiéncia, em todos
0s espacos e tempos desta etapa da educagdo
bdsica. (BRASIL, 2015b)

Segundo o mesmo documento, a organiza¢ao do AEE depende da articulacdao entre o
professor de referéncia da turma e o professor do AEE, que devem observar e
discutir as necessidades e habilidades das criangcas com base no contexto
educacional.

A principal atribuicdo do professor do AEE na
educagdo infantil é identificar barreiras e
implementar prdticas e recursos que possam
eliming-las, a fim de promover ou ampliar a
participa¢do da crianca com deficiéncia em todos
0s espacos e atividades propostos no cotidiano
escolar. (1d., 2015b)

Assim, trata-se da identificacdo das barreiras encontradas no ambiente escolar, que
podem colocar a crianca em situacdo de deficiéncia em relagdo aos demais colegas.

25



9. Sobre a familia e o direito da crianga a educagao

“3. Envolvimento do estudante e da familia no
processo decisorio;” (Slide 17)

No slide 17 ndo se explica o que significa “processo decisério”. Espera-se que o MEC
ndo esteja novamente considerando a possibilidade da privacdo do direito a
educacdo com base no inexistente direito da familia de “escolha” entre escola
comum e escola ou sala especial. Na reuniao organizada pelo MEC no dia 16 de abril,
boa parte das instituicdes ali presentes sugeriu, abertamente, que a reforma da
PNEEPEI considere o retorno dessa pratica desumana e inconstitucional.

E sabido que privar uma pessoa em idade escolar (4 a 17 anos) do acesso a escola
comum se configura abandono intelectual por parte da familia e grave afronta ao
marco legal do pais, se praticado pelo poder publico. A frase “envolvimento do
estudante e da familia no processo decisério” dd margem a multiplas interpretagoes,
inclusive a possibilidade de o estudante ser privado de pertencer a sociedade e
exercer sua cidadania na escola comum. Nesse caso, configura uma discriminacao
por motivo de deficiéncia, uma vez que a decisdo de ndo matricular na escola
comum impede o reconhecimento, o gozo e o exercicio de um direito humano
fundamental, em igualdade de oportunidades com as demais pessoas.

A parceria familia/escola é fundamental, ndo obstante, processos decisérios ndo
podem desconsiderar a personalidade juridica da pessoa com deficiéncia, pois isso
levaria a invisibilidade e a exclusdo social. Sobre as familias e o direito a educacao,
transcreve-se a obrigacdo da familia de matricular os seus filhos (de 4 a 17 anos) na
escola, sejam criancas e adolescentes com ou sem deficiéncia:

Constituicdo Federal:

Art. 205. A educacao, direito de todos e dever do Estado e da familia,
serd promovida e incentivada com a colaboracdo da sociedade,
visando ao pleno desenvolvimento da pessoa, seu preparo para o
exercicio da cidadania e sua qualificacdo para o trabalho.

Estatuto da Crianca e do Adolescente:

Art. 42 E dever da familia, da comunidade, da sociedade em geral e do
Poder Publico assegurar, com absoluta prioridade, a efetivacdo dos
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direitos referentes a vida, a saude, a alimentagdo, a educagao, ao
esporte, ao lazer, a profissionalizagdo, a cultura, a dignidade, ao
respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e comunitaria.

Art. 55. Os pais ou responsdvel tém a obrigacdo de matricular seus
filhos ou pupilos na rede regular de ensino.

Trata-se de dever, obrigacdao de fazer, sem margem para decisGes que privem a
crianca e/ou o adolescente da educagdo e da relacdo ensino aprendizagem em
conjunto, com os colegas de turma, tanto na sala de aula quanto nos demais espacos
da escola comum.

Educacdo inclusiva é politica de Estado, compromisso reiterado quando da
ratificacdo da Convencdo sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia, ndo
cabendo mudanca de conceito e privacdio de direitos que podem gerar
consequéncias gravissimas no que diz respeito a vida independente e autonomia,
inclusive. Educacao é direito indisponivel e inalienavel; a crianca deve estudar, os
pais e o estado assumem este compromisso por obrigacdo de fazer. Ndo cabe
decisdo contrdria ao acesso e permanéncia na escola de todos e de cada um, sob
risco de se violar gravemente a lei.

Ao gestor que nega matricula, a Lei Brasileira de Inclusao elevou a pena de reclusao
para dois a cinco anos, ou seja, matéria pacificada, que nao se discute. O acérdao da
Acdo Direta de Constitucionalidade 5357, do Supremo Tribunal Federal, é elucidativo
para o slide em questao.

“(...) a luz da Convengdo Internacional sobre os
Direitos da Pessoa com Deficiéncia, e, por
consequéncia, da propria ConstituicGo da
Republica, o ensino inclusivo em todos os niveis de
educacdo ndo ¢é realidade estranha ao
ordenamento juridico pdtrio. Ao contrdrio, é
imperativo que se pbe mediante regra explicita.
Mais do que isso, dispositivos de status
constitucional estabelecem a meta de incluséGo
plena, ao mesmo tempo em que se veda a
exclusdo das pessoas com deficiéncia do sistema
educacional geral sob o pretexto de sua
deficiéncia. (BRASIL, 2015c)
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Por fim, em conformidade com a LBI, discriminar pessoa com deficiéncia é crime,
negar e fazer cessar matricula por motivo de deficiéncia é crime. Decisdes conjuntas,
portanto, ndo se colocam acima da lei.

10. Sobre a metodologia do trabalho de AEE

“4. Plano Individual de Desenvolvimento Escolar
(PIDE)” (Slide 17)

Apesar de o slide 17 n3do explicitar a estrutura, o contelddo e os objetivos do “Plano
Individual de Desenvolvimento Escolar - PIDE”, com base na leitura de todos os slides
é possivel deduzir que o mesmo estd inserido na antiga concepcao da Educacao
Especial substitutiva, na qual o profissional especializado planeja e executa conteudo
escolar e o avalia, definindo, inclusive, critérios de promocdo e retencao, entre
outras fungdes exclusivamente do professor de sala de aula comum — o que seria um
retrocesso inadmissivel.

Trazer de volta a pratica do professor de Educagao Especial em substituicdo ao papel
do professor de sala comum, agora, porém, dentro da escola, é fato gravissimo.
Justamente porque é na escola comum que esta sendo possivel combater velhos
estigmas de que a deficiéncia é sinbnimo de incapacidade, de inadequacdo. Permitir
acdo pedagogica fora do contexto que é oferecido a todos os estudantes, na sala de
aula comum, em razao da condicdo de deficiéncia, é pratica discriminatdria.

Ao contrario dessa proposta de trabalho, o AEE, segundo a PNEEPEI, se inicia com
um estudo pormenorizado dos fatores que limitam o acesso, a participacdo, a
permanéncia e a aprendizagem de alunos da Educacdo Especial, em ambientes
escolares inclusivos. Como ja amplamente explicitado em itens anteriores, o estudo
de caso é o instrumento pelo qual o professor de AEE estabelece seu Plano de Acao
para um dado aluno. Esse Plano de Ag¢do é compartilhado com os envolvidos na sua
vida escolar, familiar e social. Seu objetivo ndo é diferenciar esse aluno pela
deficiéncia, mas prover o meio em que se situa das condi¢Ges necessarias para que
possa tirar dele o que o fara capaz de atuar de modo o mais independente possivel.
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11. Sobre “resultados de aprendizagem”

“5. Ac¢des voltadas para resultados de aprendizagem.” (Slide 18)

Uma das grandes inovagdes e conquistas da PNEEPEI foi modificar o entendimento
de que um professor especialista tem a tarefa de ensinar conteldos curriculares.
Essa pratica, igualmente ultrapassada, consolidava a ideia de que era preciso um
“saber especializado” para ensinar estudantes com deficiéncia. Nada mais sem
sentido, pois o professor, ao estudar para se tornar professor, tem acesso a autores,
pesquisas, estudos e discussdes sobre o desenvolvimento e a aprendizagem de seres
humanos. Dizer que um aluno com deficiéncia ndo se encontra no rol daqueles que
podem ser atendidos pelos saberes dos professores, em geral, é julgar as
possibilidades do aluno de aprender e de ter acesso ou ndo a escola comum.

Ou seja, a PNEEPEI é também um instrumento para questionarmos a ideia de
diferenca e do sentido da escola. Para que ela existe? E para quem? Se nao for para
todos, ela simplesmente precisa se reinventar. E este é, justamente, um dos
propdsitos da PNEEPEIl: estimular a mudanca na maneira de a escola comum
conceber o ensino e a aprendizagem. Na concepg¢do de uma escola para todos, o
ensino é coletivo, ndo tem qualquer adaptacao, flexibilizacdo, individualizacdo para
um ou outro aluno. E a aprendizagem é individualizada, dado que a experiéncia
pedagdgica confere ao aluno a liberdade de dar sentido particular e mutavel aquilo
qgue aprende. Essa é a licdo que as escolas comuns precisam aprender para que
possam ser ambientes educacionais inclusivos.

Isso posto, é fundamental reiterar o que ja foi dito nos tépicos anteriores: o papel do
professor de AEE é de identificar as barreiras, de toda e qualquer natureza, no
ambito da escola e articular, mobilizar todos os envolvidos para que tais barreiras
sejam removidas. Esse trabalho ndo inclui, portanto, planejar o ensino de conteldos
escolares, e por consequéncia, mensurar os “resultados de aprendizagem”. Essa
funcdo é do professor de sala comum, que planeja, ensina e avalia seus estudantes.
Querer trazer de volta esse papel ao professor da Educacdo Especial é um retrocesso
sem precedentes. Além do mais, é incoerente com a afirmacdo de que se pretende
“responsabilizar todos os atores” (presente no Slide 19).

A PNEEPEI é bastante explicita sobre o papel do professor do AEE, que, em hipdtese
alguma, pode substituir as funcdes do professor de sala de aula comum. O
documento que o MEC pretende reformar ja traz a responsabilizacdo de todos os
envolvidos na inclusdo escolar.
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CONSIDERACOES FINAIS

Como escreveu o célebre romancista, poeta, dramaturgo e ativista pelos Direitos
Humanos francés Victor Hugo (1802-1885), “ndo ha nada mais poderoso do que uma
ideia cujo tempo chegou”.

A inclusdo escolar de pessoas com deficiéncia é um fato. Mas ela é um fato porque a
Educacao Especial deixou de ser uma modalidade substitutiva do ensino comum
para pessoas com deficiéncia, tornando-se uma modalidade transversal e
complementar/suplementar da formacdo do aluno com deficiéncia; porque criou-se
o Atendimento Educacional Especializado - AEE, cujas atribuicdes sdo o estudo de
cada caso em relagdo as situacOes de deficiéncia vividas pelo aluno na escola e fora
dela; porque o professor de AEE ndo é mais um profissional formado/habilitado em
uma Unica deficiéncia, mas um professor articulador, que estuda os casos e busca e
produz apoios e recursos para quebrar barreiras que resultam em situa¢Oes de
deficiéncia. Seu papel, portanto, difere bastante do papel do professor de Educacdo
Especial anteriormente definido.

O Ministério da Educacdo nao pode estar a frente de um retrocesso vergonhoso em
relacdo ao direito a educacdo dos brasileiros e das brasileiras. Alids, o Plano Nacional
de Educacdo - PNE (BRASIL, 2014) e a Lei Brasileira de Inclusdo (BRASIL, 2015a),
apoiados no Art. 34 da Convencao sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia -
CDPD, que tem status de emenda constitucional, preceituam que as pessoas com
deficiéncia devem estudar em um “sistema educacional inclusivo”.
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Um ambiente educacional inclusivo ndo contém uma sala de recursos educacionais
para cada deficiéncia, nem curriculos personalizados, adaptados para pessoas com
deficiéncia em salas de aula comuns. Se a escola comum ndo é provocada para que
transforme o seu entendimento de ensino e de aprendizagem da pessoa com e sem
deficiéncia, a Educagdo continuard excluindo.

Precisamos, urgentemente, nos conscientizar de que os tempos de mudanca nao
podem ser obstados por cortes abruptos, como o proposto contra a PNEEPEI. E
preciso agir com inteligéncia e muito respeito ao que vivemos hoje, seja em relacao
aos grandes avangos ou em relagao aos desafios trazidos pela inovagdao da PNEEPEI.

N3o podemos comprometer a percep¢do das escolas sobre a inclusdo de alunos com
deficiéncia em suas salas comuns, que é um direito que precisa ser garantido a todos
os alunos. Ndo podemos deixar de oferecer, macicamente, formacdo a professores,
gestores e coordenadores que atuam na Educagdo Especial e na educagdao comum,
para que entendam o que significa a inclusdo. Esses profissionais, que colocam a
PNEEPEI em agdo nas salas de aula e nas Salas de Recursos Multifuncionais, precisam
conhecer cada vez mais seus fundamentos, para que possamos continuar no arduo
trabalho de avanco da inclusdo escolar.

A implementacado de qualquer politica publica, segundo estudiosos da matéria, varia
conforme a profundidade e a extensdao das mudancas que ela propde. No caso da
PNEEPEI, estamos tratando de uma politica publica de grande porte. O que é preciso,
agora, é avancar. E continuar investindo em formacdo continuada (em servico, nas
escolas), em cursos de aperfeicoamento e especializacdo, em parcerias com as
Instituicdes de Ensino Superior para a formacdao e para pesquisas na area, em
provimento de tecnologia assistiva, equipamentos e materiais para as escolas, em
ampliacdo do numero de Salas de Recursos Multifuncionais e no aumento dos
investimentos, para prover a Educacao Especial de tudo o que Ihe é devido.

O que ora denunciamos, quanto aos tdpicos do documento preliminar de
“atualizacdo” apresentado na reunido do dia 16 de abril pela equipe do MEC, é que
essa proposta de reforma da PNEEPEI carece de ser urgentemente discutida, com
todo o conjunto da sociedade, no sentido de avancar, jamais de retroceder.
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ANEXO |

Série de slides apresentados na reunido organizada pela Secretaria Educacgao
Continuada, Alfabetizacdao, Diversidade e Inclusdo - SECADI do Ministério da
Educacdo - MEC, ocorrida em Brasilia no dia 16 de abril de 2018.
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ATUALIZACAO DA
POLITICA NACIONAL DE
EDUCACAO ESPECIAL

Secretaria de Educagdo Continuada, Alfabetizagéo, Diversidade e Inclusdo
Diretoria de Politicas de Educacao Especial

Abrilde 2018

MINISTERIO DA -
EDUCAGAO w

CONTEXTO

A PNEENPEI 2008 priorizou a matricula de estudantes nas
classes comuns do ensino regular.

Total de matriculas da Educacdo Especial, nas Escolas Regulares/Classes Comuns e
Escolas Especiais e Classes Especiais — Brasil - 1998 a 2017

Fonte: Censo Escolar da Educacéo Basica. Inep/MEC. 1998 a 2017 MIN[STERIO DA

Nota: Numeros expressos em mil b i
EDUCAGAO w

CONTEXTO

Apesar do aumento no numero de matriculas, observa-se
que:

- Apenas 5% dos docentes que atuam na Educagao Basica
possuem curso de formacdo continuada em Educacao
Especial;

- Apenas 43% dos docentes atuando em turmas de AEE
possuem curso de formacado especifica em Educacao
Especial.

MINISTERIO DA
EDUCAGAO

Fonte: Censo Escolar da Educacéo Basica. Inep/MEC. 2016
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CONTEXTO

A PNEENPEI 2008 definiu que é fungcdo do Atendimento
Educacional Especializado identificar, elaborar e
organizar recursos pedagogicos e de acessibilidade que SLIDE 04

eliminem as barreiras para plena participagdo do
estudante.

MINISTERIO DA

| ~
EDUCAGAO w

CONTEXTO

Se o AEE é o meio pelo qual a Educacao Especial atua, era
esperado que grande parte dos estudantes da educacéao
especial recebessem AEE; porém essa nao € a realidade.

SLIDE 05
MINISTERIO DA T
EDUCAGAO w
Percentual de matriculas da Educag&o Especial: em classes comuns e no AEE —
Brasil 2009 a 2017
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
% Classe  60,5% 689% 742% 757% 76,9% 80,7% 82,0% 84,1%
Comum SLIDE 06

% de 20,3% 252% 30,8% 30,6% 34,5% 350% 36,8% 37,6%
matriculas
no AEE

Fonte: Censo Escolar da Educaggo Basica. INEP/MEC. 20092 2017. MINISTERIO DA
Nota: Somente a partir do Censo Escolarde 2009 & possivel obter informagGes acerca das matriculas no AEE. EDUC Ac Ao
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CONTEXTO

- Reducao da Educacao Especial ao AEE realizado no turno

inverso ao da classe comum:;

- Decreto 7.611/2011 delimita um unico espacgo para o AEE:

. . SLIDE 07
salas de recursos multifuncionais;
- Resolugao N° 4/2009 - CNE/CEB - Concentrou
responsabilidades no professor do AEE;
Eucacho | e
CONTEXTO
- Foi constatado em diagndstico qualitativo realizado
nacionalmente que ha pouca articulagao entre o
professor da sala de aula regular e o professor SLIDE 08
especializado.
Eucacho | e
CONTEXTO
No contexto apresentado, é possivel observar a necessidade
de:
- Atualizagao da Politica em convergéncia com a legislagéao
atual; SLIDE 09

- Atualizacao da Politica visando garantir o direito do

acesso, participagao, permanéncia e aprendizagem do

estudante da educacao especial. ,
MINISTERIO DA

EDUCAGAO
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VISAO E OBJETIVO

Com base na premissa de que 0 acesso, a permanéncia, a
participagao e a aprendizagem no sistema educacional &
um direito de todos, a PNEE 2018 tem como objetivo:

MINISTERIO DA

| ~
EDUCAGAO w

VISAO E OBJETIVO

Orientar os sistemas de ensino, por meio de diretrizes sobre
acdes de Educagao Especial, devendo esses sistemas
considerar as singularidades do estudante e a criagao de
oportunidades de educagdo ao longo da vida de modo
sustentavel e compativel com as diversidades locais.

MINISTERIO DA

EDUCACAO ﬁe
DEFINICAO DE EDUCACAO ESPECIAL

Modalidade de educagéao escolar que integra-se as agdes
desenvolvidas em todos os niveis, etapas e modalidades
de ensino, organizadas por meio de servigos, recursos e
estratégias para que os estudantes a quem se destinam
tenham seus direitos a aprendizagem garantidos.

MINISTERIO DA
EDUCAGAO
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PUBLICO DA EDUCACAO ESPECIAL

1) Estudantes cuja participagcao plena e efetiva nas
atividades escolares € obstruida pela interagcdo entre as
barreiras  (urbanisticas,  arquitetonicas, atitudinais,
tecnoldégicas, nos transportes e nas comunicagcbes e
informagdes) e os impedimentos individuais de longo
prazo de natureza:

1.1) Intelectual;

MINISTERIO DA

| ~
EDUCAGAO w

PUBLICO DA EDUCAGCAO ESPECIAL

1.2) Mental,

1.3) Comportamental, social, comunicacional e de
linguagem;

1.4) Visual,

MINISTERIO DA

EDUCACAO ﬁe
PUBLICO DA EDUCACAO ESPECIAL

1.5) Auditiva;
1.6) Multisensorial;
1.7) Fisica;

1.8) Mdltipla.

MINISTERIO DA
EDUCAGAO
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PUBLICO DA EDUCACAO ESPECIAL

2) Estudantes com altas habilidades/superdotagéo:
definidos como aqueles que apresentam
desenvolvimento e/ou potencial elevado em alguma
area de dominio, grande criatividade, talento especifico,
podendo manifestar-se ou ser identificado na infancia,
como precocidade, ou em outras fases da vida.

MINISTERIO DA -
EDUCAGAO w

DIRETRIZES DA PNEE 2018

1. Sistema Educacional Inclusivo;

2. ldentificacdo do estudante para a Educacgao Especial o
mais cedo possivel;

3. Envolvimento do estudante e da familia no processo
decisorio;

MINISTERIO DA

~ ~
EDUCAGAO w

DIRETRIZES DA PNEE 2018

4. Plano Individual de Desenvolvimento Escolar (PIDE);

5. Agdes voltadas para resultados de aprendizagem.

6. Formacgao para construgcao de um sistema inclusivo;
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EDUCAGAO
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DIRETRIZES DA PNEE 2018

7. Responsabilizagéo dos atores;
8. Atuacgao local em rede; SLIDE 19
9. Intersetorialidade;

10. Avaliagéo e Monitoramento.
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PROXIMOS PASSOS

A SECADI conta com a contribuicao das
instituicdes governamentais e da sociedade SLIDE 20
civil na consulta publica que sera realizada.
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OBRIGADA!

educacaoespecial@mec.qov.br SLIDE 21
(61) 2022-7661
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ANEXO Il

Matéria postada em 16 de abril de 2018 no portal do Ministério da Educacdo - MEC.
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Politica de educacao especial devera
passar por atualizagao

Segunda-feira, 16 de abril de 2018, 20h29
Ultima atualizagdo em Segunda-feira, 16 de abril de 2018, 20h33

A Secretaria de Educagao Continuada, Alfabetizagéo, Diversidade e Inclusdo (Secadi) realizou, nesta segunda-feira,

16, uma ampla reunido com as principais entidades nacionais envolvidas na educagao especial na area publica para
discutir a proposta de atualizagéo da Politica Nacional de Educagdo Especial, que ja tem dez anos. Na semana
passada, o encontro reuniu secretarias e 6rgdos vinculados ao Ministério da Educagao (MEC) e representantes do

Conselho Nacional de Educagao (CNE).

No encontro de hoje, estiveram presentes a presidente interina do Conselho Nacional de Secretarios de Educagéo
(Consed), Maria Cecilia Amendolla, a dirigente da Unido Nacional dos Dirigentes Municipais de Educagao (Undime),
Terezinha Assman, o diretor geral do Instituto Benjamin Constant (IBC), Joao Ricardo Figueiredo, o diretor substituto
do Instituto Nacional de Educagéo de Surdos (INES), Paulo Roberto Nascimento, o dirigente do Conselho Nacional de
Pessoas com Deficiéncia (Conade), conselheiro Francisco Djalma, o presidente do Conselho de Organizagées das
Pessoas com Deficiéncia (Corde), Ester Alves Pacheco, o dirigente da Federagédo das Associagdes das Pessoas com
Sindrome de Down (Febasd), Ana Claudia Figueiredo, o presidente do Conselho Brasileiro para Superdotagédo
(Combrasd), Graziela Cristina dos Santos, além de representantes da Federagao Nacional das Apaes, Federagao
Nacional de Pestalozzi e Organizagdo Nacional de Cegos do Brasil (ONCB), entre outros.

No encontro, realizado na sala de reunido da Secretaria de Articulagdo com os Sistemas de Ensino (SASE) e
" coordenado pela secretaria lvana de Siqueira, houve uma exposicao da diretora de Educagao Especial, Patricia
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Raposo, que falou sobre a realidade da educagao especial no Brasil. Ela delineou os conceitos e diretrizes que
deverdo nortear a politica de educagéo especial, envolvendo a incluséo efetiva e ndo apenas a matricula, a
acessibilidade plena a todos os recursos que viabilizem o crescimento e aprendizagem dos alunos, e ndo apenas
eliminagéo de barreiras fisicas, e a participagao efetiva dos alunos e suas familias em todo o processo decisério que

envolva a vida escolar do aluno.

“Apresentamos as linhas gerais da proposta e ouvimos os colaboradores do MEC e de érgéos vinculados a pasta, no
sentido de avangar nas politicas de educagéo e aprendizagem que garantam os direitos das pessoas portadoras de
necessidades especiais”, afirmou Patricia Raposo. “Dessa forma, vamos chegar a patamares sociais, culturais e
educacionais mais elevados”, explicou Patricia Raposo.

A proposta de atualizagdo teve uma boa receptividade dos participantes e, de acordo com a diretora, constam itens
importantes, como as prioridades a formagéo de professores, funcionamento do Atendimento Educacional
Especializado (AEE) e integracédo efetiva da educagéao regular com a modalidade da educagéo especial, em todas as
dimensoes.

Patricia Raposo explicou que a versdo da proposta deve ser analisada em consulta pubica, ainda sem data marcada,
de forma que toda a sociedade e os sistemas de ensino possam debater o tema, visando melhorias nas politicas de
educagédo especial. “A intengdo é que esta proposta seja analisada e efetivada nos mesmos moldes da BNCC, ou seja,
com a participagdo da sociedade, sistemas e organizagées de ensino, de forma transparente e democratica”,
completou.

Assessoria de Comunicagéo Social

http://portal.mec.gov.br/ultimas-noticias/202-264937351/62961-politica-de-educacao-especial-devera-passar-por-atualizacao 212
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ANEXO il

Manifesto da sociedade civil em relagdo a base nacional comum curricular — BNCC,
publicado no Portal Inclusdo Ja!l em 21 de margo de 2018. Disponivel em:
https://inclusaoja.com.br/2018/03/21/manifesto-da-sociedade-civil-em-relacao-a-
base-nacional-comum-curricular-bncc/
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MANIFESTO DA SOCIEDADE CIVIL EM RELACAO A
BASE NACIONAL COMUM CURRICULAR - BNCC

O coletivo que subscreve o presente documento é composto por PESSOAS E
INSTITUICOES DE TODO O PAIS que lutam por uma escola inclusiva, justa e
democratica. Por isso, vem manifestar a sociedade e as autoridades competentes
seu repudio ao seguinte trecho extraido do texto de Introdu¢do da Base Nacional
Comum Curricular — BNCC(1), homologado pelo Governo Federal em 20 de
dezembro de 2017:

De forma particular, um planejamento com foco na
equidade também exige um claro compromisso de reverter
a situag¢do de exclusdo historica que marginaliza grupos —
como os povos indigenas origindrios e as populagées das
comunidades remanescentes de quilombos e demais
afrodescendentes — e as pessoas que ndo puderam estudar
ou completar sua escolaridade na idade propria.
Igualmente, requer o compromisso com os alunos com
deficiéncia, reconhecendo a necessidade de prdticas
pedagdgicas inclusivas e de diferenciagdo curricular,
conforme estabelecido na Lei Brasileira de InclusGo da
Pessoa com Deficiéncia (Lei n® 13.146/2015). (BNCC, 2017,

pdgina 16, grifo nosso)

O texto acima traz dois graves problemas: o primeiro é de ordem ética, pois, ao
afirmar que a “diferenciacdo curricular” para o ensino de alunos com deficiéncia
seria uma recomendacdo constante da Lei Brasileira de Inclusdo — LBl (Lei N@
13.146/2015), a BNCC cria uma justificativa improcedente. A LBI ndo recomenda a
diferenciacdo curricular como forma de garantir a participacdo de alunos com

deficiéncia nas escolas. Sequer o termo existe no texto da lei.

A “diferenciacdo curricular” é uma pratica pedagodgica que diferencia o sujeito em
razdo da condicdo de deficiéncia, o que nos leva ao segundo grave problema desse
texto: diferenciar pessoas em razao de sua deficiéncia é considerado crime de
discriminacdo, segundo a prépria LBI, que ratifica a Constituicao Federal, as demais

leis brasileiras e os marcos internacionais dos quais o Brasil é signatario.
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Apenas a titulo de esclarecimento, e para evitar qualquer tipo de manifestagao

equivocada ou de ma fé, a LBl prevé a chamada “adaptacao razodvel”(2):

Adaptagdes razodveis: adaptagdes, modificagbes e ajustes
necessdrios e adequados que ndo acarretem Oénus
desproporcional e indevido quando requeridos em cada
caso, a fim de assegurar que a pessoa com deficiéncia possa
gozar ou exercer em igualdade de condigbes e
oportunidades com as demais pessoas todos os direitos e
liberdades fundamentais. (LBI, 2015).

|II

O termo “adaptacdo razodvel” nao se relaciona ao termo “diferencia¢ao curricular”
e, portanto, ambos ndao podem ser confundidos. Na literatura juridica, o primeiro
termo, citado na LBI, é relativo ao Desenho Universal, ou seja, a garantia da
acessibilidade em todos os ambitos. Do ponto de vista pedagdgico, a acessibilidade
trata de garantir o acesso ao curriculo comum a todos, por meio de estratégias,
materiais, recursos e servicos que permitam ao estudante com deficiéncia participar
de todas as atividades escolares junto com seus colegas.

Em total oposicdo a esse conceito de pratica pedagdgica inclusiva (respaldado
teoricamente por inumeras producgdes bibliograficas e vivenciado por milhares de
educadores que lutam por uma escola para todos), estd a ultrapassada e ultrajante

“diferenciagao curricular”.

Tal pratica estd na contramao ndo apenas da evolu¢cdao de nossos marcos tedricos,
politicos e legais, mas também vai contra as conquistas da escola brasileira, que ha
mais de duas décadas vem buscando compreender que a diferenciacao sé pode
existir se for para garantir o pleno acesso a escola e ao curriculo. Segundo o
Conselho Nacional do Ministério Publico — CNMP(3), o sistema educacional inclusivo

pressupde a convivéncia construtiva e pedagdgica na comunidade escolar:

Trazendo para o plano legal o conceito de inclusdo, a Lei Brasileira de Inclusdo da
Pessoa com Deficiéncia trata de afastar qualquer restricdo ao acesso a um ambiente
marcado pela diversidade. Sistema educacional inclusivo, por ébvio, ndo é um
sistema exclusivo para as pessoas com deficiéncia, mas uma qualificacdo do sistema

educacional para que possa atender adequadamente a todas as pessoas, com e sem
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deficiéncia, de maneira inclusiva, permitindo a convivéncia construtiva e pedagdgica
entre todos os alunos. (CNMP, 2016, p. 40)

Jamais a diferencia¢do, seja ela de natureza curricular ou de qualquer outra
natureza, pode ser usada para justificar “estar a margem”, fazer atividades
“separadas”, “individualizadas”, “facilitadas”, “infantilizadas”, “limitadoras” e todos
os demais termos que encerram o nefasto significado da diferenciagao curricular. No
mais, o ensino de pessoas com deficiéncia, do ponto de vista tedrico, estd
respaldado na Politica Nacional de Educagdao Especial na Perspectiva da Educagdo
Inclusiva (2008)(4), documento orientador que, em momento algum, refere-se a
necessidade de realizar diferenciagdes curriculares para o ensino inclusivo de

pessoas com deficiéncia.

Por fim, este coletivo também manifesta repudio a supressdo, no texto da BNCC, das
contribuicGes sobre a educacgdo inclusiva feitas pela sociedade civil e educadores de
todo o pais. Nas duas primeiras versées da BNCC — em 2015(5) e 2016(6), havia um
detalhado contelddo que tratava dos seguintes temas subsididrios ao trabalho das
escolas: Atendimento Educacional Especializado — AEE; estudo de caso; plano de
AEE; ensino do Sistema Braille; ensino do uso do Soroban; estratégias para
autonomia no ambiente escolar; orientacdo e mobilidade; ensino do uso de recursos
de tecnologia assistiva; ensino do uso da Comunicac¢do Alternativa e Aumentativa —
CAA; estratégias para o desenvolvimento de processos cognitivos; estratégias para
enriquecimento curricular; profissional de apoio; tradutor/intérprete da Lingua
Brasileira de Sinais/Lingua Portuguesa; guia intérprete. Cabe a questdo: a quem

interessa a supressao de todo esse contetido da BNCC? Quem ganha com isso?

Vale destacar que o parecer emitido pelo Laboratdrio de Estudos e Pesquisas em

Ensino e Diferenca — Leped/UNICAMP (anexado a este manifesto) em contribuicdo a

BNCC, em 2015, afirma que, do ponto de vista tedrico, é fundamental considerar a
diferenca de TODAS as pessoas, e ndao apenas de algumas, em funcdo de seu

desempenho escolar, entre outros:
Por se apoiarem nessas comparagdes, certas politicas publicas confirmam, em

muitos momentos, o projeto igualitarista e universalista da Modernidade, baseado

na identidade idealizada e fixa de um aluno padrao.
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Os processos que diferenciam as pessoas podem promover a inclusdo ou a exclusao
destas na escola, na sociedade. A diferenciagdo para excluir é ainda a mais
frequente, ao limitar a participagdo social e o gozo do direito de decidir e de opinar
de determinadas pessoas e populagdes. Ja a diferenciagao para incluir esta cada vez
mais se destacando e promovendo a inclusdo total pela quebra de barreiras fisicas,
atitudinais, comunicacionais, que impedem algumas pessoas em certas situacdes e
circunstancias de conviverem, cooperarem, estarem com todos, participando,
compartilhando com os demais da vida social, escolar, familiar, laboral, como

sujeitos de direito e de deveres comuns a todos. (Leped, 2015).

A utilizagdo do referido parecer teria evitado que a versdao final da BNCC
apresentasse distor¢des que revelam o desconhecimento dos avangos conquistados
pela forca dos movimentos da sociedade civil brasileira, bem como de todo o marco

tedrico que fundamenta o ensino inclusivo.

Conclamamos todas as pessoas que lutam por uma educagdo inclusiva e de
qualidade a compartilharem este manifesto e assinarem seu conteudo. Nao
aceitaremos retrocessos que ferem ndo sé o direito das pessoas com deficiéncia,
mas também sua dignidade. A escola brasileira ja provou ser capaz de se reinventar,
de se transformar em uma espago justo e inclusivo. O papel do Ministério da
Educacdao é estar na vanguarda, fomentar as mudang¢as necessdrias para o
aprimoramento dos sistemas de ensino. Jamais o MEC pode estar a frente de uma
guinada retrégrada que busca desenterrar praticas discriminatérias e

ultrapassadas.

Assinam, em 21 de marc¢o de 2018:

ENTIDADES:

e Laboratério de Estudos e Pesquisas em Ensino e Diferenga — Leped/UNICAMP

e  Forum Nacional de Educacgao Inclusiva

e Portal Inclusdo Ja!

e Federacdo Brasileira das AssociagGes de Sindrome de Down

e Associacdo Brasileira para A¢do por Direitos da Pessoa com Autismo — ABRACA

e Conselho Regional de Psicologia de Sdo Paulo — CRP-06 (veja aqui o oficio do drgéo)

e  APAE de Sdo Paulo (Aracélia Lucia Costa, superintendente)

e  APAE IJU — RS (Avani Brizzi Zwanziger, presidente)

e Associacdo Sindrome de Down de Piracicaba — Espaco PIPA (Euclidia Maria Fioravante,
coordenadora)

e Central Unica dos Trabalhadores (CUT-Brasil)
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Universidade Federal de Sergipe (lara Maria Campelo Lima, vice reitora)
Instituto Alana

Amankay Instituto de Estudos e Pesquisas

Movimento Paratodos (Carla Codego, co-fundadora)

Movimento Inclua-se (Amilcar Zanellato, coordenador)

Escola de Gente — Comunicagdo em Inclusdo

PESSOAS FiSICAS:

1.

10.
11.

12.

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

23.
24,

25.
26.

27.
28.

29.
30.

31.
32.

Vivian Regina de Carvalho Camargo — professora , advogada, presidente da Comissdo dos Direitos
das Pessoas com Deficiéncia OAB Campinas , membro efetivo da Comissao dos Direitos das
Pessoas com Deficiéncia OAB/SP e membro da Comissdo dos Direitos das Pessoas com
Deficiéncia OAB Guaruja

Biancha Angelucci — docente da Faculdade de Educagdo da Universidade de Sdo Paulo

Cecilia Azevedo Lima Collares — docente aposentada da Faculdade de Educacdo da Universidade
Estadual de Campinas

Claudia Mascarenhas — psicanalista — Instituto Viva Infancia

Cristina Ventura — docente do Instituto de Psiquiatria da Universidade Federal do Rio de Janeiro
llana Katz — psicanalista — pds doutoranda do Laboratério de Teoria Social, Filospofia e Psicanalise
— Latesfip/USP

Maria Aparecida Moysés — docente aposentada da Faculdade de Ciéncias Médicas da Universidde
Estadual de Campinas

Barbara Costa Andrada — pesquisadora do Nuppsam/Ipub/UFR)J

Maria de Lurdes Zanolli — Pediatra e Sanitarista, Professora do Depto de Pediatria da
FCM/Unicamp

Ricardo lugon — Psiquiatra do Capsi de Novo Hamburgo e professor da Faculdade lenh/RS

Raquel Schappo — Professora Atendimento Educacional Especializado — EBM Maria Conceigdo
Nunes — Florianépolis — SC

Sulisia Westphal Roman — professora de Educagdo Especial da Sala de Recursos Multifuncional,
Floriandpolis, SC

Geane de Aquino Castodi — Nucleo de Educacdo Infantl professora Otilia Cruz

Rosicler Silva Mendonga — assessora na Secretaria de Educagdo de Paripueira

Luciana Zaia Machdo — Prefeitura Municipal de Floriandpolis

Tatiana Dutra — professora Escola Dinamica

Angela Maria Cruz

Elenilzo de Jesus Bomfim — Escola Basica Luiz Candido da Luz, professor de Educagdo Especial
Lilian Poleto Lesina — professora de Educacdo Especial, Prefeitura Municipal de Floriandpolis
Heiko Horst Hornung — Professor Doutor, Instituto de Computacdo, Unicamp

Gabriela Garcia Ceron — psicéloga

Rosali Maria de Souza — Rede Municipal de Floriandpolis, professora de Educagdo Especial, sala
multimeios

Evanir Junglos — Creche Lausimar Maria Laus Professora de Educacdo Especial

Giovana Segala de Carvalho — Escola Basica Municipal Vitor Miguel de Souza, Municipio de
Floriandpolis, professora da Sala Multimeios- AEE

Lenize Arrojo — Florianopolis — SC, professora da Educacgao Especial — AEE

Mauren Medeiros — Escola Basica Municipal Almirante Carvalhal, Florianopolis — SC, professora
da Educacgdo Especial — AEE

Patricia Cunha

Grasiela Maria Silva Rios — Escola Basica Municipal Acacio Garibaldi Sdo Thiago — Barra da Lagoa —
Floriandpolis —SC

Atuo como professora, na sala de recursos multifuncional

Estanisla Poletto — EB Acacio Garibaldi Sdo Thiago — Floriandpolis, SC, professora de Educacao
Especial

Cleonice Jose de Souza — pedagoga no Colégio Estadual Nossa Senhora de Lourdes — Londrina, PR
Evanilde Paula Cavalcanti, professora de AEE Prefeitura Municipal de Amparo
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33.

34.
35.
36.
37.
38.
39.

40.
41.
42.
43.
44,
45,
46.

47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54,

55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.

64.

65.
66.

67.

68.
69.

70.
71.

72.

73.

Adriana Nicoloso — Prefeitura Municipal de Floriandpolis, professora de Educagdo Especial (Sala
Multifuncional)

Sibila Floriano Landim — professora do curso de Terapia Ocupacional da Uniso

Gisele Perardt Egert — professora de educacdo infantil no NEI Otilia Cruz, Floriandpolis — SC
Rosimeire Moreira

Iracema Hiroko Iramina Arashiro — IFSP, Braganga Paulista, Professora EBTT

Jaqueline Correia — NEI Professora Otilia Cruz

Juliano Guerra Rocha — professor, Secretaria Municipal da Educagdo de Itumbiara/GO e
Secretaria do Estado de Educagdo de Goias.

Raquel Paganelli Antun — especialista em inclusdo escolar

Teresa Ehlke — professora da Sala Multifuncional da Prefeitura Municipal de Florianopolis
Fernanda Guimaraes Mota — professora NEI Professora Otilia Cruz

Paulo Henrique da Silva

Silvana Albano — Supervisora de Ensino da Secretaria Municipal da Educagdo de Olimpia /SP
Herica Fernanda Pantano de Carvalho Lima — professora especializada em AEE

Meliane Daniela Espindola — professora de educagdo especial da Secretaria Municipal de
Educacdo de Floriandpolis

Ana Paula Ferreira Pedro — EMEB Mauricio César Alves Pereira — Olimpia — S3o Paulo

Giorgia Wiggers — Floriandpolis, SC

Luciana Lima — professora de Sala de Recursos Multifuncionais na REME de Campo Grande/MS
Natdlia Araujo dos Reis — aluna do Instituto Federal Ciéncia e Tecmologia de SP, Campus Barretos
Jéssica Brites Oliveira — EBM José do Valle Pereira, educadora especial de sala multimeios
Daniela Ap.Sinho Gouveia, Barretos — SP, Prefeitura Municipal de Barretos; fungdo: cuidadora
Andreza Maria da Silva Simici

Betdnia Gongalves Schommer — professora de Educacdo Especial na Sala Multimeios EBM Vitor
Miguel de Souza, municipio de Floriandpolis, SC

Fernanda Flores Sperandio

Mirlene Ferreira Macedo Damazio — professora

Fernanda Leite Ferrari — professora auxiliar EMEB Santo Seno, Olimpia — SP

Francisco de Assis Furtado de Oliveira — UNIT, pesquisador

Dr. José Mauricio Mangueira Viana, Departamento de Psicologia, UFS

Madrcia Santos Vedovato — psicdloga Municipio de Barretos

Suzana Mary de Andrade Nunes — Professora da Universidade Federal de Sergipe

Dr. Jorge Renato — Universidade Tiradentes, Aracaju — SE

Walna Patricia de Oliveira Andrade — professora no AEE nas redes publicas municipal e estadual
de ensino de Aracaju/SE

Gustavo — professor da Rede Estadual de Ensino e Coordenador de Linguagens, Codigos e suas
tecnologias de escola particular em Sergipe

Fabricia Luiz Souza — diretora de creche municipal de Floriandpolis

Maria Aparecida Hahn Turnes — professora da sala multimeios B. José Jacinto Cardoso —
Secretaria Municipal de Educac¢do de Floriandpolis/SC

Alvete Pasin Bedin — diretora do Sindicato dos Trabalhadores da Educagdo de Santa
Catarina.SINTE/SC e conselheira do Conselho Estadual de Educagdo de Santa Catarina

Josivilma Souza Santana — Escola Estadual Jorge Amado, professora de AEE

Karin Guenther — professora de AEE da Prefeitura de Floriandpolis e pds graduada em Educagdo
Inclusiva (UDESC)

Antenor de Oliveira Silva Neto — Centro Universitario Ages

Meire Aparecida Judai Barretto — Fonoaudidloga e Supervisora do CEREST/PP (Centro de
Referéncia em Saude do Trabalhador — Regional de Presidente Prudente), professora do curso de
Fonoaudiologia da UNOESTE (Universidade do Oeste Paulista)

Jane Aparecida de Souza Santana — Professora Universitaria da Uniesp/FAPREV Campus

de Presidente Venceslau; Mestre em Educacdo pela Universidade Estadual Paulista Julio de
Mesquita Filho — Campus Presidente Prudente; Doutoranda do Programa do Pds-Graduagdo em
Educacdo da Universidade Estadual Paulista

Danielle Aparecida do Nascimento dos Santos — Coordenadora de Curso de Graduagao em
Pedagogia — EAD; Docente Permanente do Mestrado em Educacdo Universidade do Oeste
Paulista (Unoeste)
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74.

75.

76.

77.

78.
79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.
86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.
94.

95.

96.
97.

98.

Julia Gomes Heraddo — Professora da rede publica do Estado de Sdo Paulo e da Fundagdo
Educacional de Penapolis; Mestre em Educacdo Especial pelo programa de pds graduacgdo da
Universidade Federal de S3o Carlos e Doutoranda pela Universidade Estadual Paulista Julio de
Mesquita Filho — Campus Presidente Prudente

Janiele de Souza Santos — Designer Educacional; Mestranda em Educacdo pela Universidade
Estadual Paulista Julio de Mesquita Filho — Campus de Presidente Prudente/SP

Paula Mieco Koizumi Masuyama — Fonoaudidloga; mestra em Educa¢do e Doutoranda em
Educacgdo na Universidade Estadual Paulista Julio de Mesquita Filho — Campus de Presidente
Prudente/SP

Livia Raposo Bardy — Professora das Faculdades de Dracena (Unifadra) e da Universidade do
Oeste Paulista (Unoeste); Mestre em Educacdo Especial pela Universidade Federal de Sdo Carlos
(UFSCar) e Doutora em Educacdo pela Universidade Estadual Paulista “Julio de Mesquita Filho”
(Unesp), campus de

Presidente Prudente

Ulisses José Raminelli — Professor PEB Il na Secretaria de Educagdo do Estado de Sdo Paulo;
Estudante de doutorado pelo Programa de Pds-Graduagdo em Educagdo da Universidade
Estadual Paulista Julio de Mesquita Filho — Campus de Presidente Prudente

Claudia Regina Bachi — Professora de Educacdo Basica na Secretaria de Estado da Educacdo de
Sdo Paulo e das Faculdades de Dracena; mestre em Educacdo pelo Programa de Pds-graduacao
da Universidade Estadual Paulista Julio de Mesquita Filho — Campus Presidente Prudente

Lais dos Santos di Benedetto — Intérprete de Libras da Universidade Federal de Santa Catarina
(UFSC) — Campus Trindade; Mestre em Educacgad pela Universidade Estadual Paulista Julio
Mesquita Filho (Unesp) — Campus de Presidente Prudente/SP
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