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Apresentacao

O presente trabalho congrega algumas das principais iniciativas do
Ministério Publico brasileiro na defesa do Estado Laico e contém pecas
processuais do Ministério Publico Federal e dos Ministérios Publicos dos
Estados de Ceara, Piaui e Sdo Paulo.

Sdo peticoes iniciais de agOes civis publicas, réplicas, razoes e
contrarrazoes de recursos e, inclusive, representacao para a propositura de
acdo direta de inconstitucionalidade, todas elas com um trago em comum:
a defesa da laicidade do Estado e a busca pela garantia do direito de crenca
e de nao crenca.

Além disso, tais iniciativas visam dar concretude ao disposto na
Constituicao da Republica, em seu art. 127, segundo o qual o “Ministério
Puablico é instituicdo permanente, essencial a funcao jurisdicional do
Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime democréatico
e dos interesses sociais e individuais indisponiveis”

No desempenho de suas atribuicoes, uma das principais atividades
desenvolvidas pelo Ministério Publico é o combate a toda e qualquer forma
de discriminacao que, dentre outros, possa violar os principios da igualdade
e da liberdade.

Nesse aspecto, nos ultimos anos, tém aumentando os casos em que o
Ministério Puablico é chamado para defender a liberdade de crenca e de nao
crenca e, também, a exigéncia de que o Estado mantenha sua imparcialidade
em relacdo a todas as manifestacoes religiosas ou nao religiosas, ou seja,
que seja garantida a laicidade do Estado.

Sensivel a este movimento, o Conselho Nacional do Ministério Publico,
por meio de sua Comissao de Defesa de Direitos Fundamentais, criou o GT
6, destinado ao “Combate a violéncia doméstica e defesa dos direitos sexuais
e reprodutivos”.

No desempenho de suas atribuicoes, o mencionado GT 6 passou a
promover medidas em Defesa do Estado Laico, dentre as quais a publicacao
dos dois volumes que neste momento sdo oferecidos aos membros e



servidores do Ministério Publico brasileiro, aos profissionais que atuam
no meio juridico e/ou na defesa de direitos humanos, bem como a toda a
sociedade.

O primeiro volume apresenta uma compilacao de artigos que tratam
da defesa do Estado laico sob diversos aspectos e é fruto de uma “chamada
de artigos” promovida pelo CNMP visando selecionar textos que possam ser
utilizados como fundamento teoérico para as medidas praticas que precisam
ser adotadas na defesa da laicidade.

Ja este segundo volume, conforme mencionado, compila um conjunto
de pecas processuais elaboradas por membros do Ministério Publico.

O objetivo, que esperamos tenha ficado evidente pela edi¢ao dos dois
volumes, € conciliar aspectos tedricos que justifiquem e fundamentem
a defesa do Estado Laico e da liberdade de crenca e de nao crenca, com
medidas efetivas que ja foram adotadas por membros do Ministério Publico,
visando efetivar mencionados preceitos tedricos.

A expectativa é que as pecas processuais aqui apresentadas possam
servir de fonte de inspiracao para a propositura de novas medidas judiciais
e extrajudiciais em defesa do Estado Laico, pois, lamentavelmente, muitas
ainda sdo as violaces aos preceitos que visam garantir a imparcialidade
religiosa do Estado brasileiro, o que acaba resultando em violacées ao
direito de crenca e de nao crenca.

Por fim, nao se tem a pretensao de imaginar que tais publicac6es sao
obras acabadas e definitivas, pois a defesa do Estado Laico e da liberdade de
crenca e de nao crenca possui varios outros aspectos que, infelizmente, nao
puderam ser analisados.

Além disso, a concretizacao da laicidade do Estado e a garantia da
liberdade de crenca e de nao crenga demandarao a atuagao diuturna, nao
apenas dos membros do Ministério Publico, mas de toda a sociedade.

Este é apenas o inicio de uma caminhada, a qual o Ministério Pablico
pretende fazer ao lado da sociedade.
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EXMO. SR. DR. PROCURADOR-GERAL DA
REPUBLICA

DANIEL SARMENTO, Procurador Regional da Republica em
exercicio junto a Procuradoria Regional da Republica da 22 Regido, vem
oferecer a presente REPRESENTACAOQO, visando a que V. Exa, com
fundamento no disposto no art. 102, I, “a”, da Constituicao Federal,
e nos preceitos das Leis 9.868/99, proponha ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE perante o Supremo Tribunal Federal,
pelos fatos e fundamentos expostos abaixo, objetivando que a Corte:

(a) profira decisao de interpretacao conforme a Constituicao do art. 33,
caput e §§ 1° e 2°, da Lei n® 9.394/96, para assentar que o ensino religiosos
em escolas puablicas, disciplinado nos mencionados preceitos, s6 pode ser
de natureza nao-confessional, sendo vedada a admissao de professores
na qualidade de representantes das confissoes religiosas, afastando-se
qualquer exegese que legitime a pratica do ensino religioso de natureza
confessional ou interconfessional em tais instituicoes;

(b) profira decisao de interpretacao conforme a Constitui¢ao do art. 11,
§ 1°, do “Acordo entre a Republica Federativa do Brasil e a Santa Sé relativo
ao Estatuto Juridico da Igreja Catolica no Brasil”, aprovado pelo Congresso
Nacional através do Decreto Legislativo n® 698/2009, e promulgado pelo
Presidente da Republica através do Decreto n°® 7.107/2010, para assentar
que o ensino religioso em escolas puablicas nele previsto s6 pode ser de
natureza nao-confessional, afastando-se qualquer exegese que legitime a
pratica do ensino religioso de natureza confessional ou interconfessional
em tais instituicoes;

(c) caso a Corte entenda incabivel o pedido de interpretacido conforme
a Constituicao formulado no item “b” acima, declare a inconstitucionalidade
do trecho “catdlico e de outras confissoes religiosas”, constante no art. 11,
§ 19, do Acordo Brasil-Santa Sé acima referido, assentando, de qualquer
forma, que o ensino religioso nele previsto s6 pode ser de natureza nao-
confessional.

14 Ministério Publico - Em Defesa do Estado Laico



Introducao

A Constituicao da Reptblica consagra, simultaneamente, o principio
constitucional dalaicidade do Estado (art. 19, I), e a previsao de que “o ensino
religioso, de matricula facultativa, constituird disciplina dos hordrios
normais das escolas piiblicas de ensino fundamental” (art. 210, § 1°). Tais
preceitos devem ser interpretados harmonicamente, a luz do principio da
unidade da Constituicao.

Portanto, no sistema constitucional brasileiro nao ¢é viavel a adocao
de uma perspectiva que, em nome da laicidade do Estado, negue qualquer
possibilidade de ensino de religido nas escolas publicas, nem tampouco
de uma visao que, a partir de uma leitura unilateral do art. 210, § 19, da
Carta, legitime a transformacao da escola publica em espaco de catequese e
proselitismo religioso, cat6lico ou de qualquer outra confissao.

Como sera desenvolvido adiante, ndo é compativel com o principio
constitucional da laicidade do Estado a realiza¢ao de ensino confessional na
escola publica — vale dizer, do ensino de uma religiao especifica, com vistas
ao doutrinamento do estudante. Tal principio tampouco se harmoniza com
o ensino interconfessional ou ecuménico — embora a inconstitucionalidade
nao seja aqui tao aberrante — ja que este, ainda que nao seja voltado a
promocao de uma confissao especifica, visa a inculcar nos alunos principios
e valores religiosos, promovendo concepcoes compartilhadas pelos credos
mais representativos, em detrimento de posi¢des associadas a cosmovisdes
ateistas, agnosticas, ou de religioes com menor poder na esfera sdcio-politica.
Portanto, também no ensino interconfessional nao existe a neutralidade
estatal em matéria religiosa, postulada pelo principio da laicidade.

Na verdade, a inica forma de compatibilizar o carater laico do Estado
brasileiro com o ensino religioso nas escolas publicas da-se através da
adocao do modelo nao-confessional, em que o conteddo programatico da
disciplina consiste na exposi¢do das doutrinas, das praticas, da histoéria
e de dimensoes sociais das diferentes religioes — bem como de posicoes
nao-religiosas, como o ateismo e o agnosticismo — sem qualquer tomada
de partido por parte dos educadores. Estes, por outro lado, devem ser
professores regulares da rede publica de ensino, e ndao pessoas vinculadas
as igrejas ou confissoes religiosas.

Tal modelo, por ndo implicar em endosso ou subvencdo estatal a
qualquer crenca ou posicao religiosa, é, como dito, o tinico compativel
com o principio da laicidade estatal. Apenas ele promove, em matéria de

Ministeério Publico - Em Defesa do Estado Laico 15



ensino religioso, um dos mais nobres objetivos constitucionais subjacentes
ao direito a educacao: formar cidadaos e pessoas autonomas, capazes de
fazerem escolhas e tomarem decisoes por si proprias em todos os campos
da vida, inclusive na seara da religiosidade.

A luz deste modelo, portanto, é que deve ser interpretado o art. 33
da Lei 9.394/96" , que disciplina o ensino religioso em escolas publicas,
estabelecendo:

“Art. 33. O ensino religioso, de matricula facultativa, é parte
integrante da formacao basica do cidadao e constitui disciplina
dehorarios normais das escolas piblicas de ensino fundamental,
assegurado o respeito a diversidade cultural religiosa do Brasil,

vedadas quaisquer formas de proselitismo.

§ 1°. Os sistemas de ensino regulamentarao os procedimentos
para defini¢do dos contetidos do ensino religioso e estabelecerao

as normas para a habilitacdo e admissao dos professores.

§ 2°. Os sistemas de ensino ouvirdo entidade civil, constituida
pelas diferentes denominagdes religiosas, para a defini¢do dos

contetidos dos ensinos religiosos.”

O modelo nao-confessional de ensino religioso, acima mencionado, é
perfeitamente compativel com o disposto neste preceito, que, alids, parece
recomenda-lo, ao vedar expressamente “quaisquer formas de proselitismo”.
Trata-se, como antes destacado, da tnica interpretacdo do preceito legal
que o concilia com a Constituicao da Republica.

E, firmada a premissa da natureza obrigatoriamente nao-confessional
do ensino religioso a ser ministrado nas escolas publicas, resta evidente
que “as normas de (...) admissdo de professores”, a serem reguladas pelos
sistemas de ensino, nos termos do § 2°, art. 33, da Lei 9.304/96, nao
podem consistir na previsio de nomeacao de pessoas na qualidade de
representantes das diferentes denominacoes religiosas. Trata-se aqui de uma
outra dimensao essencial da laicidade do Estado — a idéia de diferenciacao
pessoal entre o Poder Publico e as confissoes religiosas -, que, nas palavras

1 A redacdo do dispositivo foi dada pela Lei n® 9.475/97. Antes desta lei, o art. 33 tinha a seguinte dic¢ao:
“Art. 33. O ensino religioso, de matricula facultativa, constitui disciplina dos horarios normais das
escolas ptiblicas de ensino fundamental, sendo oferecido, sem 6nus para os cofres ptblicos, de acor-
do com as preferéncias manifestadas pelos alunos ou por seus responsdveis, em cardter:

I- confessional, de acordo com a op¢ao religiosa do aluno ou do seu responsavel, ministrado por pro-
fessores ou orientadores religiosos preparados e credenciados pelas respectivas igrejas ou entidades
religiosas.

II- interconfessional, resultante de acordo entre as diversas entidades religiosas, que se responsabi-
lizarao pela elaboracgao do respectivo programa.”
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de Jonatas E. M. Machado, veda “a publicizacdo de uma funcdo religiosa
ou a confessionalizacdo de uma funcdo piblica, em termos que sugiram, a
partir da actividade de um sujeito ou de uma entidade, a existéncia de uma

» o

unidade teolbgico-politica subjacente’.

Nem se diga que, pela natureza nao-confessional do ensino religioso,
perderia sentido a previsao de dialogo com as diferentes denominagoes
religiosas para definicao do contetido da disciplina, prevista no § 2° do
art. 33 acima transcrito. Pelo contrario, é altamente recomendavel que
este dialogo ocorra, até para evitar que o Estado, ao ministrar a disciplina,
exponha, como doutrinas de um determinado credo, idéias que este nao
professa, ou ainda que, mesmo que involuntariamente, difunda uma visao
preconceituosa contra alguma confissao.

Da mesma maneira, nao perde sentido a facultatividade do ensino
religioso, prevista tanto no texto constitucional como no caput art. 33 da
LDBE, diante do seu carater nao-confessional. Trata-se, antes, de uma
posicao do constituinte e do legislador que exprimem respeito e tolerancia,
em tema tao sensivel, diante da eventual preferéncia de algumas familias
ou dos proprios estudantes, que, por variadas razoes, podem optar, por
exemplo, por uma formacao religiosa fora do alcance do Estado, no ambito
da vida familiar ou de comunidades religiosas especificas.

Sem embargo, o art. 33, caput e §§ 1° e 29 da Lei 9.394/96 vem
sendo interpretado e aplicado pelas autoridades publicas competentes
como se fosse compativel tanto com o ensino religioso confessional, como
com o interconfessional. Com efeito, os sistemas estaduais de educacao,
ao regulamentarem o ensino religioso, na forma prevista pelo §1° do art.
33 acima transcrito, vém adotando quase sempre alguma variagdo destes
modelos. Isto significa que, na pratica, as escolas puablicas brasileiras,
com raras excecoes, sao hoje um espaco de doutrinamento religioso, onde
por vezes os professores sao representantes das igrejas, sendo tudo isso
financiado com recursos publicos auferidos de toda a sociedade.

Débora Diniz e Vanessa Carrido, em recente publicac¢io,3 tracaram o
seguinte quadro do ensino religioso nos diferentes Estado da Federacao:

“a) ensino confessional: o objetivo do ensino religioso é a pro-

mocao de uma ou mais confissoes religiosas. O ensino religioso m

2 Jontas Eduardo Mendes Machado. Liberdade Religiosa numa Comunidade Constitucional Inclu-
siva. Coimbra: Coimbra Editora, 1996, p. 358

3 Débora Diniz e Vanessa Carrido. “Ensino Religioso nas Escolas Ptblicas”. In: Débora Diniz, Tatiana
Liongo e Vanessa Carrido. Laicidade e ensino religioso. Brasilia: Unesco/ Letras Livres/Unb, 2010, p. 45/46.
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é clerical e, de preferéncia, ministrado por um representante
de comunidades religiosas. E o caso de Acre, Bahia, Ceara e

Rio de Janeiro;

b) ensino interconfessional: o objetivo do ensino religioso é a
promocdo de valores e praticas religiosas em um consenso so-
breposto em torno de algumas religides hegemonicas a socie-
dade brasileira. E passivel de ser ministrado por representan-
tes de comunidades religiosas ou por professores sem filiagdo
religiosa declarada. E o caso de Alagoas, Amapd, Amazonas,
Distrito Federal, Espirito Santo, Goias, Maranhao, Mato Gros-
so, Mato Grosso do Sul, Minas Gerais, Para, Paraiba, Parana,
Pernambuco, Piaui, Rio Grande do Norte, Rio Grande do Sul,

Rondoébnia, Roraima, Santa Catarina, Sergipe e Tocantins;

¢) ensino sobre a histéria das religides: o objetivo do ensino
religioso é instruir sobre a histéria das religides, assumindo a
religido como um fenémeno sociolégico das culturas. O ensino
religioso é secular, devendo ser ministrado por professores de

sociologia, filosofia ou histéria; E o caso de Sdo Paulo*

Recentemente, o cenario normativo sobre o ensino religioso na escola
publica ganhou um novo componente, com a incorporagao a nossa ordem
juridica da Concordata firmada entre o Brasil e a Santa Sé.

Com efeito, o Decreto 7.107/2010 promulgou o denominado “Acordo
entre o Governo da Republica Federativa do Brasil e a Santa Sé relativo ao
Estatuto Juridico da Igreja Catolica no Brasil”, que ja havia sido aprovado
pelo Congresso Nacional, através do Decreto Legislativo n® 698/2009. Com
isso, adquiriu for¢a normativa no ambito do direito interno brasileiro o art.
11, § 19, do acordo em questao, que dispde:

Artigo 11

A Republica Federativa do Brasil, em observancia ao direito
de liberdade religiosa, da diversidade cultural e da pluralida-
de confessional do Pais, respeita a importancia do ensino reli-

gioso, em vista da formacao integral da pessoa.

§ 1°. O ensino religioso, catdlico e de outras confissoes
religiosas, de matricula facultativa, constitui disciplina dos

horarios normais das escolas ptiblicas de ensino fundamen-

4 “Cabe ressaltar que a legislacao de Sao Paulo prevé o ensino confessional, porém, com a publicacdo
da Deliberagao do Conselho Estadual de Educagdo Sao Paulo n. 16/2001, a capacitagdo dos profes-
sores, bem como as aulas de ensino religioso, passou a ser exatamente sobre o tema da ‘histéria das
religides’ como forma de evitar o proselitismo religioso” . (nota constante no texto citado)
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tal, assegurado o respeito a diversidade cultural religiosa do
Brasil, em conformidade com a Constitui¢do e as outras leis

vigentes, sem qualquer forma de discriminag@o.” (grifo nosso).

A expressao “catdlico e de outras confissoes religiosas”, acima grifada,
parece apontar, pelo menos numa primeira leitura, no sentido da adocao
do ensino confessional da religido catdlica e de outros credos nas escolas
publicas brasileiras, o que representaria, como antes salientado, ostensiva
afronta ao principio da laicidade do Estados.

Sem embargo, existe uma interpretacao alternativa do preceito em
questdo, que o compatibiliza com a Constituicdo da Republica. Alias, o
proposito das autoridades brasileiras de nao violarem, no Acordo celebrado
com a Santa Sé, seja a Constituicao, seja a propria Lei n° 9.394/96, se infere
da redacao do art. 11, § 1°, acima reproduzida, em que se menciona que o
ensino religioso em escolas publicas deve ocorrer “em conformidade coma
Constituicdo e as outras leis vigentes”.

Com efeito, é possivel, sem extravasar as possibilidades semanticas
do texto, compreender o citado dispositivo como indicando a necessidade
de que, no ensino nao-confessional de religido nas escolas publicas — inico
modelo, repita-se, compativel com a Constituicdo — haja espago para a
exposicao e discussao, sem qualquer proselitismo, das doutrinas catolicas,
além daquelas pregadas por outras confissoes.

Alids, é absolutamente natural que, em um pais como o Brasil,
considerando a representatividade social e a importancia historica do
catolicismo entre nos, seja ele estudado, juntamente com outras crencas,
na disciplina de religido, mesmo quando ministrada sob inspiracdo nao-
confessional. O contrario, sim, evidenciaria inadmisssivel preconceito
contra o credo catdlico, afrontoso ao dever constitucional de neutralidade
estatal, subjacente ao principio da laicidade.

E certo que a interpretacdo mais evidente que se extrai do texto do
art. 11, § 19, do Acordo Brasil-Vaticano é no sentido da adocao do ensino
religioso confessional. Isto, contudo, nao é obstaculo para o emprego da
técnica de interpretacdo conforme a Constituicao, que tem lugar também
para preservar “a validade de uma lei, que, na sua leitura mais 6bvia, seria
inconstitucional”.®

5 No sentido da ado¢ao do modelo confessional pela Concordata Brasil-Vaticano, veja-se Luiz Antonio
Cunha. “A Educacio na Concordata Brasil-Vaticano”. In: Educacao e Sociedade, v. 30, n. 106, 2009,
p. 263-280.

6 Luis Roberto Barroso. Curso de Direito Constitucional Contempordaneo. Sao Paulo: Saraiva, 2009, p. 301.
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Contudo, caso o STF entenda que nao ha como interpretar o referido
preceito normativo da forma sugerida, existe outra alternativa para
sanar o apontado atentado contra o principio da laicidade do Estado.
Podera a Corte, nesta hipotese, proferir decisao de declaracao parcial de
inconstitucionalidade com reducao de texto, para suprimir da redacao do
art. 11, § 1°, do ato normativo em questao, a expressao “catoélico e de outras
confissoes religiosas”, que é aquela que aponta, a0 menos numa primeira
leitura, para a ado¢ao do modelo confessional de ensino religioso nas escolas
publicas brasileiras.

Do Cabimento

E inequivoco o cabimento de Acfio Direta de Inconstitucionalidade,
com pedido de interpretacdo conforme a Constituicao, de ato normativo
federal superveniente a Constituicao, como o art. 33 da Lei n°. 9.394/96.

Da mesma forma, nao ha divida quanto ao cabimento de A¢ao Direta
de Inconstitucionalidade contra tratados e acordos internacionais dotados
de contetdo normativo, que ja tenham sido incorporados ao ordenamento
juridico brasileiro, como ocorre no caso’.

Na hipotese, o chamado “Acordo entre o Governo da Republica
Federativa do Brasil e a Santa Sé relativo ao Estatuto Juridico da Igreja
Catolica no Brasil”, incorporado ao ordenamento interno através do Decreto
7.107/2010, contém diversas regras gerais e abstratas, dentre as quais o seu
art. 11, § 1°, que versa sobre o ensino religioso nas escolas publicas.

Portanto, é inegavel o cabimento da ADI contra o referido dispositivo,
seja para afastar possiveis exegeses que tornariam o preceito em questao
incompativel com a Lei Maior — pedido principal, de declaracao parcial
de inconstitucionalidade sem reducao de texto, através de interpretacao
conforme a Constituicdo -; seja para expurgar do texto normativo um
determinado fragmento linguistico tido como inconstitucional — pedido
subsidiario, de declaracao parcial de inconstitucionalidade com reducao de
texto.

Embora o art. 11, § 1°, do Acordo com a Santa Sé, e o art. 33 da Lei n°.
9.394/96 nao pertencam ao mesmo diploma normativo, nao ha qualquer 6bice
a que sejam questionados em uma mesma acao, tratando-se de atos normativos
emanados da mesma entidade federal e que versam sobre o mesmo tema.

7 Cf. ADI- MC 1.480-DF, Rel. Min. Celso de Mello.
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O Principio da Laicidade do Estado

Desde a edicao do Decreto 119-A, de 07 de janeiro de 1890, o Brasil é
um Estado laico.® Na ordem constitucional vigente, o principio da laicidade
foi expressamente consagrado pelo art. 19, inciso I, do Texto Magno,
segundo o qual é vedado a todas as entidades da federacao “estabelecer
cultos religiosos ou subvenciond-los, embaracar-lhes o funcionamento
ou manter com eles ou seus representantes relacoes de dependéncia ou
alianca, ressalvada, na forma da lei, a colaboracao de interesse publico”.

A laicidade estatal, que é adotada na maioria das democracias
ocidentais contemporaneas, é um principio que opera em duas direcoes.
Por um lado, ela salvaguarda as diversas confissoes religiosas do risco de
intervengoes abusivas do Estado nas suas questoes internas, concernentes
a aspectos como os valores e doutrinas professados, a forma de cultua-los,
a sua organizacao institucional, os seus processos de tomada de decisoes, a
forma e o critério de selecao dos seus sacerdotes e membros etc. Sob esta
perspectiva, a laicidade opoe-se ao regalismo?, que se caracteriza quando
hé algum tipo de subordinacdo das confissoes religiosas ao Estado no que
tange a questoes de natureza nao-secular.

Mas, do outro lado, a laicidade também protege o Estado de influéncias
indevidas provenientes da seara religiosa, impedindo todo o tipo de confusao
entre o poder secular e democréatico, em que estdo investidas as autoridades
publicas, e qualquer confissao religiosa, inclusive a majoritaria.

A laicidade nao significa a adocao pelo Estado de uma perspectiva
ateista ou refrataria a expressao individual da religiosidade. Na verdade,
o ateismo, na sua negativa da existéncia de Deus, é também uma posicao
religiosa’®, que nao pode ser privilegiada pelo Estado em detrimento de
qualquer outra cosmovisao.

Nesta perspectiva, a laicidade estatal nao pode ser confundida com
o laicismo, que envolve uma certa animosidade contra a expressao publica

8 A laicidade, prevista naquele decreto, foi alcada a condi¢@o de principio constitucional pela Consti-

tuicdo de 1891, em seu art. 11, Pardgrafo 29, que desde entdo vem sendo reproduzido em todos os textos
constitucionais do pais.

9 A Constituicao brasileira de 1824, por exemplo, que definira a religiao catélica como o culto oficial do |
pais (art. 59), incidia no regalismo, quando determinava competir ao Imperador, como chefe do Poder
Executivo, “nomear os Bispos, e prover os Beneficios Ecclesiasticos” (art. 102, inciso II) bem como
“conceder ou negar o beneplacito a actos da Santa Fé”. (art. 102, inciso XIV)

10 Cf. Richard Rorty. “Anticlericalismo e Ateismo”. In: Richard Rorty e Gianni Vattimo. O Futuro da

Religiao. Trad. Eliana Aguiar e Paulo Guiraldelli. Rio de Janeiro: Relume Dumaré, 2006, p. 51.
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da religiosidade por individuos e grupos, e que busca valer-se do Direito
para diminuir a importancia da religido na esfera social. O laicismo,
diferentemente da laicidade, ndo envolve neutralidade, mas hostilidade
diante da religido, e tende a resvalar para posicoes autoritarias, de restricao
a liberdades religiosas individuais Por isso, seria constitucionalmente
inadmissivel a aplicacdo no Brasil de medidas laicistas, incorretamente
adotadas em nome da laicidade, por paises como a Franca ?e a Turquia, 3 que
restringiram certas manifestagoes religiosas dos seus cidadaos em espacgos
publicos, com destaque para a proibicao do uso do véu islamico por jovens
muculmanas em escolas publicas.

Na verdade, a laicidade impde que o Estado se mantenha neutro em
relacao as diferentes concepgoes religiosas presentes na sociedade, sendo-lhe
vedado tomar partido em questoes de fé, bem como buscar o favorecimento
ou o embaraco de qualquer crencga, ou grupo de crencgas. 4 Este dever estatal
de neutralidade, como observou o STF, proscreve que o Estado “assuma
determinada concepcao religiosa como a oficial ou a correta, que beneficie
um grupo religioso em detrimento dos demais ou conceda privilégios” ( Ag.
Reg. Suspensao de Tutela Antecipada 389/MG, Rel. Min. Gilmar Mendes, j.

03/12/20009).

O principio do Estado laico pode ser diretamente relacionado a
dois direitos fundamentais que gozam de maxima importancia na escala
dos valores constitucionais: liberdade de religido e igualdade. Em relacao
ao primeiro, a laicidade caracteriza-se como uma verdadeira garantia

11 Como ressaltou Marco Huaco, o laicismo “propde a hostilidade ou a indiferenca perante o feno-
meno religioso coletivo que pode acabar radicalizando a laicidade, sobrepondo-a aos direitos funda-
mentats basicos como a liberdade religiosa e suas diversas formas de expressdo. Poderia se dizer que
consiste em uma forma de sacralizacao da laicidade que, por isso, acaba por negd-la” (A Laicidade
como principio constitucional do estado de Direito”. In: Roberto Arriada Lorea (org.). Em Defesa das
Liberdades Laicas. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2008, p. 47).

12 Na Franca, uma Lei sobre a laicidade adotada em 2004 proibiu que os alunos de escolas publicas
portassem simbolos religiosos ostensivos. O principal alvo da lei foi o véu islamico trajado por muitas
estudantes mugulmanas, que era visto por alguns como uma forma de opressdo contra estas jovens,
muitas vezes imposta por suas familias ou por liderancas religiosas das suas comunidades. Houve, con-
tudo, reacoes de muitas jovens, que protestaram contra a medida, afirmando que o véu seria uma forma
de afirmacdo publica da sua identidade religiosa e étnica, que estaria sendo discriminada pelo Estado
francés. Veja-se, sobre esta questao, bem como sobre a laicidade na Franca em geral, Jean Birnbaum et
Fréderic Viguier. La Laicité, Une Question au Present. Paris: Editions Cécile Defaut, 2005; La Laicité.
Archives de Philosophie du Droit, tome 48. Paris: Dalloz, 2005; e Jean Baubérot. Histoire de la Laicité
en France. 4e. ed., Paris: PUF, 2007.

13 Vigja-se, a proposito, Joseph S. Szyliowicz. “Religion, Politics and Democracy in Turkey”. In: William Safran (Ed.).
The Secular and the Sacred: Nation, Religion and Politics. London: Frank Cass Publishers, 2003, p. 188-216.

14 Cf. Jirgen Habermas. Entre Naturalismo e Religido: estudos filoséficos. Rio de Janeiro: Tempo
Brasileiro, 2007, p. 140; e J. J. Gomes Canotilho e Vital Moreira. Constitui¢do da Repiblica Portu-
guesa Anotada. Vol. 1. Coimbra: Coimbra Editora, 2007, p. 613.
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institucional da liberdade religiosa individual. Isto porque, a promiscuidade
entre os poderes publicos e qualquer credo religioso, ao sinalizar o endosso
estatal de doutrinas de fé, pode representar uma coercao, ainda que de
carater indireto e psicologico, sobre os que nao professam aquela religido.
Nas palavras de Jonatas E. M. Machado,

“A concessao estadual de uma posicdo de vantagem a insti-
tuicoes, simbolos ou ritos de uma determinada confissao re-
ligiosa é suscetivel de ser interpretada, pelos ndo aderentes,
como uma forma de pressdo no sentido da conformidade com
a confissao religiosa favorecida e uma mensagem de desvalo-
rizagdo das restantes crencgas. Por outras palavras, ela é ine-

rentemente coerciva” *5

Por outro lado, a existéncia de uma relacao direta entre o mandamento
de laicidade do Estado e o principio da igualdade é também inequivoca.
Em uma sociedade pluralista como a brasileira, em que convivem pessoas
das mais variadas crencas e afiliacoes religiosas, bem como individuos
que nao professam nenhum credo, a laicidade converte-se em instrumento
indispensavel para possibilitar o tratamento de todos com o mesmo respeito
e consideragdo. Neste contexto de pluralismo religioso, o endosso pelo
Estado de qualquer posicionamento religioso implica, necessariamente, em
injustificado tratamento desfavorecido em relacao aqueles que nao abracam
o credo privilegiado, que sdo levados a considerar-se como “cidadaos de
segunda classe”. Tais pessoas, como membros da comunidade politica, sao
forcadas a se submeterem ao poder heteronomo do Estado, e este, sempre
que é exercido com base em valores e dogmas religiosos, representa uma
inaceitavel violéncia contra os que nao os professam.

Ademais, os que nao pertencem a confissao religiosa favorecida
recebem do Poder Publico a mensagem subrepticia, dotada de forte carga
excludente, de que as suas crencas sao menos dignas de reconhecimento *.
Neste ponto, foram eloquentes as palavras da Suprema Corte dos Estados
Unidos, quando afirmou, pela voz da Juiza Sandra Day O’Connor, que
qualquer comportamento do Estado que favoreca alguma religiao “envia
uma mensagem aos ndo-aderentes de que eles sdo outsiders, e nao plenos
membros da comunidade politica, acompanhada de outra mensagem aos
aderentes, de que eles sdo insiders, membros favorecidos da comunidade
politica”.

15 Op. cit., p. 348-349.
16 Cfr. Jonatas Eduardo Mendes Machado, op. cit., p. 352.
17 Lynch v. Donnelly, 465, U.S., 668 (1984).
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E, como advertiu Martha C. Nussbaum, esta violacao a igualdade
se coloca também quando o Estado favorece um grupo de religioes, e nao
a uma igreja especifica, e até mesmo quando ele apéia a religiosidade em
detrimento da nao-religiosidade *®.

Sem embargo, a correta compreensao do principio da laicidade no
sistema constitucional brasileiro impde que se considere o fato de que o
proprio constituinte foi expresso ao admitir “a colaboracgdo de interesse
publico” entre instituicOes religiosas e os poderes publicos (art. 19, I, CF).
Este regime de colaboracao voltada ao interesse ptblico é incompativel com
a radicalizacao da idéia do “muro de separacao” entre religidao e Estado,
pregada no cenario norte-americano por Thomas Jefferson.

Na ordem juridica brasileira, ndo ha nenhum problema, por exemplo,
em uma instituicao religiosa de ensino privado, de satide ou de assisténcia
social receber alguma subvencao ou beneficio fiscal do Estado, pela prestacao
de algum servico socialmente relevante, desde que idéntica vantagem seja
concedida, nas mesmas hipdteses e em igualdade de condigoes, a outras
instituicoes seculares, ou afiliadas a confissdes diversas. A laicidade,
em sintese, ndo impede que o Estado mantenha relacées com igrejas e
institui¢des religiosas voltadas a promocao do interesse publico, mas veda, sim,
qualquer tipo de favorecimento ou de discriminacao no ambito destas relacoes.

Ensino Publico Fundamental e Laicidade Estatal

Ha fortes razdes para velar atentamente pelo respeito ao principio da
laicidade estatal no ambito do ensino publico fundamental.

Uma delas relaciona-se a uma das finalidades mais essenciais do
ensino publico: formar pessoas autonomas, com capacidade de reflexao
critica, seja para a escolha e persecucao dos seus planos individuais de vida,
seja para a atuacdo como cidaddos no espacgo publico®. Estas finalidades
podem ser inferidas do art. 205 do texto constitucional, que indica o “pleno

)

desenvolvimento da pessoa” e o “preparo para o exercicio da cidadania’
como objetivos fundamentais da educagao.

No que concerne a religido, o ensino publico pode contribuir para
o desenvolvimento desta capacidade de reflexdo critica nao através da

18 Liberty of Conscience: In Defense of America’s Legal Tradition. Op. cit., p. 225.

19 Cf. Fabio Portela Lopes de Almeida. Liberalismo Politico, Constitucionalismo e Democracia: A
Questao do Ensino Religioso nas Escolas Publicas. Belo Horizonte: Argumentun, 2008, p. 143-193.
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catequese dos seus alunos, nem tampouco através da transmissdo de
valores religiosos compartilhados pelos credos numericamente mais
representativos, mas sim implementando praticas educacionais voltadas a
municiar as criancas e adolescentes com as informacdes necessarias neste
campo, para que cada uma delas possa fazer as suas proprias escolhas
pessoais, em tema tao importante da vida humana.

Outrorazao fundamental para especial cuidado nesta area diz respeito
a enorme suscetibilidade a pressao psicologica das criancas e adolescentes
que frequentam o ensino fundamental, seja a oriunda dos professores
e autoridades escolares, seja a proveniente dos seus proprios pares. E
natural que as criancas e os adolescentes, que precisam sentir-se amados e
aprovados, prefiram evitar o estigma que costuma acompanhar a pratica de
comportamentos que se desviam de tudo aquilo que é considerado “normal”
pela maioria.

Em um cenario como este, a simples previsao da facultatividade do
ensino religioso como meio de evitar um indesejado doutrinamento nesta
area esta longe de ser suficiente. Isto porque, o exercicio, pelo estudante
ou por seus responsaveis, da faculdade de recusa a frequéncia das aulas
de religido tende a impor um 6nus desproporcional sobre a crianga ou
adolescente, desestimulando esta solucao, ou penalizando os que dela se
socorrem.

Em outras palavras, a coercao indireta implicada no endosso de
posicoes religiosas pelo Estado é muito mais forte e perigosa quando
enderecada a criancas e adolescentes do que quando dirigida a adultos,
sobretudo dentro de um ambiente de autoridade, como a escola publica.

A importancia deste contexto ja foi ressaltada por diversos tribunais
constitucionais e cortes internacionais que lidaram com o tema da religiao
na escola publica. Neste sentido, é paradigmatica a decisdao do Tribunal
Constitucional Federal Alemao2°, no qual se afirmou a inconstitucionalidade
da presenca de crucifixos em salas de aula de escolas publicas:

“O Estado, no qual convivem seguidores de convicgoes religio-
sas e ideoldgicas diferentes ou mesmo opostas, apenas pode
assegurar suas coexisténcias pacificas quando ele mesmo se
mantém neutro em questoes religiosas (...) Isto ndo se da em
razdao da representatividade numérica ou da relevancia social

de uma crenca. O Estado tem que, pelo contrario, observar um

20 BVerfGE 93, 1.
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tal tratamento das diferentes comunidades religiosas e ideo-

logicas que seja representado pelo principio da igualdade (...)

A educacdo escolar ndo serve apenas ao aprendizado de téc-
nicas racionais fundamentais ou ao desenvolvimento de capa-
cidades cognoscitivas. Ela deve fazer também com que poten-
ciais emocionais e afetivos dos alunos sejam desenvolvidos. A
atividade escolar tem, assim, como escopo promover de ma-
neira abrangente o desenvolvimento de suas personalidades,
principalmente influenciando também o seu comportamento
social. E nesse contexto que a cruz na sala de aula ganha o seu
significado. Ela tem cardter apelativo e identifica os conteiidos
religiosos por ela simbolizados como exemplares e dignos de
serem seguidos. Nao bastasse, isso ocorre, além do mais, em
face de pessoas que, em razdo da sua juventude, ainda n@o
puderam consolidar suas formas de ver o mundo, que ainda
deverao aprender e desenvolver a sua capacidade critica e a
formacdo de pontos de vista proprios, e que, por isso, sGo mui-

to facilmente sujeitas a influéncia mental.”*

Na mesma linha, decidiu a Corte Européia de Direitos Humanos no
caso Lautsi v. Italia, julgado em 2009, que também versou sobre a presenca
de crucifixos em escolas publicas. Nesta decisao, a Corte Européia, partindo
de consideracoes sobre o sentido e as finalidades da protecao da liberdade
religiosa, afirmou

“(...) a obrigacdo do Estado de se abster de impor, mesmo in-
diretamente, crencgas em locais em que as pessoas sdo seus
dependentes ou sdo particularmente vulneraveis. A escolari-
zacgao de criangas representa um fator particularmente sensi-
vel, porque, neste caso, o poder do Estado se impde a espiritos
que ainda nao possuem a capacidade critica que lhes permita
tomar distancia em relagdo a mensagem que deriva de uma
escolha preferencial manifestada pelo Estado em matéria re-

ligiosa (...)

A presenca do crucifixo pode ser facilmente interpretada pe-
los alunos de todas as idades como um signo religioso e eles
se sentirdo educados em um ambiente escolar marcado por

uma religiao definida. O que pode ser encorajador para certos

21 Transcrigao de trechos reproduzidos em Jiirgen Schwabe. Cingiienta Anos de Jurisprudéncia do
Tribunal Constitucional Federal Alemao. Trad. Leonardo Martins et alli. Montevideo: Konrad Ad-
enauer Stiftung, 2005, p. 366-376.
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alunos religiosos, pode ser emocionalmente perturbador para
os estudantes de outras religioes ou os que ndo professam re-
ligido alguma. Esse risco é particularmente presente em rela-

¢do a alunos pertencentes a minorias religiosas.”

Da mesma forma, a jurisprudéncia constitucional norte-americana ja
examinou, em diversas ocasides, a questao do respeito a laicidade estatal no
contexto do ensino pablico. Dentre os inimeros casos apreciados, ja decidiu
a Suprema Corte norte-americana no sentido da inconstitucionalidade da
realizacdo de oragdes em escolas publicas, mesmo de carater ecuménico e
facultativo®?; da impossibilidade de imposicao de leitura da Biblia nestas
escolas 23; dainconstitucionalidade do ensino do criacionismo em instituicoes
publicas de ensino?4; e até mesmo da ilegitimidade constitucional da
promocao de oragoes religiosas pelas autoridades escolares em ceriménias
de formatura .

Vale a pena trancrever alguns trechos elucidativos e inspiradores
das decisoes proferidas em Engel v. Vitale e em Abington School Dist. V.
Schempp:

“Nao ha duvida de que o programa de oragoes do Estado de
Nova York estabelece oficialmente as crencas religiosas con-
tidas na oragdo dos regentes (‘Regents prayer’). O argumento
dos réus em sentido contrario, baseado na afirmacao de que
a oracgdo dos regentes é ecuménica (‘non-denominational’) e
no fato de que o programa (...) ndo obriga que os estudantes
recitem a prece, mas permite aqueles que o queiram que per-
manecam em siléncio ou se retiram da sala, ignora a esséncia
do vicio do programa. Nem o fato da orag@o ser ecuménica,
nem o fato da sua realizagdo ser voluntaria tem o conddo de
libera-la das limitacbes da ‘Establishment Clause’ (...). A ‘Es-
tablishment Clause’, diferentemente da liberdade de religiao,
ndo depende de que se evidencie qualquer ato de compulso-
riedade direta estatal, e é violada pela edi¢aGo de normas que
estabecam uma religido oficial, independentemente destas
normas implicarem ou ndo em coerc¢do sobre os individuos
ndo-aderentes. Isto ndo significa dizer, obviamente, que leis
que prescrevam oficialmente uma forma particular de culto

ndo envolvem coer¢do individual. Quando o poder, prestigio

22 Engel v. Vitale, 370 U.S. 421 (1962)

23 Abington School Dist. V. Schempp, 374 U.S. 203 (1963).
24 Edwards v. Aguillard, 482 U.S. 578 (1987).

25 Lee v. Weisman, 505 U.S. 577 (1992).
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suporte financeiro do Estado é posto a servigo de uma crenga
religiosa particular, a pressdo coerciva indireta sob as mino-
rias religiosas para se conformarem a religiao prevalecente,
oficialmente aprovada, é clara. Mas os propositos subjacentes
a ‘Establishment Clause’ vao muito além disso. O seu primeiro
e mais imediato propdsito se baseia na crenca de que a uniao
entre o Estado e a religido tende a destruir o Estado e a degra-

dar a religido. (...)

Afirmou-se que aplicar a Constituicdo desta maneira (...)
indica hostilidade em relagdo a religido ou a oragdo. Nada,
obviamente, poderia ser mais falso (...) Nao é nem sacrilego,
nem contrario a religiao dizer que cada Estado neste pais deve
ficar de fora da elaboragdo ou do endosso oficial de oragoes,
deixando esta questdo puramente religiosa para o proprio
povo ou para aqueles que o povo escolhe quando busca uma

direcdo espiritual” (Engel v. Vitale)

“Estados estdo determinando a escolha e leitura de versiculos
da Biblia na abertura das aulas escolares, bem como a recita-
¢do da “orag@o do Senhor” (‘Lord’s Prayer) pelos estudantes,

em unissono. (...)

Conclui-se que (...) as leis determinam a prdtica de ativida-
des religiosas e estas atividades sdo conduzidas em direta
violagdo aos direitos dos recorrentes e peticionarios. Estas
determinacgbes nao sdo mitigadas pelo fato de que estudantes
individuais podem escusar-se a pratica, mediante solicita¢@o
dos seus pais, ja que isto nao fornece defesa para a alegag@o

\

de inconstitucionalidade relativa a ‘Establishment Clause’. (...)

Argumenta-se que, a n@o ser que estas praticas religiosas se-
jam permitidas, uma ‘religido de secularismo’ estaria sendo
estabelecida nas escolas. Nés concordamos que o Estado ndao
pode estabelecer uma ‘religido de secularismo’ no sentido de
se opor afirmativamente, ou mostrar hostilidade em relagdo
a religiao (...) N6s ndo concordamos, contudo, que a presente

decisao tenha este efeito.(...)

Finalmente, nés ndo aceitamos que o conceito de neutralidade,
que ndo permite ao Estado impor prdaticas religiosas mesmo
com o consentimento da maioria dos afetados, colida com o
direito da maioria ao livre exercicio da religido. Enquanto
a liberdade religiosa claramente proibe o uso de acao esta-

tal para denegar o direito ao livre exercicio da religido para
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qualquer um, ela nunca significou que a maioria possa usar
0 aparato estatal para exercitar as suas crencas religiosas”
(Abington School Dist. v. Schempp)

Por todo o exposto, pode-se concluir que o ensino religioso em
escolas publicas que nao se paute pela escrupulosa observancia da nao-
confessionalidade é constitucionalmente inadmissivel 6. A confusao entre
Estado e religidao nesta seara nao sé viola o principio constitucional da
laicidade do Estado, como deixa de promover a autonomia do educando, e
aindacriaconstrangimentos,ameacaaliberdadeediscriminaindevidamente
criancas e adolescentes, cujos direitos fundamentais revestem-se de carater
absolutamente prioritario no ordenamento constitucional brasileiro (art.
227, CF).

Do Pedido de Medida Cautelar

Estao presentes os pressupostos para que seja requerida e concedida
uma Medida Cautelar, em eventual Acao Direta de Inconstitucionalidade
que venha a ser proposta, na hipdtese de acolhimento da presente
Representacao.

Com efeito, o fumus boni iuris esta suficientemente caracterizado por
todos os argumentos aduzidos nesta peca.

Ja o periculum in mora advém da constatacao de que, até o julgamento
final da acdo, o oferecimento do ensino religioso em escolas publicas do
ensino fundamental que nao se paute pela nao-confessionalidade pode
acarretar graves e irreparaveis danos a ordem juridica, além de ofensa
a direitos e valores extrapatrimoniais das criancas e adolescentes que
frequentam estas escolas, bem como de suas familias, os quais, pela sua
propria natureza, sao de reparacao impossivel.

Assim, espera o Representante seja formulado ao STF pedido de
concessao de medida cautelar em Acao Direta de Inconstitucionalidade,
para os fins de, até o julgamento do mérito da agao:

(a) suspender a eficacia de qualquer interpretacao do art. 33, caput e
§8 1° e 2° da Lei n° 9.394/96, que autorize a pratica do ensino religioso em

26 Esta mesma concluséo é sustentada, na doutrina brasileira, por Maria Garcia, em “A Constituic@o
e o ensino religioso nas escolas publicas”. In: Valério de Oliveira Mazzuoli e Aldir Guedes Soriano.
Direito a Liberdade Religiosa: desafios e perspectivas para o século XXI. Belo Horizonte: Forum,
20009, p. 235-250.
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escolas publicas que nao se paute pelo modelo nao-confessional, bem como
que permita a admissao de professores da disciplina como representantes
de quaisquer confissoes religiosas;

(b) suspender a eficacia de qualquer interpretacao do art. 11, § 1°,
do Acordo entre a Republica Federativa do Brasil e a Santa Sé relativo ao
Estatuto Juridico da Igreja Catdlica no Brasil”, promulgado pelo Presidente
da Republica através do Decreto n° 7.107/2010, que autorize a pratica do
ensino religioso em escolas publicas que nao se paute pelo modelo nao-
confessional;

(c) ou, se o STF entender impossivel a interpretacao conforme a
Constituicao do art. 11, § 1°, do Acordo internacional acima referido,
suspender a eficacia da expressao “catdlico e de outras confissoes religiosas”,
constante no referido dispositivo, sustando-se, em consequéncia, qualquer
interpretacao do preceito em questao que autorize a pratica do ensino
religioso em escolas publicas que ndo se paute pelo modelo nao-confessional;

Esclarece o signatario que, para os fins dos pedidos cautelar e definitivo
a serem eventualmente formulados na ADI, deve-se compreender:

ensino nao-confessional como aquele cujo contetido consiste na
exposicao das doutrinas, das praticas, da histéria e de dimensdes sociais
das diferentes religibes — bem como de posicoes nao-religiosas, como o
ateismo e o agnosticismo — sem que haja qualquer tomada de partido por
parte da escola ou dos professores responsaveis pela disciplina;

ensino confessional como aquele que visa a ensinar e promover as
crencas de uma ou mais de uma religiao especificas; e

ensino interconfessional como aquele, de carater ecuménico, que
visa a ensinar e promover valores e principios compartilhados por diferentes
confissoes religiosas.

Do Pedido

Diante do exposto, espera o Representante seja ajuizada Acao Direta de
Inconstitucionalidade perante o STF, com os seguintes pedidos definitivos:

(a) seja proferida decisao de interpretacao conforme a Constituicao
referente ao art. 33, caput e §§ 1° e 2° da Lei n® 9.394/96, para assentar
que o ensino religioso em escolas publicas, disciplinado nos mencionados
preceitos, s6 pode ser de natureza nao-confessional, sendo vedada a
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admissao de professores da disciplina na qualidade de representantes das
confissoes religiosas, afastando-se qualquer exegese que legitime a pratica
do ensino religioso de natureza confessional ou interconfessional em tais
instituicoes;

(b) seja proferida decisao de interpretacao conforme a Constituicao
do art. 11, § 1°, do “Acordo entre a Republica Federativa do Brasil e a Santa
Sé relativo ao Estatuto Juridico da Igreja Catolica no Brasil”, aprovado
pelo Congresso Nacional através do Decreto Legislativo n® 698/2009, e
promulgado pelo Presidente da Republica através do Decreto n° 7.107/2010,
para assentar que o ensino religioso em escolas publicas nele previsto s6
pode ser de natureza nao-confessional, afastando-se qualquer exegese
que legitime a pratica do ensino religioso de natureza confessional ou
interconfessional em tais instituicoes;

(c) ou, caso a Corte entenda incabivel o pedido “b”, seja declarada a
inconstitucionalidade do trecho “catdlico e de outras confissoes religiosas”,
constante no referido dispositivo, assentando-se, de qualquer forma, que o
ensino religioso nele previsto s6 pode ser de natureza nao-confessional.

Considerando acomplexidade da questao versada nesta Representacao,
a sua relevancia social, bem como a natureza interdisciplinar do tema,
sugere o Representante que, acaso acolhido o pedido de propositura de Acao
Direta de Inconstitucionalidade, seja formulado requerimento de realizacao
de audiéncia pablica no STF, nos termos do art. 9°, § 19, da Lei n°® 9.868/99.

P. deferimento.

Rio de Janeiro, 28 de julho de 2010.

DANIEL SARMENTO

Procurador Regional da Republica

Ministeério Publico - Em Defesa do Estado Laico 31



EXCELENTISSIMO SENHOR JUIZ FEDERAL DA ___°
VARA FEDERAL DA SECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

O Ministério Publico Federal, com fundamento no artigo 129, III,
da Constituicao Federal de 1988, artigo 6°, VII, b, da Lei Complementar
n° 75/93, e artigo 1°, V, da Lei n° 7.347/85, propOe a presente

A(;ﬂo CIVIL PUBLICA
com pedido de tutela antecipada,

em face da

UNIAO, pessoa juridica de direito pablico, na Rua da Consolaco
n° 1875, 3.° ao 5.° andar, Cerqueira César, Sao Paulo (SP);

pelas seguintes razoes faticas e juridicas:



1. DO OBJETO DA ACAO

A presente acao tem por escopo a promocao da liberdade religiosa
de todos os cidadaos que ingressam diariamente nas reparticoes publicas
federais no Estado de Sao Paulo, por meio da obtenc¢ao de decisao judicial que
obrigue a UNIAO a retirar dos locais de ampla visibilidade, e de atendimento
ao publico, os simbolos de qualquer religiao, tudo sob o amparo do principio
da laicidade estatal, da liberdade de crenca e da isonomia'.

2. DOS FATOS APURADOS

Foi instaurado na Procuradoria Regional dos Direitos do Cidadao o
procedimento administrativo n.° 1.00.000.001411/2007-41 para apurar a
noticia de ostentac@o de simbolo religioso afixado em local proeminente e
de ampla visibilidade dentro do Tribunal Regional Eleitoral de Sao Paulo,
a partir de representacdo protocolizada pelo cidadao Daniel Sottomaior
Pereira, que teria se sentido ofendido com a presenca de um “crucifixo” na
sede do referido 6rgao publico (fls. 06/07).

Visando instruir o procedimento administrativo em questao,
foi oficiado ao Presidente do Tribunal Regional Eleitoral de Sao Paulo
solicitando informacoes (fl. 15), que foi atendido (fl. 18).

Analisando a foto acostada a fl. 06, verifica-se que, de fato, a
conduta de afixar simbolos religiosos em locais de ampla visibilidade nas
reparticoes publicas ndo respeita o principio da laicidade do Estado, da
liberdade de crenca, da isonomia, bem como o principio da impessoalidade
da Administracao Publica e do principio processual da imparcialidade do
Poder Judiciario.

Foram juntados documentos relativos aos dados estatisticos do Censo
Demografico de 2000, elaborado pelo Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE), fls. 20 a 33, segundo os quais a populagao brasileira esta
dividida da seguinte forma, no que diz respeito a religiao:

1 E fundamental reiterar o registro no sentido de que, apesar de ser utilizado como paradigma o caso
prético retratado, se pretende um provimento jurisdicional que venha a proibir a utilizacao de qual-
quer simbolo religioso.
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RELIGIAO CONTINGENTE PERCENTUAL
catodlicos 125.518.774 73,8%
evangélicos 26.184.941 15,41%
sem religiao 12.492.403 7,4%
demais religioes? 5.676.739 3,4%

Ocorre? que todos os cidadaos brasileiros diariamente adentram nas
reparticoes publicas federais em busca de atendimento e se deparam com
simbolos religiosos (v.g. crucifixo) que, muitas vezes, ndo pertencem a suas
religioes, fato este que atenta contra a liberdade de crenca dos cidadaos que
procuram o servico publico, bem como demonstra que o Estado estabelece
preferéncias entre credos e crencas, privilegiando uns e ignorando os
demais.

Diante deste fato, ndo existe alternativa senao socorrer-se ao Poder
Judiciario a fim de alcancar a devida protecao legal a liberdade de crenca
religiosa de todos os cidadaos que ingressam diariamente nas repartigdes
publicas federais para que tenham garantidos seus direitos de liberdade
de crenca e isonomia, com atendimento em local que nao ostente qualquer
simbolo religioso, a fim de garantir a laicidade estatal, a isonomia e a
liberdade de crencga.

3. DO DIREITO

Embora a maioria populacional professe religioes de origem crista
(catolicos e evangélicos), o Brasil optou por ser um Estado laico, em que nao
existe vinculacao entre o Poder Publico e uma determinada igreja ou religiao,
sendo a todos assegurada a liberdade de consciéncia e crenga religiosa, nos
termos do artigo 5°, inciso VI, da Constituicao Federal a seguir transcrito:

Artigo 5°. Todos sdo iguais perante a lei, sem distin¢ao de qual-
quer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liber-
dade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos se-

guintes:

(.0

2 Resultado do somatoério das minorias religiosas (4.935.138), com “nao determinadas” (357.648) e
“sem declaracao” (383.953), conforme tabela 1.3.1 - Populacio residente, por sexo e situacido do domi-
cilio, segundo a religido — Brasil. Disponivel em: <http://www.ibge.gov.br/home/estatistica/popula-
cao/censo2000/populacao/ religiao_Censo2000.pdf>. Acesso em: 21/05/2009.
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VI - é inviolavel a liberdade de consciéncia e de crenca, sendo
assegurado o livre exercicio dos cultos religiosos e garantida,

na forma da lei, a prote¢ao aos locais de culto e a suas liturgias;

Aliberdade dereligidao, entendendo-se como tal o direito de manifestar
as proprias crencas, seja de forma individual ou coletiva, pablica ou privada,
também é garantida no artigo XVIII da Declaraciao Universal dos Direitos
Humanos e nos artigos 2°, 3° e 4° da Declaracdo Sobre a Eliminacdo de
Todas as Formas de Intolerancia e Discriminacao Fundadas na Religiao ou
nas Conviccoes?:

Declaracao Universal dos Direitos Humanos
Artigo XVIII

Todo ser humano tem direito a liberdade de pensamento, cons-
ciéncia e religido; este direito inclui a liberdade de mudar de
religido ou crenga e a liberdade de manifestar essa religido ou
crenca, pelo ensino, pela pratica, pelo culto e pela observancia,

em publico ou em particular.

Declaracao sobre a eliminacao de todas
as formas de intolerancia e discriminacao
fundadas na religiao ou nas conviccoes

Artigo 2°

§1. Ninguém sera objeto de discriminacdo por motivos de
religido ou conviccoes por parte de nenhum Estado, instituicao,

grupo de pessoas ou particulares.

§2. Aos efeitos da presente declaracio, entende-se por
“intolerancia e discriminagdo baseadas na religido ou nas
convicgoes” toda a distingdo, exclusdo, restri¢cdo ou preferéncia
fundada na religido ou nas conviccoes e cujo fim ou efeito seja
a abolicao ou o fim do reconhecimento, o gozo e o exercicio em

igualdade dos direitos humanos e das liberdades fundamentais.
Artigo 3°

A discriminagdo entre os seres humanos por motivos de religiao
ou de convicgdes constitui uma ofensa a dignidade humana e
uma negacao dos principios da Carta das Nag¢oes Unidas, e deve
ser condenada como uma violacao dos direitos humanos e das I
liberdades fundamentais proclamados na Declaragao Universal

de Direitos Humanos e enunciados detalhadamente nos Pactos

3 Proclamada pela Assembléia Geral das Nagoes Unidas a 25 de novembro de 1981 - Resolugao 36/55.
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internacionais de direitos humanos, e como um obstaculo para

as relacOes amistosas e pacificas entre as nagoes.
Artigo 4°

81. Todos os Estados adotarao medidas eficazes para prevenir
e eliminar toda discriminacao por motivos de religido ou con-
vicgdes, no reconhecimento, do exercicio e do gozo dos direitos
humanos e das liberdades fundamentais em todas as esferas da

vida civil, economica, politica, social e cultural.

§2. Todos os Estados fardo todos os esforcos necessarios para
promulgar ou derrogar leis, segundo seja o caso, a fim de proi-
bir toda discriminacdo deste tipo e por tomar as medidas ade-
quadas para combater a intolerancia por motivos ou convicgoes

na matéria.

Também deve ser destacado o Pacto de Sao José da Costa Rica
(Convencgao Americana de Direitos Humanos), que estabelece:

Artigo 12 — Liberdade de consciéncia e de religiao

1. Toda pessoa tem direito a liberdade de consciéncia e de reli-
gido. Esse direito implica a liberdade de conservar sua religiao
ou suas crengas, ou de mudar de religido ou de crencas, bem
como a liberdade de professar e divulgar sua religido ou suas
crencas, individual ou coletivamente, tanto em publico como

em privado.

2. Ninguém pode ser submetido a medidas restritivas que pos-
sam limitar sua liberdade de conservar sua religido ou suas

crencas, ou de mudar de religido ou de crencas.

3. A liberdade de manifestar a propria religido e as proprias
crencas esta sujeita apenas as limitagoes previstas em lei e que
se facam necessarias para proteger a seguranga, a ordem, a sat-
de ou a moral puablicas ou os direitos e as liberdades das demais

pessoas.

Observa-se, pois, que o direito a livre manifestacdo de pensamento,
no qual esta incluida a liberdade de credo, como direito fundamental da
pessoa humana, tem respaldo tanto no ordenamento juridico interno, como
ainda nos principais diplomas normativos internacionais.
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Nesse aspecto, o doutrinador Alexandre de Moraes* destaca o que
representa o desrespeito a fé e as idéias de indole espiritual:

A conquista constitucional da liberdade religiosa é verdadeira
consagracdo de maturidade de um povo, pois como salientado
por Themistocles Cavalcanti, é ela verdadeiro desdobramento
da liberdade de pensamento e manifestacdo. A abrangéncia do
preceito constitucional é ampla, pois sendo a religiao o comple-
xo de principios que dirigem os pensamentos, a¢oes e adoracao
do homem para com Deus, acaba por compreender a crenca,
o dogma, a moral, a liturgia e o culto. O constrangimento a
pessoa humana, de forma a constrangé-lo a renunciar sua fé,
representa o desrespeito a diversidade democratica de idéias,

filosoficas e a propria diversidade espiritual.

Tanto é assim que a pratica, o induzimento ou a incitacdo a
discriminagao ou preconceito de religido caracteriza-se como ilicito penal,
nos termos do artigo 20 da Lei 7.716/89.

Ha de se lembrar que a liberdade de crenca individual dos servidores das
reparticoes publicas federais nao pode ser ostentada quando estejam a servico
do Estado, no caso Unido, sob pena de ofensa ao principio do Estado laico.

Conclui-se, destarte, que os direitos e garantias fundamentais nao
sao absolutos, ilimitados, uma vez que encontram seus limites nos demais
direitos igualmente consagrados pela Carta Constitucional. Ou seja, a todos
os individuos é constitucionalmente garantida a livre manifestacao de suas
convicgoes religiosas, desde que esta nao interfira no direito a liberdade de
religido de outrem.

E ao Estado cabe o dever de proteger todas as manifestacdes religiosas,
sem tomar partido de nenhuma delas.

Contudo, o que se tem notado é que o Estado, ao prestar seus servicos
publicos, tem adotado postura tendente a privilegiar uma religido em
detrimento das demais ao ostentar simbolos, imagens e sinais religiosos
(v.g. crucifixo). E ainda, quando o Estado ostenta um simbolo religioso
declara sua predilecao pela religido que o simbolo representa, o que resulta
na discriminacao das demais religides professadas no Brasil, afrontando as
disposicoes previstas na Constituicao Federal, em especial o disposto no B
artigo 5.9, “caput”.

4 MORAES, Alexandre de. Direitos Humanos Fundamentais. Sao Paulo: Atlas, 2004, p. 75.
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Nao se pode falar em tradicoes e costumes a ostentacdo desses
simbolos religiosos visto que a laicidade do Estado foi algada a condigao de
principio constitucional ja na Constituicao de 1891, rompendo com o antigo
Estado Confessional no periodo do Brasil-Colonia (1500 a 1824) e no Brasil-
Império (1824 a 1891).

A manutencao de simbolos religiosos configura um total desrespeito
ao principio da laicidade do Estado. Atualmente, a laicidade estatal decorre
do artigo 19, inciso I, da Constituicao Federal, que dispoe:

Artigo 19. E vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e

aos Municipios:

I - estabelecer cultos religiosos ou igrejas, subvenciona-los,
embaracar-lhes o funcionamento ou manter com eles ou seus
representantes relagcdes de dependéncia ou alianca, ressalvada,

na forma da lei, a colaboracdo de interesse ptblico;

Nao ha davida, pois, que a Constituicio Federal determina que a
Uniao se mantenha neutra em relacao as diferentes concepcoes religiosas
presentes na sociedade, sendo-lhe vedado tomar partido em questoes de
fé, estabelecer preferéncias, privilegiar uns ou ignorar outros, bem como
buscar o favorecimento ou o embaraco de qualquer crenca.

A respeito do tema, Daniel Antonio de Moraes Sarmento’ leciona
que

(...) alaicidade impde que o Estado se mantenha neutro em rela-
¢do as diferentes concepgoes religiosas presentes na sociedade,
sendo-lhe vedado tomar partido em questoes de fé, bem como

buscar o favorecimento ou o embaraco de qualquer crenca.

O principio do Estado laico pode ser diretamente relacionado
a dois direitos fundamentais que gozam de maxima importan-
cia na escala de valores constitucionais: liberdade de religiao e
igualdade. Em relacdo ao primeiro, a laicidade caracteriza-se
como uma verdadeira garantia institucional da liberdade reli-
giosa individual. Isto porque, a promiscuidade entre os poderes
publicos e qualquer credo religioso, por ela interditada, ao si-

nalizar o endosso estatal de doutrinas de fé, pode representar

5 SARMENTO, Daniel. O Crucifixo nos Tribunais e a Laicidade do Estado. Revista Eletronica PRPE.
Disponivel em: <http://www.prpe.mpf.gov.br/internet/content/download/1631/14570/file/RE_%20
Daniel Sarmento2.pdf> . Acesso em: 28/05/2009.
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uma coercao, ainda que de carater psicologico, sobre os que nao

professam aquela religiao.

(..

Por outro lado, a existéncia de uma relacdo direta entre o
mandamento de laicidade do Estado e o principio da igualdade
é também inequivoca. Em uma sociedade pluralista como a
brasileira, em que convivem pessoas das mais variadas crencas
e afiliacOes religiosas, bem como individuos que nio professam
nenhum credo, a laicidade converte-se em instrumento
indispensavel para possibilitar o tratamento de todos com o
mesmo respeito e consideragdo. Neste contexto de pluralismo
religioso, o endosso pelo Estado de qualquer posicionamento
religioso implica, necessariamente, em injustificado tratamento
desfavorecido em relacao aqueles que ndo abracam o credo
privilegiado, que sao levados a considerar-se como “cidadaos de
segunda classe”. Tais pessoas, como membros da comunidade
politica, sdo forcadas a se submeterem ao poder heterénomo
do Estado, e este, sempre que é exercido com base em valores e
dogmas religiosos, representa uma inaceitavel violéncia contra

os que ndo professam.

(..

Nesta linha, observa-se que a laicidade estatal ndo promove, portanto,
uma convicgao entre outras, mas sim a condi¢do primeira da coexisténcia
entre todas as conviccoes no espaco publico. Nao se pode conceber a
proeminéncia de uma, representada por simbolos apostos em prédios
publicos, em prejuizo das demais.

E importante observar que a propria Igreja Catdlica, representada
no simbolo religioso adotado como paradigma desta acdao, defende a
laicidade estatal. No item 571 do Compéndio da Doutrina Social da Igreja®,
a laicidade é entendida como a distincao entre a esfera politica e a religiosa.
A Igreja Catolica considera a referida distin¢cao como “um valor adquirido
e reconhecido pela Igreja e [que] faz parte do patriménio de civilizacao ja
conseguido”.

Como referido no item 572 do mesmo Compéndio, o principio de
laicidade comporta, portanto, em primeiro lugar, o respeito de todas as B

6 PONTIFICIO CONSELHO JUSTICA E PAZ. Compéndio da Doutrina Social da Igreja. Traducio
da Conferéncia Nacional dos Bispos do Brasil - Sdo Paulo: Paulinas, 2005. Também disponivel em:
<http://www.vatican.va/roman_ curia/pontifical _councils/justpeace/documents/rc_pc_justpeace_
doc_20060526_ compendio-dott-soc_po.html>. Acesso em: 18/07/2009.
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confissoes religiosas por parte do Estado, o qual deve “assegurar o livre
exercicio das atividades cultuais, espirituais, culturais e caritativas das
comunidades dos crentes. Numa sociedade pluralista, a laicidade é um
lugar de comunicacao entre as diferentes tradicoes espirituais e a nacao”.

Nesta linha de idéias, poder-se-ia concluir que nem mesmo a Igreja
Catolica defende a utilizagc@o de simbolos religiosos de forma a caracterizar
um privilégio sobre as demais.

Além disso, é oportuno reiterar a obrigatoriedade no atendimento aos
principios da impessoalidade, da moralidade na Administracao Puablica e da
imparcialidade do Poder Judiciario.

O simbolo religioso ostentado em local de ampla visibilidade ou em
local de atendimento ao ptblico ndo é mero objeto de decoracdao mas, sim,
predisposicao para a religido que o simbolo representa. E o Estado laico
deve se fazer presente na vida dos cidadaos pela atividade da Administracao
Publica ou do Poder Judiciario.

Os principios da impessoalidade e da moralidade administrativa
(artigo 37, da Constituicao Federal), que estao intimamente ligadas ao
principio da isonomia, determinam que a Administragao Publica trate todos
os cidadaos de forma igual, sem distincao de qualquer natureza.

Também devemos lembrar que o Poder Judiciario, nos ultimos anos,
assumiu papel decisivo no cenéario politico e social do pais, com decisoes
determinantes nos conflitos politicos, morais e religiosos. Desta forma, a
laicidade e imparcialidade do Judiciario devem ser seguidas a risca com
postura neutra diante do povo. Postura esta que deve ser apresentada nos
locais publicos e nas salas de audiéncia, sem a ostentacdo de qualquer sinal
tendente a determinada religiao.

Como se vé, sobram preceitos no ordenamento juridico a tutelar os
direitos religiosos de todos os cidaddaos que diariamente sdo atendidos
pelo Poder Puablico. Mas, se existem os preceitos, porque continuam a ser
violados os direitos e principios constitucionais? Porque essas pessoas ao
adentrarem nas reparticoes publicas logo encaram simbolos religiosos
(crucifixos e imagens) dos quais nao guardam afinidade?

E, portanto, dever do Estado garantir o direito 4 liberdade de crencas
e a laicidade estatal, como ora demonstrado, mediante a retirada de todos
os simbolos religiosos dos locais de ampla visibilidade e de atendimento ao
publico nos prédios da Uniao no Estado de Sao Paulo.
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4. DA ANTECIPAGCAO DOS EFEITOS DA TUTELA
JURISDICIONAL

O objeto da presente acao é a protecao da liberdade religiosa de todos os
cidadaos (em especial as minorias religiosas) que ingressam diariamente nas
reparticoes publicas federais no Estado de Sao Paulo, por meio da obtengao de
decisao judicial que obrigue a Uniao a retirar dos locais de ampla visibilidade
e de atendimento ao publico os simbolos religiosos, tudo sob o amparo do
principio da laicidade estatal, da liberdade de crenca e da isonomia.

Porém, para que o provimento jurisdicional possua utilidade e
efetividade, presentes o fumus boni iuris e o periculum in mora, além da
verossimilhanca da alegacao e o fundado receio de dano irreparavel ou de
dificil reparacdo, necessaria a concessao de tutela antecipada, nos termos
do que dispoe o art. 273 do Codigo de Processo Civil.

O instituto da tutela antecipada trata-se da realizacdo imediata do
direito, j4 que da ao autor o bem por ele pleiteado. Dessa forma, desde que
presentes a prova inequivoca e a verossimilhanca da alegacao, a prestacao
jurisdicional sera adiantada sempre que haja fundado receio de dano
irreparavel ou de dificil reparacao.

No caso em tela, os requisitos exigidos pelo diploma processual para o
deferimento da tutela antecipada encontram-se devidamente preenchidos.

Alémdisto, aexisténciado fumus boniiurismostra-seclara, patenteado
na fundamentacao supra, em que se demonstra o descumprimento de
normas constitucionais e legais.

A urgéncia, ou periculum in mora salta aos olhos. Primeiro porque
verificamos que o preceito constitucional insculpido no art. 19, inciso I, da
Constituicao Federal, vem sendo diariamente descumprindo.

Além do mais, é sabido que inimeras pessoas se dirigem aos prédios
da Unido, em suas mais variadas atividades, seja administrativa seja
judiciéria, e tem sua liberdade de crenca ofendida diante da ostentacao
publica de simbolos religiosos nao relacionados com a fé que professam.

Assim, presentes os requisitos necessarios a concessao da tutela
antecipada, requer o Ministério Publico Federal, com espeque no art. 12
da Lei n.° 7.347, de 24 de julho de 1985, o seu deferimento, inaudita altera
parte, para o fim de determinar que a Uniao, promova, no prazo maximo de
120 (cento e vinte) dias, a retirada de todos os simbolos religiosos (crucifixos,
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imagens de santos, etc.) dos locais proeminentes, de ampla visibilidade e de
atendimento ao publico que estao ostentados em seus prédios publicos no
Estado de Sao Paulo.

Por fim, para o caso da ré nao cumprir o determinado na tutela
antecipada, o Ministério Publico Federal requer, com supedaneo no art.
461, § 4.° do Codigo de Processo Civil, que seja fixada uma multa diaria
de R$ 1,00 (um real), apenas para servir como uma espécie de contador
do desrespeito que podera ser demonstrado pela ré, nao sé pela decisao
judicial, mas também pelas pessoas por ela beneficiadas.

Afinal, a imposi¢ao de multas que nao sejam em valor simbélico, no
presente caso, podera sancionar duplamente a sociedade que, além de ter
ofendido seu direito constitucional de liberdade de crenca e do principio da
laicidade estatal, ainda teria que arcar com o 6nus de pagar uma multa, sem
que isso elimine os simbolos religiosos que continuarao a ser ostentados.

5. 0 PEDIDO

Depoisdeapreciadaeseesperaconcedidaatutelaantecipadarequerida,
ao final, requer o Ministério Publico Federal seja julgado procedente o
pedido da presente acdo, para o fim de condenar a ré a obrigacao de fazer
consubstanciada na retirada de todos os simbolos religiosos (crucifixos,
imagens, etc.) ostentados nos locais proeminentes, de ampla visibilidade e
de atendimento ao publicos nos prédios pablicos da Unido no Estado de Sao
Paulo.

Requer ainda:

a) seja citada a ré e intimada da inicial e da concessao da tutela
antecipada, no endereco constante desta peticao para, querendo,
oferecer resposta, sob pena de revelia;

b) seja fixada multa para o caso de descumprimento da sentenca
proferida, no valor de R$ 1,00 (um real), nos termos acima
argumentados; e

c) seja deferida a producao de provas por quaisquer meios
juridicamente admitidos.

Da-se a causa o valor de R$ 1.000,00 (mil reais), para fins fiscais.
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Termos em que,

pede deferimento.

Sao Paulo, 31 de julho de 2009.

JEFFERSON APARECIDO DIAS

Procurador Regional dos Direitos do Cidadao
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EXCELENTISSIMA SENHORA DOUTORA JUIZA
FEDERAL DA 32 VARA CIVEL DA SUBSECAO
JUDICIARIA DA CAPITAL - SP

Processo n® 0017604-70.2009.403.6100
Recorrente: Ministério Publico Federal

Recorridos: Uniao Federal

RECURSO DE APELACAO

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, pelo Procurador da Reptiblica
que esta subscreve, inconformado com a r. sentenca de fls. 494/500 , com
fundamento no art. 513, do Cédigo de Processo Civil, vem a presenca de
Vossa Exceléncia, interpor o presente RECURSO DE APELACAO, por forca
dos fatos e fundamentos lancados nas razoes em anexo.

Nessas condicoes, recebido o recurso, com as razoes inclusas, que lhe
fazem parte integrante, propugna-se pelo seu processamento nos moldes
dos arts. 514 a 521 do Cbdigo de Processo Civil e a remessa ao Egrégio
Tribunal Regional Federal da 32 Regiao, para conhecimento, julgamento e
provimento.

Nestes termos,
pede deferimento.

Sao Paulo, 29 de janeiro de 2013.

JEFFERSON APARECIDO DIAS

Procurador da Republica
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Processo n® 0017604-70.2009.403.6100
32 Vara Civel da Subsecao Judiciaria da Capital — SP
Recorrente: Ministério Publico Federal

Recorrida: Uniao

RAZOES DE RECURSO DE APELACAO

EGREGIO TRIBUNAL
COLENDA TURMA

DOUTA PROCURADORIA REGIONAL

O Ministério Publico Federal, pelo Procurador da Republica que esta
subscreve, vem perante este Juizo, nos autos do processo supra identificado,
oferecer razoes de apelacao, nos seguintes termos:

Trata-se de acao civil pablica proposta pelo Ministério Publico Federal
em face da Unido com o objetivo de impor obrigacdo de fazer consistente
na retirada de todos os simbolos de qualquer religiao ostentados nos locais
proeminentes, de ampla visibilidade e de atendimento ao ptblico em prédios
pertencentes a ré no Estado de Sao Paulo (fls. 02/06).

Em sintese, o caso em apreco foi investigado a partir de instauracao do
Procedimento Administrativo Tutela Coletiva n® 1.00.000.001411/2007-41,
com o objetivo de apurar eventual irregularidade na ostentacao de simbolos
religiosos em locais de ampla visibilidade em reparticoes publicas, a partir
de representacao feita pelo cidadao Daniel Sottomaior Pereira, na qual aduz
ter se sentido ofendido em sua liberdade de crenca em face da presenca de
“crucifixo” nas dependéncias do Tribunal Regional Eleitoral de Sao Paulo.

Tendo em vista que pela a analise das informacOes acostadas
ao supracitado procedimento concluiu-se que os fatos noticiados pelo B
representante ofendem os principios da laicidade do Estado, da liberdade
de crenca, da isonomia, da impessoalidade da Administracao Publica, o
Ministério Publico Federal ingressou em Juizo, por meio da presente acao
civil pablica, visando resguardar a liberdade de crenca e o direito de auferir

Ministeério Publico - Em Defesa do Estado Laico 45



tratamento isonémico por parte do Poder Publico, de todos os cidadaos que
ingressem em reparticoes publicas da Unido, bem como para garantir a
laicidade do Estado brasileiro.

O MM. Juiz Federal da 32 Vara Civel determinou a intimacao da
recorrida para que se manifestasse acerca do pedido de tutela antecipada,
segundo dispoe o art. 2°, da Lei n° 8.437/92 (fl. 65).

Em sua manifestacdo, a recorrida sustentou, em sintese: a) a
impossibilidade concessao de tutela antecipada em face da Fazenda Ptublica;
b) auséncia dos requisitos para concessao da tutela antecipada (fls. 70/107).

Houve o indeferimento do pleito de antecipacao dos efeitos da tutela
(fls. 108/113).

Citada, a recorrida apresentou contestacao alegando, em sintese: a) o
rechacamento de pleito semelhante aos dos autos pelo Conselho Nacional
de Justica; b) inviolabilidade de consciéncia e de crenca; c) exposicao de
simbolos religiosos como elemento cultural brasileiro (fls. 148/178).

Houve a inclusao da Associacao Brasileira de Liberdade Religiosa e
Cidadania — ABLIRC na qualidade de assistente simples do autor (fl. 249).

Designou-se audiéncia para oitiva de testemunhas arroladas pelo
Parquet (fl. 278), a qual realizou-se nas datas de 07 de dezembro de 2010,
03 de marco, 14 de abril de 2011 (fls. 360/368, 415/424 € 429/435).

Recorrente e recorrido ofertaram memoriais finais (fls. 437/439 e
446/460).

A MM?2 Juiza Federal da 32 Vara Civel proferiu sentenca, julgando
improcedente o pedido ministerial e extinguindo o feito com resolugao do
mérito nos termos do art. 269, inciso I, do Cédigo de Processo Civil (fls.

494/500).
E a sintese do necessério.

Em sentenca de fls. 494/500, o Juizo a quo decidiu pela improcedéncia
do pedido formulado pelo Ministério Publico Federal na presente acao
civil pablica, sob o argumento de inexisténcia de ofensa a laicidade do
Estado brasileiro em face da ostentacao de simbolos religiosos atinentes ao
catolicismo em locais de atendimento ao ptblico e de grande visibilidade em
prédios publicos.

Antes de adentrar ao mérito, a combatida decisdo tratou o pedido
alternativo apresentado pelo recorrente na oportunidade de apresentacao
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de memoriais finais, consistente no pedido “que se impeca a colocacgdo
de novos simbolos religiosos” (fl. 439), como se tratasse de aditamento a
inicial, julgando prejudicado o mencionado pleito com fulcro na vedagao do
art. 264 do Codigo de Processo Civil.

Ocorre quereferido pedidonao se configuraem aditamento da exordial,
uma vez que encontra-se obviamente implicito no pedido veiculado na peca
inicial, tratando-se apenas de desdobramento deste. Nada mais dbvio que,
ao ser pleiteada a condenacao da recorrida na “retirada de todos os simbolos
religiosos (crucifixos, imagens, etc.) ostentados nos locais proeminentes, de
ampla visibilidade e de atendimento ao piiblico nos prédios publicos da
Unido no Estado de Sao Paulo” (fl. 06), também se esta pleiteando “que se
impeca a colocacdo de novos simbolos religiosos em tais lugares”.

Nao faria sentido algum pleitear e obter o provimento judicial se a
recorrida pudesse retirar os atuais simbolos religiosos ostentados pela
manha e recoloca-los antes do final do dia (ou mesmo no dia seguinte) ou, o
que € pior, se a Unido pudesse retirar os simbolos de uma religido e colocar
os de outra. Assim, também este pedido devera ser apreciado ao se julgar o
presente apelo.

No que tange ao mérito da decisao, a MM?2 Juiza Federal afirmou, em
sintese, que o principio da laicidade estatal no Brasil, em que pese determine
a separacao entre o Estado e as organizacOes religiosas, nao demanda
a separacao entre o Estado e o “fenomeno religioso”, promovendo tal
fendmeno, bem como que, diante da carga cultural que os icones religiosos
do Catolicismo carregam em razao da forte influéncia da Igreja Catolica
na estruturacao da sociedade brasileira, a manutencao de tais simbolos
em prédios publicos estd amparada pela protecio constitucional aos bens
culturais brasileiros.

Além disto, em sua decisado, o Juizo sustentou que a laicidade do
Estado brasileiro, segundo se depreende do texto constitucional, enquadra-
se no tipo de “neutralidade benevolente”, nao estabelecendo a sua separacao
do “fenomeno religioso”, mas pelo contrario, promovendo a sua ocorréncia.

Inicialmente, importante esclarecer que, apesar da decisao rebatida
apreciar o pleito ministerial como se fosse restrito a retirada de simbolos
da Igreja Catdlica, hd que se ressaltar que o pedido ministerial consiste
na condenacao da recorrida na retirada (e a proibicao de nova colocacao)
de simbolos atinentes a toda e qualquer religido, e nao apenas
dos simbolos pertencentes a Igreja Catdlica. Se prevalecer o
entendimento adotada na decisdo ora questionada, os simbolos catélicos
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devem ser mantidos, por supostamente resultarem de nossa historia, e os
demais deveriam ser retirados, o que nao se pode admitir.

No mais, em que pese a argumentacao da respeitavel decisao, esta
nao merece prosperar, uma vez que resta cristalina a ofensa aos principios
constitucionais que regem a relacao entre o Estado brasileiro, as institui¢des
religiosas e seus cidadaos diante dos fatos objetos da presente demanda,
a ensejar a procedéncia do pedido que veicula, o que se demonstrara a
seguir.

Principio da Igualdade

A Constituicdo Federal, norma suprema do ordenamento juridico,
tendo a dignidade como base, estabelece dentre os direitos fundamentais a
serem observados pelo Estado brasileiro a igualdade e a liberdade de crenca:

Art. 3° - Constituem objetivos fundamentais da Republica Fe-

derativa do Brasil:

[..]

IV — promover o bem de todos, sem preconceitos de origem,
raca, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de discrimi-

nagdo.
[...]

Art. 5° - Todos sao iguais perante a lei, sem distin¢do de qual-
quer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangei-
ros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a
liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos se-

guintes termos:

[..]

VI - é inviolavel a liberdade de consciéncia e de crenca, sendo
assegurado o livre exercicio dos cultos religiosos e garantida,

na forma da lei, a protecdo aos locais de culto e a suas liturgias;

Ao prever o direito fundamental a igualdade, a Constituicao veda
qualquer tipo de discriminacao, seja qual for o motivo, inclusive prevendo
punicdo legal contra qualquer discriminacao atentatoria dos direitos e
liberdades fundamentais (art. 5°, XLI).

Assim, o principio da igualdade, impede que o Estado demonstre
predilecdo por uns em detrimento de outros, o que acaba ocorrendo quando
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ele que opta por ostentar o simbolo de uma religido e nao o de outra, ou ainda,
quando opta por manifestar sua predilecao por religiosos em detrimento
daqueles que decidem pelo ateismo.

Dessa forma, a inica maneira de garantir o tratamento isonomico
entre os professantes de todas as religioes e, também, dos ateus, é impor
a Unido a obrigacdo de retirar os simbolos religiosos ostentados em seus
prédios, bem como a obrigacao de nao mais coloca-los.

Principio da Liberdade

Quanto a liberdade, além do preceito constitucional previsto no art.
59, inciso VI, da Carta Politica, acima mencionado, a liberdade de religiao,
entendendo-se como tal o direito de manifestar as proprias crencas, seja de
forma individual ou coletiva, publica ou privada, também é garantida no
art. XVIII da Declaracao Universal dos Direitos Humanos e nos arts. 2°, 3°
e 4° da Declaragao Sobre a Elimina¢do de Todas as Formas de Intolerdncia
e Discriminacao Fundadas na Religidao ou nas Convicgoes *:

Declaragao Universal dos Direitos Humanos
Artigo XVIII.

Todo ser humano tem direito a liberdade de pensamento,
consciéncia e religido; este direito inclui a liberdade de mudar
de religido ou crenca e a liberdade de manifestar essa religiao
ou crenca, pelo ensino, pela pratica, pelo culto e pela obser-

vancia, em ptiblico ou em particular.

Declaracao sobre a eliminacao de todas as formas de
intolerancia e discriminacao fundadas na religiao ou

nas conviccoes
Artigo 2°

§1°. Ninguém sera objeto de discriminac¢do por motivos de re-
ligido ou convicgoes por parte de nenhum Estado, instituicao,

grupo de pessoas ou particulares.

§29. Aos efeitos da presente declaracao, entende-se por “into-
lerancia e discriminagdo baseadas na religido ou nas convic-
¢oes” toda a distingdo, exclusdo, restricdo ou preferéncia fun-
dada na religiao ou nas convicgdes e cujo fim ou efeito seja

a aboli¢do ou o fim do reconhecimento, o gozo e o exercicio
1 Proclamada pela Assembleia Geral das Nac¢oes Unidas a 25 de novembro de 1981 - Resolucao 36/55.

Ministeério Publico - Em Defesa do Estado Laico 49



em igualdade dos direitos humanos e das liberdades funda-

mentais.
Artigo 3°

A discriminagdo entre os seres humanos por motivos de re-
ligido ou de convicgoes constitui uma ofensa a dignidade
humana e uma negacgao dos principios da Carta das Nagoes
Unidas, e deve ser condenada como uma violag¢ao dos direi-
tos humanos e das liberdades fundamentais proclamados na
Declaragdo Universal de Direitos Humanos e enunciados de-
talhadamente nos Pactos internacionais de direitos humanos,
e como um obstaculo para as relagoes amistosas e pacificas

entre as nacoes.
Artigo 4°

§1. Todos os Estados adotardo medidas eficazes para prevenir
e eliminar toda discriminagdo por motivos de religido ou con-
vicgdes, no reconhecimento, do exercicio e do gozo dos direitos
humanos e das liberdades fundamentais em todas as esferas

da vida civil, econémica, politica, social e cultural.

§2. Todos os Estados fardo todos os esforc¢os necessarios para
promulgar ou derrogar leis, segundo seja o caso, a fim de
proibir toda discriminacdo deste tipo e por tomar as medidas
adequadas para combater a intolerancia por motivos ou con-

vicgoes na matéria.

Também deve ser destacado o Pacto de Sao José da Costa Rica
(Convenc¢ao Americana de Direitos Humanos), que estabelece:

Artigo 12 — Liberdade de consciéncia e de religiao

1. Toda pessoa tem direito a liberdade de consciéncia e de re-
ligido. Esse direito implica a liberdade de conservar sua reli-
gido ou suas crengas, ou de mudar de religido ou de crencas,
bem como a liberdade de professar e divulgar sua religiao ou
suas crencas, individual ou coletivamente, tanto em publico

como em privado.

2. Ninguém pode ser submetido a medidas restritivas que pos-
sam limitar sua liberdade de conservar sua religido ou suas

crencas, ou de mudar de religido ou de crengas.

3. A liberdade de manifestar a prépria religido e as proprias

crencgas esta sujeita apenas as limitagoes previstas em lei e que
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se facam necessdrias para proteger a seguranca, a ordem, a
saude ou a moral ptblicas ou os direitos e as liberdades das

demais pessoas.

Observa-se, pois, que o direito a livre manifestacao de pensamento,
no qual esta incluida a liberdade de credo, como direito fundamental da
pessoa humana, tem respaldo tanto no ordenamento juridico interno, como
ainda nos principais diplomas normativos internacionais.

E essa liberdade religiosa somente ser4 atingida se o Estado manter a
sua neutralidade em relacao a todas as religioes, ou seja, se o Estado for laico.

Quanto a ofensa a liberdade religiosa em razao da inobservancia da
neutralidade que deve ser seguida pelo Brasil, Estado laico, em face dos fatos
em discussao, relevante a conclusao alcancada pelo Ministro Marco Aurélio
de Mello, membro da Corte guardia da Constituicao Federal brasileira, em
voto proferido na ADPF 54/DF:?2

Vé-se, assim, que, olvidada a separacdo Estado-Igreja, imple-
mentou-se algo contrdrio ao texto constitucional. A toda evi-

déncia, o fato discrepa da postura de neutralidade que o Es-
tado deve adotar quanto as questées religiosas. Embora nao
signifique alusdo a uma religido especifica, Deus seja louvado
passa a mensagem clara de que o Estado ao menos apoia um
leque de religioes — aquelas que creem na existéncia de Deus,
aligs, um s6 deus, e o veneram -, 0 que nao se coaduna com

a neutralidade que ha de ditar os atos estatais, por forca dos

mencionados artigos 5°, inciso VI, e 19, inciso I, da Constitui-

cao da Republica. Desses dispositivos resulta, entre outras

consequéncias, a proibicdo de o Estado endossar ou rechacar

qualquer corrente confessional. (grifo nosso)

Aindanessesentido, paradigmatica decisao do Tribunal Constitucional
Federal Alemao quanto a essencialidade do posicionamento neutro de
um Estado laico para a efetiva garantia da liberdade religiosa de sua
populacao:

O Estado, no qual convivem seguidores de convicgoes religio-
sas e ideolbgicas diferentes ou mesmo opostas, apenas pode

assegurar suas coexisténcias pacificas quando ele mesmo se

mantém neutro em questoes religiosas (...) Isto ndo se da em

razdo da representatividade numérica ou da relevancia social
de uma crenca. O Estado tem que, pelo contrdrio, observar um

2 Trecho do voto do Ministério Marco Aurélio de Mello, na julgamento da ADPF n° 54/DF (fls. 57/82)
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tal tratamento das diferentes comunidades religiosas e ideol6-
gicas que seja representado pelo principio da igualdade (...)3
(grifo nosso)

Assim, denota-se que a leitura sistematica da Constitui¢ao nao leva ao
entendimento trilhado pelo Juizo a quo quanto ao dever estatal de promocao
do “fenomeno religioso”, o qual ofenderia a previsao constitucional de
liberdade religiosa e laicidade do Estado, a qual sera analisada no préximo
topico.

Ainda, sustentou o Juizo a quo que a regra que impoe a laicidade do
Estado brasileiro, de carater principiol6gico, deve ser interpretada levando-
se em consideracdo outros elementos normativos da Constituicdo Federal,
notadamente o dever de preservacao do patriménio cultural brasileiro,
no qual estariam insertos os simbolo religiosos relativos ao Catolicismo,
religido com forte influéncia na formacao da sociedade brasileira.

Assim,otratamentoespecial conferidoao Catolicismo consubstanciado
na presenca de simbolos religiosos que lhes sdo pertinentes em prédios
publicos teria guarida na forte carga cultural que possuem e no dever de
preservacao do patrimonio cultural brasileiro.

Ocorre que tal entendimento também nao merece guarida diante das
normas que tratam da protecao do patrimonio e manifestacoes culturais e
dos principios que regem a hermenéutica constitucional, notadamente no
que tange a situacoes de conflito entre direitos constitucionais.

Em primeiro lugar, o dever de protecdo do patrimonio cultural
consubstancia-se em direito social, segundo a licdo de José Afonso da
Silva4, para o qual “os direitos culturais nao foram arrolados no art. 6°
como espécies de direito social, mas, se a educacao o foi, ai também estardo
aqueles (...)”

Em sequéncia, importante colacionar os ensinamentos de Gilmar
Mendes, Inocéncio Coelho e Paulo Branco® acerca da finalidade de tais
direitos sociais:

3 Transcri¢do de trechos reproduzidos em Jiirgen Schwabe. Cingiienta Anos de Jurisprudéncia do
Tribunal Constitucional Federal Alemao. Trad. Leonardo Martins et alli. Montevideo: Konrad Ad-
enauer Stiftung, 2005, p. 366-376.

4 SILVA, José Afonso. Curso de Direito Constitucional Positivo. 25 ed. rev. e atual. Sao Paulo. Malhei-
ros Editora, 2005, p. 313.

5 MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de Direito Constitucional / Gilmar Ferreira Mendes, Inocéncio
Martires Coelho, Paulo Gustavo Gonet Branco, 3 ed. Rev. E atual. Sdo Paulo, Editora Saraiva, 2008,
p. 712.
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(...) diversamente dos direitos de primeira geracao, os direitos
ditos sociais sdo concebidos como instrumentos destinados a
efetiva reducdo e/ou supressao de desigualdades, segundo a
regra de que se deve tratar igualmente os iguais e desigual-

mente os desiguais, na medida de sua desigualdade.

Dessa feita, conjugando-se o teor dos dois excertos transcritos acima,
compreende-se o objetivo do direito a cultura e a preservacao do patrimoénio
cultural, direitos sociais, de reducao e/ou supressao de desigualdades. Ora,
a partir dessas premissas, ndo se pode admitir a ostentacao de simbolos
religiosos catolicos em prédios publicos sob a alegacao de pertencerem ao
patrimonio cultural brasileiro, uma vez que ocasiona o tratamento desigual
de cidadaos na mesma situacao de busca por servigos estatais, privilegiando-
se aqueles que professam a religiao cujos simbolos encontram-se expostos,
uma vez que tal tratamento desigual contraria a propria finalidade dos
direitos sociais.

Em segundo lugar, no que pertine ao conflito juridico entre os
principios da igualdade e a liberdade de crenca, consubstanciados nos
direitos dos cidadaos de serem atendidos em prédios piblicos sem a presenca
de simbolos religiosos que nao se coadunem com suas convicgoes, frente
ao direito a cultura, consistente na manutencao de simbolos pertinentes
ao Catolicismo em prédios publicos diante da carga cultural que carregam,
devem ser feitas as seguintes consideragoes.

Dentre os principios que norteiam a atividade do aplicador das normas
constitucionais encontram-se os principios da concordancia pratica e da
eficacia integradora.

Nas palavras de Gilmar Mendes, Inocéncio Coelho e Paulo Branco®,
lecionam o primeiro ao intérprete que, “em se deparando com situacoes de
concorréncia entre bens constitucionalmente protegidos, adote a solugdo
que otimize a realizacdo de todos eles, mas ao mesmo tempo ndo acarrete
a negacao de nenhum”.

Quanto ao segundo principio, aduzem os citados autores que “esse
canone interpretativo orienta o aplicador da Constituicdo no sentido de
que, ao construir solucoes para os os problemas juridico-constitucionais,
procure dar preferéncia aqueles critérios ou pontos de vista que favorecam
a integracado social e a unidade politica”

6 MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de Direito Constitucional / Gilmar Ferreira Mendes, Inocéncio
Martires Coelho, Paulo Gustavo Gonet Branco, 3 ed. Rev. E atual. Sao Paulo, Editora Saraiva, 2008,
p. 114-117.
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Dessa feita, segundo os conceitos dos dois principios em destaque
transcritos acima, percebe-se que o Juizo a quo nao acompanhou suas
diretrizes interpretativas.

A decisao combatida, ao manter a situacao fatica sob enfoque, nao
gera harmonizacdo dos direitos constitucionais em conflito, ao passo em
que nega efetividade ao principio da igualdade e a plena liberdade de
crenca de parcela da sociedade brasileira em prol do direito a cultura dos
catolicos, bem como ndo promove a “integracdo social”, j& que mantém
situacdo prejudicial a nocao de pertencimento e participacao na geréncia
da res publica de cidadaos que nao professem as religides cujos simbolos
continuarao exibidos em prédios publicos nos quais necessitem transitar.

Caso referida decisao trilhasse o sentido contrario, no sentido da
retirada dos simbolos em voga de prédios publicos, estar-se-ia atendendo aos
principios hermenéuticos supracitados, ja que seria conferida efetividade ao
principio daigualdade e daliberdade de crenca, bem como o direito a cultura,
no que tange ao simbolismo da Igreja Catdlica, continuaria resguardado
por meio das inimeras obras, monumentos e templos pertencentes a essa
religido que encontram-se tutelados por meio de instrumentos de protecao
do patrimonio histérico e cultural brasileiro.

Em terceiro lugar, no que tange ao entendimento trilhado pelo Juizo
a quo quanto a auséncia de ofensa ao principio igualdade pela ostentacao
de simbolos exclusivamente pertencentes a religiao catélica em razao de
tal situacdo decorrer de tratamento especial, e nao privilégio, conferido
aos simbolos da referida religido em razao de seus “fortes tracos culturais”,
também nao merece acolhida.

Ha que se levar em consideracao os tracos de miscigenacao e de
consequente multiculturalidade do processo de formacao da sociedade
brasileira. Em que pese a destacada influéncia da Igreja Catolica nos
tratos politicos e sociais na histéria do Brasil, os simbolos das demais
religioes professadas no Brasil também possuem fortes tragos culturais em
decorréncia da influéncia na formacao da sociedade nacional. Tem-se por
exemplo os simbolos das religido umbandista, com notorio vinculo a etnia
africana, as religides protestantes, com forte relacdo com os imigrantes
europeus, e o budismo, com destacado professamento pelos imigrantes
orientais.

Ora, assim como os simbolos da religiao catdlica tem forte conotacao
cultural em razao da participacao dos portugueses na formacgao da sociedade
brasileira, os simbolos de outras religides tais quais as discriminadas acima
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também possuem referida conotagao, ja que as etnias e povos com os quais
possuem relacdo também tiveram participag@o no processo de formacao de
nossa sociedade.

Desta feita, nao ha que se falar em merecimento de tratamento especial
pelos simbolos da religido cat6lica em detrimento dos simbolos de outras
religides professadas no pais, restando configurada situacao de privilégio no
tratamento diferenciado conferido aos elementos representativos daquela
religido, em dissonancia com os ditames do principio da igualdade.

Assim, a respeitavel decisao acaba por se basear numa suposta
superioridade da religido catélica em detrimento das demais religioes, o que
nao se pode admitir sob pena de resultar em discriminacao condenavel as
pessoas que nao professam a fé catolica.

Por fim, quanto ao principio da liberdade religiosa, conforme noticia
extraida do sitio eletronico “Ultima Instancia”? (doc. 03), no ano de 2012
ocorreu um aumento de 626% (seiscentos e vinte e seis por cento) no nimero
de dentuncias de violacao a liberdade de religidao recebidas pela Ouvidoria
da Secretaria Especial de Direitos Humanos da Presidéncia da Republica,
o que levou referida Secretaria a criar o Comité Nacional de Dialogo da
Diversidade Religiosa em Brasilia® (doc. 04).

Como se veé, ja passou o momento do Brasil respeitar todas as religioes
e a liberdade religiosa de todos os brasileiros e brasileiras, o que se espera
com a procedéncia da presente agao.

Laicidade do Estado

Além dos principios da igualdade e da liberdade, o ordenamento
constitucional vigente estabelece a laicidade do Estado brasileiro, uma das
formas de garantia ao direito de crenca, proibindo a concorréncia, embaraco
ou dependéncia dos entes federativos em assuntos religiosos, consoante
ditames do art. 19 da Constituicao Federal:

Art. 19. E vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e

aos Municipios:

7 DENUNCIA de intolerancia religiosa cresce mais de 600% em 2012. Disponivel em: http://ultimain-
stancia.uol.com.br/conteudo/noticias/60052/denuncia+de+intolerancia+religiosa+cresce+mais+de+
600%25+em+2012.shtml. Acesso em: 24/01/2013.

8 COMITE Nacional de Dialogo da Diversidade Religiosa é instalado em Brasilia. Disponivel em:
http://portal.sdh.gov.br/clientes/sedh/sedh/2013/01/22-jan-13-comite-nacional-de-dialogo-da-di-
versidade-religiosa-e-instalado-em-brasilia. Acesso em: 24/01/2013.

Ministeério Publico - Em Defesa do Estado Laico 55



I - estabelecer cultos religiosos ou igrejas, subvenciond-los,
embaracar-lhes o funcionamento ou manter com eles ou seus
representantes relacoes de dependéncia ou aliancga, ressalva-

da, na forma da lei, a colaboracao de interesse ptiblico;

Nesse aspecto, a Constituicao Federal determina que a Unido se
mantenha neutra em relacio as diferentes concepcdes religiosas presentes
na sociedade, sendo-lhe vedado tomar partido em questdes de fé, estabelecer
preferéncias, privilegiar uns ou ignorar outros, bem como buscar o
favorecimento ou o embaraco de qualquer crenca.

O Juizo a quo, porém, decidiu que a laicidade do Estado brasileiro,
segundo se depreende do texto constitucional, enquadra-se no tipo de
“neutralidade benevolente”, nao estabelecendo a sua separacao do “fenémeno
religioso”, mas pelo contrario, promovendo a sua ocorréncia.

Embasa o entendimento retro primeiramente na existéncia da
expressao “sob a protecdo de Deus” no Preambulo da Constituicao Federal,
0 que, a partir de uma leitura sistémica, denotaria uma amenizacao da
separacao entre Estado e Igreja a permitir a concretizacao do “fenomeno
religioso” mesmo em reparticoes estatais.

Ocorre que, conforme ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal,
o preambulo da Constituicdo Federal nao possui forca normativa, e seu
contetido deve ser apreciado a luz de todo o contexto constitucional no qual
esta inserido.

Com efeito, ao julgar a Acao Direta de Inconstitucionalidade n° 2.076/
AC, darelatoria do Ministro Carlos Veloso, o Supremo Tribunal Federal fixou
o entendimento de que o referido preambulo carece de forca normativa:

CONSTITUCIONAL. CONSTITUICAO: PREAMBULO. NOR-
MAS CENTRAIS. Constituicdo do Acre. I. - Normas centrais
da Constitui¢cao Federal: essas normas sdo de reproducao
obrigatéria na Constituicao do Estado-membro, mesmo por-
que, reproduzidas, ou ndao, incidirdo sobre a ordem local. Re-
clamacées 370-MT e 383-SP (RTJ 147/404). II. - Preambulo
da Constitui¢do: nao constitui norma central. Invocacgdo da
protecdo de Deus: ndo se trata de norma de reproducao obri-
gatoéria na Constitui¢ao estadual, ndo tendo for¢ca normativa.
II1. - Acao direta de inconstitucionalidade julgada improceden-

te. (grifo nosso)

Em relacao a este julgamento, bastante curiosa a argumentacao
trazida pelo Ministro Septilveda Pertence e reproduzida pelo Ministro
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Marco Aurélio no julgamento da ADPF 54/DF:

Nagquela assentada, o eminente Ministro Septilveda Pertence
asseverou que a “locugdo ‘sob a prote¢do de Deus’ndo é norma
Jjuridica, até porque ndo se teria a pretensdao de criar obriga-
¢oes para a divindade invocada. Ela é uma afirmagdo de fato
Jjactanciosa e pretensiosa, talvez — de que a divindade estivesse

preocupada com a Constitui¢do do pats.

Ainda, ha que se fazer uma interpretacao sistematica de todo o
conjunto normativo da Constituicdo Federal. Desta feita, ndo pode o
disposto no preambulo, o qual ndo possui for¢a normativa, ser interpretado
de forma a contrariar o previsto no art. 59, inciso VI, da Constituicao Federal,
e o estabelecido no §2° desse artigo em conjunto com os dispositivos dos
Tratados Internacionais destacados acima, uma vez que estes sim possuem
forca normativa.

Assim, tendo em vista que o predmbulo da Constitui¢ao nao tem forca
normativa, que inexiste preceito constitucional a autorizar manifestacées de
cunho religioso em locais representativos de entes estatais, bem como que
existem dispositivos constitucionais a garantir a plena liberdade de crenca e
a determinar a separacao entre Estado e organizacoes religiosas, denota-se
que aquele dispositivo constitucional ndo pode direcionar o hermeneuta ao
entendimento quanto a citada “neutralidade benevolente” da laicidade do
Estado brasileiro, sob pena de ilogica prevaléncia de dispositivo sem forca
normativa sobre normas constitucionais com for¢a normativa.

Nesse sentido, sdo as palavras do ex-Procurador Federal Atila da Rold
Roesler:®

O Direito Constitucional ensina que o texto preambular nao
possui forca cogente e sé6 tem alguma utilidade quando é con-
firmado pelo texto normativo que integra a proépria Consti-

tui¢cdo. Ocorre que o unico ponto do Predmbulo ndo reforcado

pelo texto constitucional foi justamente a referéncia a Deus.

Além de nao reafirmado, o artigo 19, inciso I, como ja visto,

aponta justamente para o contrario. Na verdade, a unica in-
terpretacdo possivel que se pode extrair do Preambulo é a de

que a “protecdo de Deus” invocada é pertencente somente a

pessoa dos constituintes origindrios e seu cardter é meramen- [

te subjetivo. (grifo nosso)

9 ROESLER, Atila da Rold Roesler . O Estado nio tem o direito de ostentar simbolos religiosos.
Revista Ambito Juridico. Disponivel em: <http://www.ambito-juridico.com.br/site/index.php?n_
link=revista_artigos_leitura&artigo_id=7252>. Acesso em: 30/11/2012.
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Ainda, oportuno colacionar trecho do voto® do Desembargador
Claudio Baldino Maciel, Relator do Procedimento Administrativo n°® 0139-
11/000348-0 do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul (doc. 01), o qual
é considerado de vanguarda no cenério juridico brasileiro e no ambito do
qual fora determinada a retirada de simbolos religiosos de prédios publicos
(doc. 02):

Logo, quis o Brasil que o Estado seja laico, vale dizer, um Esta-
do inteiramente separado da Igreja e que, além de ndo adotar,
se mostre indiferente e neutro com relacdo a qualquer religido
professada por parte de seu povo, embora deva ndo intromis-

sdo e respeito a todas.

A laicidade opera em duas dire¢oes, complementares e impor-
tantes: por um lado, o Estado ndo se pode imiscuir em temas
religiosos, ou seja, nao pode embaracar, na dic¢do constitucio-
nal, o funcionamento de igrejas e cultos religiosos ou mesmo
manifestacdo de fé ou crenca dos cidadaos, o que significa sal-
vaguarda eficaz para a pratica das diversas confissoes religio-
sas; por outro lado, no entanto, a laicidade protege o Estado,
como entidade neutra nesta area, da influéncia religiosa, nao
podendo qualquer doutrina ou crencga religiosa, mesmo majo-
ritaria, imiscuir-se no ambito do Estado, da politica e da “res”

publica.

Em outras palavras, o Estado laico protege a liberdade reli-
giosa de qualquer cidadao ou entidade, em igualdade de con-

di¢oes, e ndo permite a influéncia religiosa na coisa ptiblica.

... em nosso pais se salvaguarda exatamente a crenga e a pra-
tica religiosa individual ou coletiva ante a agdo do Estado, que
ndo pode nelas interferir. Exatamente por tal motivo se exige
a neutralidade estatal em matéria religiosa, ou seja, deve o
Estado adotar postura que se afaste de qualquer atividade,
pratica religiosa ou exposi¢do de simbolos religiosos em insti-
tuigdes ptiblicas como forma de garantir sua neutralidade em

face de valores religiosos ou mesmo da falta de tais valores.

(.)

10 MACIEL, Claudio Balbino. Leia a integra do voto histérico que determina a retirada de crucifixos
em tribunais no RS. Revista Pragmatismo Politico. Disponivel em: <http://www.pragmatismopolitico.
com.br/2012/03/leia-a-integra-do-voto-historico-que-determina-a-retirada-de-crucifixos-em-
tribunais-no-rs.html> Acesso em: 24/01/2013.
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Ora, a laicidade deve ser vista, portanto, nd@o como um princi-
pio que se oponha a liberdade religiosa. Ao contrario, a laici-
dade é a garantia, pelo Estado, da liberdade religiosa de todos
os cidaddos, sem preferéncia por uma ou outra corrente de fé.

Trata-se da garantia da liberdade religiosa de todos, inclusive

dos ndo crentes, o que responde ao caro e democratico prin-

cipio constitucional da isonomia, que deve inspirar e dirigir

todos os atos estatais de acordo com um imperativo constitu-

cional que nao se pode desconhecer ou descumprir.

Como se nota pelo ja exposto acima, o principio da laicidade do
Estado, expressamente adotado pelo Brasil, e a liberdade religiosa impoem
ao Poder Publico o dever de proteger todas as manifestacoes religiosas, sem
tomar partido de nenhuma delas, ou seja, cabe ao Poder Publico manter a
sua neutralidade.

O Juizo a quo, porém, optou por decidir em sentido diverso, negando
a necessidade do Poder Publico manter sua neutralidade e fundamentando
sua decisao no argumento de que as declaracoes colhidas nos autos nao dao
conta da prevaléncia de sentimento de constrangimento no seio das diversas
religides professadas no Brasil em face da presenca de simbolos religiosos
em reparticoes publicas.

Porém, ao contrario do que se vé no respeitavel julgado, nao € essa a
concepgao que se extrai da oitivas dos representantes religiosos arrolados
pelo Parquet, consoante contetido dos excertos extraidos dos termos de
oitivas realizadas nos autos e transcritos abaixo.

Daniel Sottomaior, presidente da Associacdo Brasileira de Ateus e
Agnosticos, disse que (fl. 363):

Porém, para outra parcela, que considera importante, a os-

tentacdo de tais simbolos ndo é indiferente, sendo que fere a

laicidade do Estado, causando repudio em parcela significa-

tiva de ateus e agndsticos (...) Que a mensagem recebida por

ateus e agnésticos com a ostentagcdo de simbolos religiosos é
similar a da propaganda comercial. Que tal demonstra uma

identidade ou ades@o ao que o simbolo representa, demais
disso uma promocdo enaltece valores e qualidades de dada

instituicdo religiosa. m

Daniel Checcio, pastor evangélico, quando apresentadas as figuras
juntadas as fls. 374/377, declarou (fl. 367/368):

Que conhece os simbolos mostrados pelo Ministério Publico
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Federal, porém ndo sabe seus significados. Que acharia estra-

nho, pelo contexto, e por ser um simbolo bastante diferente,

que qualquer deles estivesse sendo ostentado em prédio publico.

Em seu depoimento, Alcionei Miranda Feliciano, Pastor da Igreja
Assembleia de Deus, declarou que (fls. 432/434):

(...) vé a utilizagdo de crucifixos em prédios ptiblico como um
resquicio do periodo imperial, onde a Igreja Catdlica era a
oficial do Império. E importante colocar que o crucifixo ndo
simboliza o Cristianismo de forma genérica, mas é um simbolo
oficial da Igreja Catodlica. Porque os protestantes até se utili-
zam da cruz, mas em nenhuma hipétese com Cristo Crucifica-

do. Logo, toda vez que existe um Cristo crucificado, remete-se

a Igreja Catélica. Para os cristaos chega-se a tolerar por conta

do fator historico, mas é claro o privilégio da Igreja Catodlica

em detrimento das demais religides. O crucifixo nao remete

a ideia, como defendido pela comunidade catélica, de paz,

amor, tolerdncia, mas para as religioes afros, a cruz, simbolo

da Igreja Catélica, traz consigo a ideia de perseguicdo, intole-

rdncia, privilégios, etc. (...) Se encontrasse a imagem de fl. 374

em uma sala de audiéncias, a testemunha teria uma sensacao
horrivel, até porque a imagem remete a principios e valores

diferentes dos do depoente e o Estado nao pode defender os

principios de nenhuma religido. (...) Perguntado se o crucifixo

incomoda a testemunha, respondeu que_incomoda porque dei-

xa claro os resquicios dos beneficio concedidos a igreja majo-

ritaria em detrimento das minoritdrias.

Por outro lado, a ostentacao de simbolos religiosos em prédios ptblicos
da recorrida, além de ferir o principio da laicidade do Estado brasileiro, é
prejudicial a nocao de identidade e ao sentimento de pertencimento nacional
aos cidadaos que nao professam a religiao a que pertencem os simbolos
expostos.

Nesse sentido é o depoimento de Rubens Sternschein, Rabino da
Congregacao Israelita Paulista, quando lhes apresentadas as figuras de fls.

374/377 (fls. 422/423):
(...) que a presenca de qualquer delas afetaria a neutralidade

do ambiente e qualquer pessoa que ndo professasse a religido

simbolizada poderia incidir num sentimento de falta de per-

tencimento. (...) Que ja havia mencionado que a presenca de
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crucifixos nos Tribunais remete a uma certa forma de secta-

rismo.(...) que existe a possibilidade de determinadas pessoas

possam se sentir agredidas ou que tais fatos possam demons-

trar certa predilecdo do Estado por uma dada religiao.

Dessa forma, ao contrario do decidido na sentenca ora combatida, a
ostentacao de simbolos religiosos ofende a laicidade do Estado e, portanto,
imperativo que tais simbolos sejam retirados dos locais indicados na peticao
inicial.

Principio da Impessoalidade

Além da submissao dos entes federados a laicidade, eles também
encontram-se regidos pelo principio da impessoalidade, norteador da
Administracao Publica, conforme art. 37 da Constitui¢do Federal.

Art. 37- A administragdo publica direta e indireta de qualquer
dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecerd aos principios de legalidade, impesso-
alidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao

seguinte:[...]

O principio da impessoalidade impede que os agentes publicos, na
qualidade de representantes do Estado, utilizem-se da maquina estatal e de
estabelecimentos estatais para o atendimento de suas convic¢oes intimas.
Ainda, impede que também utilizem-se de tais elementos para dispensar
atendimento nao igualitario aos administrados, muito menos por meio do
estabelecimento de privilégios para atender interesses de certas classes em
razao das conviccoes de seus integrantes.

Quanto ao principio da impessoalidade, destaca Celso Antdnio
Bandeira de Mello:

Nele se traduz a idéia de que a Administra¢do tem que tra-
tar a todos os administrados sem discriminacoes, benéficas ou
detrimentosas. Nem favoritismo nem perseguicoes sao tolera-
veis. Simpatias ou animosidades pessoais, politicas ou ideol6-
gicas ndo podem interferir na atuagdo administrativa e muito
menos interesses sectarios, de faccoes ou grupos de qualquer
espécie. O principio em causa n@o é sen@o o proprio principio

da igualdade ou isonomia.”

11 MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo, 27 ed., Sdo Paulo, Malheiros
Editora, 2010, p. 114.
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Nessa seara, compreende-se que o agente publico, na concretizacao da
vontade estatal, deve estar adstrito as normas que regem a Administragao
Publica, direcionando sua atuacao no sentido de atender ao interesse publico.

Ja nao se vive mais na época de Luis XIV, o Rei Sol, na qual o Estado
se confundia com a figura de seu proprio representante, o qual afirmava
convictamente “L” Etat c’est moi”.

Assim, perfeitamente possivel que um servidor publico ou agente
politico, no exercicio de suas atribuicées e nos estritos limites de seu
gabinete ou sala, manifeste a sua liberdade religiosa e coloque na parede do
seu espaco de trabalho um simbolo religioso, como ocorre frequentemente
com os Juizes, que decoram seus gabinetes de acordo com as sua conviccoes
pessoais, inclusive religiosas.

O que nao se pode admitir, contudo, é que em salas destinadas ao
atendimento do publico, como é o caso da sala de audiéncia ou mesmo do
hall de entrada dos edificios forenses, alguém esteja autorizado a colocar
este ou aquele simbolo religioso, pois, nestes casos, como nao € possivel
identificar o autor da manifestacao religiosa, ela acaba por ser atribuida ao
Estado que, como se sabe, é laico.

Neste sentido decidiu o Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul*?, ao
determinar a retirada de simbolos religiosos de prédios publicos:

Nada impede que um magistrado, no interior de seu gabine-
te de trabalho, faca afixar na parede um simbolo religioso ou

uma fotografia de Che Guevara.

No entanto, a luz da Constitui¢do, na sala de sessoes de um
tribunal, na sala de audiéncias de um forum, nos corredores
de um prédio do Judiciario mostra-se ainda mais indevida a
presenca de um crucifixo (ou uma estrela de Davi do judaismo,
ou a Lua Crescente e Estrela do Islamismo) do que uma gran-
de bandeira de um clube de futebol.

O objetivo da retirada dos simbolos religiosos dos locais acima
indicados é uma imposicao do principio da impessoalidade.

12 MACIEL, Claudio Balbino. Leia a integra do voto histérico que determina a retirada de crucifixos
em tribunais no RS. Revista Pragmatismo Politico. Disponivel em: <http://www.pragmatismopo-
litico.com.br/2012/03/leia-a-integra-do-voto-historico-que-determina-a-retirada-de-crucifixos-em-
tribunais-no-rs.html> Acesso em: 24/01/2013.
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Quanto ao tema, neste sentido sdo as palavras de Celso Ant6nio
Bandeira de Mello 3:

Orgdos sdo unidades abstratas que sintetizam os varios cir-
culos de atribuicoes do Estado. Por se tratar, tal como o pro-
prio Estado, de entidades reais, porém abstratas (seres de
razdao), ndo tém nem vontade nem acdao, no sentido de vida
psiquica ou animica proprias, que, estas, so os seres biologicos

podem possui-las. De fato, os 6rgaos ndo passam de simples

reparticao de atribuicbes, e nada mais. Entdo, para que tais

atribuicbes se concretizem e ingressem no mundo natural é

necessdrio o concurso de seres fisicos, prepostos a condicdo

de agentes. O querer e o agir desses sujeitos é que sdo, pelo

Direito, diretamente imputados ao Estado (manifestando-se

por seus 6rgdos), de tal sorte que, enquanto atuam nesta qua-

lidade de agentes, seu querer e seu agir sdo recebidos como e
0 agir dos 6rgdos componentes do Estado; logo, do préprio

Estado (...) Estado e 6rgdos que o compdem se exprimem atra-

vés dos agentes, na medida em que ditas pessoas fisicas atuam

nesta posicao de veiculos de expressao do Estado. (grifo nosso)

Claro que se pode alegar que a autoridade superior que atua no edificio,
que no caso da sala de audiéncia é o Juiz, pode determinar a colocacao
deste ou daquele simbolo religioso, mas, nestes casos, tal autoridade estaria
usando o seu cargo para satisfazer interesse pessoal, em detrimento dos
interesses dos demais servidores que atuam na referida sala e, ainda, em
prejuizo das convicgoes religiosas das pessoas que nela sao atendidas.

Assim sendo, considerando-se o principio da igualdade, a liberdade
de crenca e a laicidade do Estado brasileiro frente a situacao fatica de
multiculturalidade do povo brasileiro, considerando-se o principio da
impessoalidade frente a demonstracao de convicg¢oes intimas religiosas por
servidores publicos no desempenho da atividade publica, denota-se que a
exibi¢ao de simbolos religiosos em locais publicos de grande visibilidade ou
de uso dos administrados nao esta de acordo com as normas que regem a
relacdo entre o Estado e religiao, e a relacao entre Estado e seus cidadaos.

Ante o quadro fatico objeto dos autos, em que a Unido permite a
ostentacao de simbolos religiosos em locais de grande visibilidade ou de
atendimento publico em seus prédios, compete ao Poder Judiciario conferir

13 MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 27 ed. rev. e atual. Sao Paulo.
Malheiros Editores, 2010, p. 140.
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efetividade a toda a normatividade supracitada, notadamente os dispositivos
normativos que determinam a observancia do principio da igualdade, a
liberdade de crenca, a laicidade do Estado Brasileiro e o respeito ao principio
da impessoalidade pela Administracao Publica, exigindo cessacao de tal
permissividade da ré.

Enquanto a Uniao, recorrida, nao respeitar de forma plena e adequada
o mandamento de laicidade estatal e a liberdade de religiao do povo
brasileiro, inclusive com relacao ao quadro fatico contra o qual se insurge
o recorrente, ndo podera garantir de forma efetiva a observancia e respeito
dessa liberdade por parte de seus administrados, o que impoe o provimento
do presente recurso, com a reforma da sentenca combatida de modo a ser
determinada a adequacao da conduta da ré em prol da laicidade do Estado
brasileiro e da liberdade de religiao, para o efetivo alcance do objetivo do
recém-criado e supracitado Comité, notadamente no combate aos casos de
afronta a liberdade de religido.

Por todo o exposto, e pelo que mais dos autos consta, reiterando os
argumentos apresentados na peticao inicial, requer o Ministério Publico
Federal seja provido o presente apelo, para reformar in totum a sentenca
combatida, julgando-se procedente a acdo nos termos referidos nas fls.

437/4309.

Sao Paulo, 29 de janeiro de 2013.

JEFFERSON APARECIDO DIAS

Procurador da Republica
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EXCELENTISSIMO SENHOR JUIZ FEDERAL DA ___ @
VARA FEDERAL DA SECAO JUDICIARIA
DE SAO PAULO

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, pelo Procurador da Reptiblica
infra assinado, comparece perante Vossa Exceléncia para, com fundamento
no art. 129, III, da Constituicao Federal de 1988, art. 6°, VII, a e c, da Lei
Complementar n° 75/93, e art. 1°, IV, da Lei n° 7.347/85, propor a presente

AQAO CIVIL PUBLICA
com pedido de tutela antecipada,

em face da

UNIAO, pessoa juridica de direito puablico interno, com sede na Rua
da Consolagao n® 1875, 5° andar, Cerqueira César, Sao Paulo (SP), CEP
01.301-100, na pessoa de seu representante legal; e

BANCO CENTRAL DO BRASIL — BACEN, autarquia federal,
com sede no endereco SBS, Quadra 03, Bloco B, 20° andar, Brasilia (DF),
CEP 70.074-900, na pessoa de seu representante legal;

pelas seguintes razoes faticas e juridicas: I
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1. DO OBJETO DA ACAO

A presente acio tem por escopo a obtencio de condenaciio da UNTAO
e do BACEN a obrigacao de fazer consistente em promover a retirada da
expressao “DEUS SEJA LOUVADO” das cédulas de Real, a qual foi incluida
em constrangimento a liberdade religiosa e em violacdo aos principios da
laicidade do Estado brasileiro, da legalidade, da igualdade e da nao exclusao
das minorias.

2. DOS FATOS APURADOS

Foi instaurado na Procuradoria Regional dos Direitos do Cidadao o
Inquérito Civil n® 1.34.001.007230/2011-17, que segue anexo, a partir de
representacao do Dr. Osério Barbosa, para apurar a noticia de violacao ao
principio da laicidade do Estado em razao da inclusao da expressao “Deus
seja louvado” nas cédulas de Real (fls. 01/05).

Visando instruir o procedimento administrativo em questao, foram
oficiados a Casa da Moeda e o BACEN (fls. 11/12).

A Casa da Moeda informou que cabe privativamente ao BACEN
“ndo apenas a emissdo propriamente dita, como também a definicdo das
caracteristicas técnicas e artisticas e demais servicos referentes ao meio
circulante” (fls. 14/15).

Ja o BACEN informou que o fundamento legal para a colocacao da
expressdo “Deus seja louvado” nas cédulas é o preambulo da Constituicao
brasileira, na qual consta que ela foi promulgada “sob a protecao de Deus”
(fl. 17). Além disso, visando justificar sua postura, o BACEN promoveu a
juntada de artigo do Dr. Ives Gandra Martins Filho, Ministro do Tribunal
Superior do Trabalho (fl. 18).

Foi encaminhado oficio ao Ministro de Estado da Fazenda para que, na
qualidade de Presidente do Conselho Monetario Nacional - CMN, prestasse
novos esclarecimentos, ocasido em que ele apresentou a Nota-Juridica
PGBV-608/2012, na qual consta que a inclus@o da mencionada expressao se
deu em 1986 por determinacao direta do Presidente da Republica a época,
José Sarney.

Além disso, fora informado que poucos anos depois, com a adogao
do Plano Real em 1994, o entao Ministro da Fazenda, Fernando Henrique
Cardoso, determinou a manutencao da referida expressao nas cédulas de
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Real, por supostamente ser da “tradi¢do da cédula brasileira”, bem como,
mais uma vez foi informado que o fundamento legal para a inclusao da
expressao é o preambulo da Constituicdo e, ainda, que tal inclusao visa
atender o interesse da maioria (fls. 30/46).

3. DO DIREITO

3.1 Da Violacao aos Principios da Laicidade e da Liberdade
Religiosa

Embora a maioria populacional brasileira professe religioes de origem
crista (catdlicos e evangélicos), o Brasil optou por ser um Estado laico, em
que nao existe vinculacao entre o Poder Publico e uma determinada igreja
ou religido, sendo a todos assegurada a liberdade de consciéncia e crenca
religiosa, nos termos do art. 59, inciso VI, da Constituicao Federal a seguir
transcrito:

Artigo 5°. Todos s@o iguais perante a lei, sem distin¢do de
qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estran-
geiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a
liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos ter-

mos seguintes:

(.)

VI - é inviolavel a liberdade de consciéncia e de crencga, sendo
assegurado o livre exercicio dos cultos religiosos e garantida,
na forma da lei, a protec¢do aos locais de culto e a suas li-

turgias;

Antes mesmo da inclusao do principio da laicidade na Constituicao
de 1988, as Constituicoes anteriores e outros instrumentos normativos ja
previam essa laicidade.

A primeira vez em que foi prevista a separacao entre Estado e Igreja
foi em 1890, com a edicao do Decreto n° 119-A, de 07 de janeiro, cuja ementa
estabelecia:

Proibe a intervencdo da autoridade federal e dos Estados
federados em matéria religiosa, consagra a plena liberdade
de cultos, extingue o padroado e estabelece outras provi-

déncias.
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A edicao do mencionado Decreto rompia com a tradigao brasileira, na
qual prevalecia o Estado secular, com a intensa vinculacao entre Estado e
Igreja, como previa a Constituicao de 1824

A Constituicdo do Império, de 25 de margo de 1824, inicia-se
com “EM NOME DA SANTISSIMA TRINDADE” e, no artigo
59, preconiza que “A Religido Catholica Apostolica Romana
continuard a ser a Religiao do Império. Todas as outras Reli-
giodes serdo permitidas com seu culto doméstico, ou particular
em casas para isso destinadas, sem forma alguma exterior do

Templo™.

A confusao entre Igreja e Estado nao parava por ai, tanto que existiam
preceitos decorrentes do regalismo, ou seja, da intervencdo do Estado
diretamente na Igreja, tal qual mencionado no voto proferido pelo Ministro
Marco Aurélio na ADPF 54/DF=:

A Constitui¢do brasileira de 1824, por exemplo, que definira a
religido catélica como o culto oficial do pais (art. 5°), incidia
no regalismo, quando determinava competir ao Imperador,
como chefe do Poder Executivo, “nomear os Bispos, e prover
os Beneficios Eclesidsticos” (art. 102, inciso II) bem como “con-
ceder ou negar o beneplacito a actos da Santa Fé” (art. 102,
inciso XIV)

Porém, apartirdaedicaodo Decreton®119-A,de 07/01/1890, essauniao
entre Estado e Igreja foi rompida, adotando o Estado brasileiro a laicidade,
a qual foi elevada a categoria de preceito constitucional na Constituicao de
1891 e, desde entdo, consta de todos os textos constitucionais, até chegar a
Constituicao em vigor, ja mencionada.

Além desses preceitos nacionais, a liberdade de religiao, entendendo-
se como tal o direito de manifestar as proprias crencas, seja de forma
individual ou coletiva, publica ou privada, também é garantida no art.
XVIII da Declaragao Universal dos Direitos Humanos e nos arts. 2°, 3° e
4° da Declaracao Sobre a Eliminacao de Todas as Formas de Intolerancia e
Discriminagao Fundadas na Religido ou nas Conviccoes3:

1 Trecho do voto do Ministério Marco Aurélio de Mello, no julgamento da ADPF n° 54/DF (fls. 57/82)

2 SARMENTO, Daniel. O crucifixo nos Tribunais e a Laicidade do Estado. Revista Eletronica PRPE.
Maio de 2007 (fls. 48/56). Disponivel em: <http://www.prpe.mpf.gov.br/internet/content/down-
load/1631/14570/file/RE_%20Daniel Sarmento2.pdf> . Acesso em: 24/10/2012.

3 Proclamada pela Assembleia Geral das Nagoes Unidas a 25 de novembro de 1981 - Resolu¢ao 36/55.
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Declarac¢ao Universal dos Direitos Humanos
Artigo XVIII.

Todo ser humano tem direito a liberdade de pensamento,
consciéncia e religido; este direito inclui a liberdade de mudar
de religido ou crenca e a liberdade de manifestar essa religiao
ou crenca, pelo ensino, pela pratica, pelo culto e pela obser-

vancia, em ptblico ou em particular.

Declaracgao sobre a eliminacdo de todas as formas de
intolerancia e discriminacao fundadas na religiao ou

nas convicgoes
Artigo 2°

§1°. Ninguém sera objeto de discriminac¢do por motivos de re-
ligido ou convicgoes por parte de nenhum Estado, instituicao,

grupo de pessoas ou particulares.

§29. Aos efeitos da presente declaracgdo, entende-se por “into-
lerdncia e discriminagdo baseadas na religido ou nas convic-
¢oes” toda a distingao, exclusdo, restricdo ou preferéncia fun-
dada na religidao ou nas convicgoes e cujo fim ou efeito seja a
abolicdo ou o fim do reconhecimento, o gozo e o exercicio em
igualdade dos direitos humanos e das liberdades fundamen-

tais.
Artigo 3°

A discriminacgdo entre os seres humanos por motivos de re-
ligido ou de convicgbes constitui uma ofensa a dignidade
humana e uma negagdao dos principios da Carta das Nagoes
Unidas, e deve ser condenada como uma violagao dos direi-
tos humanos e das liberdades fundamentais proclamados na
Declaragdo Universal de Direitos Humanos e enunciados de-
talhadamente nos Pactos internacionais de direitos humanos,
e como um obstaculo para as relagbes amistosas e pacificas

entre as nagoes.
Artigo 4°

§1. Todos os Estados adotarao medidas eficazes para prevenir
e eliminar toda discriminagdo por motivos de religido ou con-
vicgoes, no reconhecimento, do exercicio e do gozo dos direitos
humanos e das liberdades fundamentais em todas as esferas

da vida civil, econémica, politica, social e cultural.
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§2. Todos os Estados fardo todos os esfor¢os necessarios para
promulgar ou derrogar leis, segundo seja o caso, a fim de
proibir toda discriminagdo deste tipo e por tomar as medidas
adequadas para combater a intolerancia por motivos ou con-

vicgbes na matéria.

Também deve ser destacado o Pacto de Sao José da Costa Rica
(Convencao Americana de Direitos Humanos), que estabelece:

Artigo 12 — Liberdade de consciéncia e de religiao

1. Toda pessoa tem direito a liberdade de consciéncia e de re-
ligido. Esse direito implica a liberdade de conservar sua reli-
giao ou suas crencas, ou de mudar de religido ou de crencas,
bem como a liberdade de professar e divulgar sua religiao ou
suas crencas, individual ou coletivamente, tanto em piiblico

como em privado.

2. Ninguém pode ser submetido a medidas restritivas que pos-
sam limitar sua liberdade de conservar sua religido ou suas

crencas, ou de mudar de religido ou de crengas.

3. A liberdade de manifestar a prépria religido e as proprias
crencgas esta sujeita apenas as limitagoes previstas em lei e que
se facam necessarias para proteger a seguranca, a ordem, a
satide ou a moral ptublicas ou os direitos e as liberdades das

demais pessoas.

Observa-se, pois, que o direito a livre manifestacao de pensamento,
no qual esta incluida a liberdade de credo, como direito fundamental da
pessoa humana, tem respaldo tanto no ordenamento juridico interno, como
ainda nos principais diplomas normativos internacionais.

A respeito do tema, Daniel Antonio de Moraes Sarmento# leciona
que:

(...) alaicidade impoe que o Estado se mantenha neutro em rela-
¢do as diferentes concepgoes religiosas presentes na sociedade,
sendo-lhe vedado tomar partido em questoes de fé, bem como

buscar o favorecimento ou o embaracgo de qualquer crenca.

O principio do Estado laico pode ser diretamente relacionado

a dois direitos fundamentais que gozam de maxima importan-

4 SARMENTO, Daniel. O crucifixo nos Tribunais e a Laicidade do Estado. Revista Eletronica PRPE.
Maio de 2007 (fls. 48/56). Disponivel em: <http://www.prpe.mpf.gov.br/internet/content/down-
load/1631/14570/file/RE_%20Daniel Sarmento2.pdf> . Acesso em: 24/10/2012.
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cia na escala de valores constitucionais: liberdade de religiao e
igualdade. Em relacdo ao primeiro, a laicidade caracteriza-se
como uma verdadeira garantia institucional da liberdade reli-
giosa individual. Isto porque, a promiscuidade entre os poderes
publicos e qualquer credo religioso, por ela interditada, ao si-
nalizar o endosso estatal de doutrinas de fé, pode representar
uma coercao, ainda que de carater psicologico, sobre os que nao

professam aquela religiao.

(...

Por outro lado, a existéncia de uma relagdo direta entre o
mandamento de laicidade do Estado e o principio da igualda-
de é também inequivoca. Em uma sociedade pluralista como a
brasileira, em que convivem pessoas das mais variadas cren-
cas e afiliacoes religiosas, bem como individuos que ndo pro-
fessam nenhum credo, a laicidade converte-se em instrumento
indispensavel para possibilitar o tratamento de todos com o
mesmo respeito e consideragdo. Neste contexto de pluralismo
religioso, o endosso pelo Estado de qualquer posicionamento
religioso implica, necessariamente, em injustificado trata-
mento desfavorecido em relagdo aqueles que nao abracam o
credo privilegiado, que sdo levados a considerar-se como “ci-
daddos de segunda classe”. Tais pessoas, como membros da
comunidade politica, sao forcadas a se submeterem ao poder
heterénomo do Estado, e este, sempre que é exercido com base
em valores e dogmas religiosos, representa uma inaceitavel

violéncia contra os que ndo professam.

(...)

Nesta linha, observa-se que a laicidade estatal ndo promove, portanto,
uma convicgao entre outras, mas sim a condicao primeira da coexisténcia
entre todas as convicg¢oes no espaco publico. Assim, nao se pode conceber a
proeminéncia da ideologia de uma religido em detrimento das demais.

A manutencao da expressao “Deus seja louvado” na cédula monetaria
brasileira n3o se coaduna com mencionada condi¢cdo de coexisténcia
entre conviccoes religiosas, caracteristica da laicidade estatal, uma vez
que configura uma predilecdao pelas religioes adoradoras de Deus como
divindade suprema, fato que, sem duavida, impede a coexisténcia em
condicoes igualitarias de todas as religioes cultuadas em solo brasileiro.

A manutencao da situacdo em discussao constrange a liberdade de
religido de todos os cidadaos que nao cultuam Deus, tais quais os ateus e os
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que professam a religido budista, mugulmana, hindu e as diversas religioes
de origem africana.

Para se compreender fielmente o constrangimento e tratamento
desigual dispendidos em face dos cidadaos nao tementes a Deus, basta
empreender um raciocinio de substituicao. Imaginemos a cédula de Real
com as seguintes expressoes: “Ala seja louvado”, “Buda seja louvado”, “Salve
Oxossi”, “Salve Lord Ganesha”, “Deus nao existe”. Com certeza cristalina
haveria agitacdo na sociedade brasileira em razdo do constrangimento

sofrido pelos cidadaos crentes em Deus.

Finalizando o raciocinio supra, constata-se que a unica diferenca
entre a situacao fatica real e as hipotéticas destacadas acima é o fato de a
populacdo crente em Deus constituir maioria no Brasil, o que, conforme sera
aduzido nessa exordial, ndo possui o condao de justificar a continuidade das
violagOes aos direitos fundamentais dos brasileiros nao crentes em Deus
face a permanéncia da expressao “Deus seja louvado” nas cédulas de Real.

E importante observar que a propria Igreja Catélica, a principal
defensora da manutencdo da expressao “Deus seja louvado” nas cédulas,
defende a laicidade estatal. No item 571 do Compéndio da Doutrina Social
da Igrejas, a laicidade é entendida como a distin¢ao entre a esfera politica e
a religiosa. A Igreja Catolica considera a referida distincdo como “um valor
adquirido e reconhecido pela Igreja e [que] faz parte do patriménio de
civilizacdo ja conseguido™.

Como referido no item 572 do mesmo Compéndio, o principio de
laicidade comporta, portanto, em primeiro lugar, o respeito de todas as
confissoes religiosas por parte do Estado, o qual deve “assegurar o livre
exercicio das atividades cultuais, espirituais, culturais e caritativas das
comunidades dos crentes. Numa sociedade pluralista, a laicidade é um
lugar de comunicacdo entre as diferentes tradigoes espirituais e a nacdo”.

E, portanto, dever do Estado garantir o direito a liberdade de crencas
e a laicidade estatal, como ora demonstrado, o que apenas sera obtido com a
retirada da expressao “Deus seja louvado” das cédulas da moeda brasileira.

Nesse aspecto, o doutrinador Alexandre de Moraes- destaca o que
representa o desrespeito a fé e as ideias de indole espiritual:

5 PONTIFICIO CONSELHO JUSTICA E PAZ. Compéndio da Doutrina Social da Igreja. Traducio da
Conferéncia Nacional dos Bispos do Brasil - Sdo Paulo: Paulinas, 2005.

6 MORAES, Alexandre de. Direitos Humanos Fundamentais. Sao Paulo: Atlas, 2004, p. 75.
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A conquista constitucional da liberdade religiosa é verdadeira
consagracdo de maturidade de um povo, pois como salientado
por Themistocles Cavalcanti, é ela verdadeiro desdobramento
da liberdade de pensamento e manifestacdo. A abrangéncia
do preceito constitucional é ampla, pois sendo a religiao o
complexo de principios que dirigem os pensamentos, agoes e
adoragdo do homem para com Deus, acaba por compreender
a crenga, o dogma, a moral, a liturgia e o culto. O constran-
gimento a pessoa humana, de forma a constrangé-lo a renun-
ciar sua fé, representa o desrespeito a diversidade democrati-

ca de idéias, filosoficas e a prépria diversidade espiritual.

Ainda, na seara infraconstitucional, encontra-se em vigor o art.
20 da Lei n° 7.716/89, o qual tipifica como crime a conduta de “praticar,
induzir ou incitar a discriminacao ou preconceito de raca, cor, etnia,
religido ou procedéncia nacional”. Ora, se o Estado brasileiro, por meio de
seu ordenamento juridico, impoe aos seus cidadaos o dever de abstencao da
pratica, induzimento ou incitacao a discriminacao ou preconceito de religiao,
o mesmo, representado pela Unido, ndo pode continuar a constranger a
liberdade de religiao daqueles que nao professam a fé em Deus.

Como se nota pelos preceitos normativos acima mencionados, o
principio da laicidade do Estado, expressamente adotado pelo Brasil, e a
liberdade religiosa impdem ao Poder Publico o dever de proteger todas as
manifestacoes religiosas, sem tomar partido de nenhuma delas, ou seja,
cabe ao Poder Publico manter a sua neutralidade.

Quanto a ofensa a liberdade religiosa em razao da inobservancia da
neutralidade que deve ser seguida pelo Brasil, Estado laico, em face dos fatos
em discussao, relevante a conclusao alcangada pelo Ministro Marco Aurélio
de Mello, membro da Corte guardia da Constituicao Federal brasileira, em
voto proferido na ADPF 54/DF:”

Vé-se, assim , que, olvidada a separacao Estado-Igreja, imple-

mentou-se algo contrdrio ao texto constitucional. A toda evi-

déncia, o fato discrepa da postura de neutralidade que o Es-
tado deve adotar quanto as questées religiosas. Embora nao

signifique alus@o a uma religiao especifica, Deus seja louvado

passa a mensagem clara de que o Estado ao menos apoia um

leque de religides — aquelas que creem na existéncia de Deus,

aligs, um so6 deus, e 0 veneram -, 0 que nao se coaduna com
a neutralidade que hd de ditar os atos estatais, por forca dos

7 Trecho do voto do Ministério Marco Aurélio de Mello, no julgamento da ADPF n° 54/DF (fls. 57/82)
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mencionados artigos 5°, inciso VI, e 19, inciso I, da Constitui-

¢do _da Repiiblica. Desses dispositivos resulta, entre outras

consequéncias, a proibi¢do de o Estado endossar ou rechacar

qualquer corrente confessional. (grifo nosso)

Aindanessesentido, paradigmatica decisao do Tribunal Constitucional
Federal Alemao quanto a essencialidade do posicionamento neutro de um
Estado laico para a efetiva garantia da liberdade religiosa de sua populacao:

“O Estado, no qual convivem seguidores de convicgoes religio-
sas e ideoldgicas diferentes ou mesmo opostas, apenas pode

assegurar suas coexisténcias pacificas quando ele mesmo se

mantém neutro em questoes religiosas (...) Isto ndo se da em
razdo da representatividade numérica ou da relevancia social
de uma crenca. O Estado tem que, pelo contrario, observar um
tal tratamento das diferentes comunidades religiosas e ideo-
logicas que seja representado pelo principio da igualdade (...)

A educacdo escolar ndo serve apenas ao aprendizado de téc-
nicas racionais fundamentais ou ao desenvolvimento de capa-
cidades cognoscitivas. Ela deve fazer também com que poten-
ciais emocionais e afetivos dos alunos sejam desenvolvidos. A
atividade escolar tem, assim, como escopo promover de ma-
neira abrangente o desenvolvimento de suas personalidades,
principalmente influenciando também o seu comportamento
social. E nesse contexto que a cruz na sala de aula ganha o seu
significado. Ela tem cardter apelativo e identifica os contetidos
religiosos por ela simbolizados como exemplares e dignos de
serem seguidos. Nao bastasse, isso ocorre, além do mais, em
face de pessoas que, em razdo da sua juventude, ainda n@o
puderam consolidar suas formas de ver o mundo, que ainda
deverao aprender e desenvolver a sua capacidade critica e a
formacgao de pontos de vista proprios, e que, por isso, saGo mui-

to facilmente suyjeitas a influéncia mental.”® (grifo nosso)

Além domais, apartirdeumraciocinio analogicoaotrilhadonadecisao
internacional pontuada acima quanto a situacao fatica em discussao, do
mesmo modo que a presenca de crucifixo em salas de aula pode representar
diretriz a balizar os caminhos religiosos a serem seguidos pelos jovens
alunos, com a mentalidade e carater ainda em desenvolvimento, em razao
da possibilidade de associacao entre a religiao ali representada e a escola,

8 Transcricao de trechos reproduzidos em Jiirgen Schwabe. Cinquenta Anos de Jurisprudéncia do Tri-
bunal Constitucional Federal Alemao. Trad. Leonardo Martins et al. Montevideo: Konrad Adenauer
Stiftung, 2005, p. 366-376.
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fonte do saber, assim também o é com a presenca da expressao “Deus seja
louvado” em cédulas de Real, devido a potencialidade da associacao a ser
realizada pelos jovens brasileiros, os quais também se utilizam do Real para
atender suas necessidades materiais, entre as religioes que professam a fé
em Deus e o dinheiro, instrumento de poder aquisitivo.

Contudo, apesar de todo o exposto acima a direcionar o Estado
brasileiro a plena laicidade por meio da neutralidade religiosa, o que se
tem notado é que o mesmo, ao prestar seus servigos publicos, tem adotado
postura tendente a privilegiar uma religiao em detrimento das demais, como
se vé pela ostentacao de crucifixos em locais de atendimento ao publico em
prédios publicos e a inclusao/manutencao da expressao “Deus seja louvado”
nas cédulas. E ainda, quando o Estado ostenta um simbolo religioso ou adota
uma expressao verbal em sua moeda, declara sua predilecao pela religiao
que o simbolo ou a frase representam, o que resulta na discriminacao das
demais religioes professadas no Brasil, afrontando as disposicoes previstas
na Constituicao Federal, em especial o disposto no art. 5°, inciso VI.

3.2. Da Violacao ao Principio da Legalidade

Em sua atuacdo, a Administracdo Publica, necessariamente, deve
observar o que esta previsto na lei, regra que decorre diretamente do
principio da legalidade.

Se para os cidadaos e cidadas o principio da legalidade traz uma
vinculacdo negativa, pela qual ninguém é obrigado a fazer ou deixar de fazer
nada sendo em virtude de lei, para a Administracdo Publica essa vinculacao
é positiva e significa que ela s6 pode fazer o que a lei expressamente
determina ou autoriza.

No presente caso nao existe lei autorizando a inclusdo da expressao
“Deus seja louvado” nas cédulas brasileiras e, pelo que consta dos autos, tal
inclusao se deu por determinacao direta do Presidente da Reptublica, em
1986, e, posteriormente, com a adocao do Real, a expressao foi mantida por
determinacao do Ministro da Fazenda.

Contudo, nao se pode admitir que a inclusdo de qualquer frase nas
cédulas brasileiras se dé por ato discricionario, seja do Presidente da |
Reptblica, seja do Ministro da Fazenda, ou mesmo do CMN, pois o art. 4°,
inciso IV, da Lei n°® 4.595, ao lhe atribuir a competéncia para “determinar
as caracteristicas gerais das cédulas e das moedas;” evidentemente nao o
autorizou a manifestar predilecao por esta ou aquela religiao.
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Tal preceito deve ser interpretado no sentido de caber ao CMN
determinar os aspectos graficos, como desenhos, cores e tamanho das
cédulas, e nao a inclusao de frases com contetado especifico.

Assim, diante da auséncia de preceito legal autorizando a inclusao da
expressao “Deus seja louvado” nas cédulas brasileiras, forcoso reconhecer
que o principio da legalidade restou violado.

3.3. Dos Argumentos Aduzidos pelo BACEN

No presente caso, para a inclusdo/manutencao da expressao “Deus
seja louvado” nas cédulas brasileiras foram apresentados trés fundamentos
pelo BACEN: 1) o preambulo da Constituicao; 2) a tradicao; e 3) o direito da
maioria. Vejamos cada um desses argumentos.

3.3.1 Do Preambulo da Constituicao:

Realmente o preambulo da Constituicdo traz a frase “sob a prote¢ao
de Deus™

Nos, representantes do povo brasileiro, reunidos em Assem-
bléia Nacional Constituinte para instituir um Estado Demo-
cratico, destinado a assegurar o exercicio dos direitos sociais e
individuais, a liberdade, a seguranga, o bem-estar, o desenvol-
vimento, a igualdade e a justica como valores supremos de uma
sociedade fraterna, pluralista e sem preconceitos, fundada na
harmonia social e comprometida, na ordem interna e interna-
cional, com a soluc¢ao pacifica das controvérsias, promulgamos,
sob a protecdo de Deus, a seguinte CONSTITUICAO DA REPU-
BLICA FEDERATIVA DO BRASIL.

Ao alegar que referido preAmbulo justifica a inclusdao da expressao
“Deus seja louvado” nas cédulas, o BACEN lhe atribui forca normativa que,
contudo, nao foi reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal.

Com efeito, ao julgar a A¢do Direta de Inconstitucionalidade n® 2.076/
AC, darelatoria do Ministro Carlos Veloso, o Supremo Tribunal Federal fixou
o entendimento de que o referido preambulo carece de for¢ca normativa:

CONSTITUCIONAL. CONSTITUICAO: PREAMBULO. NOR-
MAS CENTRAIS. Constituicdo do Acre. I. - Normas centrais
da Constitui¢cdo Federal: essas normas sdo de reprodug@o

obrigatéria na Constituicao do Estado-membro, mesmo por-
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que, reproduzidas, ou ndo, incidirdo sobre a ordem local. Re-
clamacées 370-MT e 383-SP (RTJ 147/404). II. - Preambulo

da Constituicdo: ndo constitui norma central. Invocacdo da

protecdo de Deus: ndo se trata de norma de reproducdo obri-

gatéria na Constituicdo estadual, nao tendo forca normativa.

III. - Acdo direta de inconstitucionalidade julgada improce-

dente. (grifo nosso)

Em relacdo a este julgamento, bastante curiosa a argumentagdo
trazida pelo Ministro Sepulveda Pertence e reproduzida pelo Ministro
Marco Aurélio no julgamento da ADPF 54/DF:

Nagquela assentada, o eminente Ministro Sepiilveda Pertence
asseverou que a “locugdo ‘sob a prote¢do de Deus’ndo é norma
Jjuridica, até porque ndo se teria a pretensdo de criar obriga-
¢oes para a divindade invocada. Ela é uma afirmagdo de fato
Jjactanciosa e pretensiosa, talvez — de que a divindade estivesse

preocupada com a Constitui¢do do pais”

Ainda, ha que se fazer uma interpretacao sistematica de todo o
conjunto normativo da Constituicdo Federal. Desta feita, nao pode o
disposto no preambulo, o qual nao possui forca normativa, ser interpretado
de forma a contrariar o previsto no art. 5°, inciso VI, da Constitui¢cao Federal,
e o estabelecido no §2° desse artigo em conjunto com os dispositivos dos
Tratados Internacionais destacados acima, uma vez que estes sim possuem
forca normativa.

Assim, tendo em vista que o preambulo da Constitui¢do nao tem forca
normativa e, ainda, inexiste norma legal determinando ou autorizando
a colocacao da combatida expressao nas cédulas brasileiras, flagrante a
violagao do principio da legalidade.

3.3.2 Da Tradicao:

O segundo fundamento trazido para justificar a inclusao da expressao
“Deus seja louvado” nas cédulas brasileiras é a “tradicao”.

Ao ouvir esta argumentacao € provavel que as pessoas sejam induzidas
em erro e imaginem que o uso de tal expressao em cédulas brasileiras
remonte a centenas de anos, o que nao é verdade?®: a

Ha mais. Causa perplexidade a expressdo “Deus seja louva-

do” contida nas cédulas de R$ 2,00, R$ 5,00, R$ 10,00, R$
9 Trecho do voto do Ministério Marco Aurélio de Mello, no julgamento da ADPF n° 54/DF (fls. 57/82)
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20,00, R$ 50,00 e R$ 100,00, inclusive nas notas novas de
R$ 50,00 e R$ 100,00, essas ultimas em circulagdo a partir
de 13 de dezembro de 2010. Em principio, poder-se-ia cogitar
de resquicio da colonizagdo portuguesa, quando era comum
a emissao de moedas com legendas religiosas, ou de pratica
advinda do periodo imperial. Diligéncia junto ao Banco Cen-
tral, no entanto, revelou que o Conselho Monetario Nacional —
CMN, ao aprovar as caracteristicas gerais das cédulas de Cru-
zados e de Cruzeiros, recomendou, de acordo com orienta¢do
da Presidéncia da Reptiblica, que nelas fosse inscrita a citada
loc