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Apresentacao

i

quando a politica esta em andamento? Avaliagao ex

post!” é um dos volumes que integram o Guia para

Avaliar Politicas Publicas, material de referéncia do

Sistema de Monitoramento e Avaliacao de Politicas Publicas do Estado

do Espirito Santo, criado pela Lei n° 10.744, de 05 de outubro de 2017,
inspirado nas melhoras préticas nacionais e internacionais.

O objetivo deste volume é orientar e auxiliar a avaliacao de politicas, programas e
projetos ja em andamento. Prevista como uma das linhas de avaliacao na Lei n°
10.744/2018, esse tipo de avaliagao é um valioso instrumento para compreender as
razes do sucesso ou das falhas de uma politica. Essas informagdes sao fundamentais
para o aprimoramento das politicas adotadas.

As avaliacoes ex post podem responder a diversas perguntas e as metodologias aplicadas
dependerao de quais questdes se tem interesse em responder. Essas questdes podem
envolver desenho, processos, resultados ou custos de uma politica. Incentivamos todos
os gestores a avaliar seus programas e projetos jaimplementados.

Duas premissas foram importantes na elaboracdo deste Guia. A primeira é de que ele
tivesse um cardter pratico e linguagem acessivel, auxiliando profissionais de politicas
publicas no desenho das avaliagdes. Para estudos mais aprofundados, recomendamos
uma vasta literatura. A segunda, é de que este documento espelhasse a realidade do
Governo do Estado do Espirito Santo, para que técnicos e gestores de fato se apropriem
dele. Porisso, ele foi idealizado e elaborado a muitas maos. Contamos com a participacao
de diversos érgaos em todas as etapas. Ainda, ao refletir a identidade do Governo,
entendemos que este Guia é dinamico: na medida em que avangcarmos na cultura de
monitoramento e avaliagdo no ambito do Espirito Santo, futuras edi¢des poderdo
aprimorar as recomendacodes e incorporar novos elementos.

Informacdes complementares sobre como estruturar uma proposta de monitoramento
podem ser consultadas no volume “Como monitorar politicas publicas?”; e sobre outros
tipos de avaliagbes, nos volumes “A politica € nova? Avaliacdo ex ante!” e “Avaliacao ao
alcance de todos: analise executiva”.

Esperamos que o Guia para Avaliar Politicas Publicas, enquanto ferramenta disponivel a
todos, contribua para melhorar a eficiéncia do gasto do publico, a qualidade da gestao e
os resultados alcancados pelas politicas publicas.blico, a qualidade da gestao e os
resultados alcangados pelas politicas publicas.

Gabriela Gomes de Macédo Lacerda
Diretora Presidente do
Instituto Jones dos Santos Neves



Prefacio
Melhores Resultados

mundo em que vivemos esta sempre em transfor-

macado, mas, nas ultimas décadas, principalmente

em decorréncia da disseminacao da internet e das

novas tecnologias de comunicacdo e informacao, a velocidade com

que essas mudancgas ocorrem tem sido cada vez maior. Tecnologias
queestao,acadadia, mais presentesemnossasvidas.

Na esfera de governo, neste mundo complexo e conectado, crescem

demandas da sociedade por politicas publicas eficazes e eficientes. Uma

sociedade que, favorecida pelos avancos tecnoldgicos, é capaz de acompanhar a
gestaoedelacobrarmaise melhordesempenho,em seubeneficio.

Especialmente nestes tempos de restricao de recursos financeiros, para que
possamos produzir os melhores resultados para a sociedade, é fundamental que
essesrecursossejamaplicadoscomsabedoria.

Pensando assim, o Governo do Estado do Espirito Santo vem trabalhando e ofere-
cendo aos cidadaos maior velocidade e eficacia no desenvolvimento e aplicacao de
acoes e projetos. Com seu Modelo de Gestao da Estratégia, aumentou a capacidade
de executarentregas relevantes, de alto beneficio e grande poder de transformacao
nasociedade capixaba.

ComoSistemade Monitoramento e Avaliacaode Politicas Publicasligadoao Ciclode
Planejamento e Orcamento, o Governo amplia ainda mais sua capacidade de traba-
Iharcom eficiénciaeeficacia, contribuindo paramelhorar o padrao do gasto publico.

O presente Guia para Avaliar Politicas Publicas que gestores e servidores tém agora
em maos é uma ferramenta Util para que o Espirito Santo continue sendo exemplo
paraoBrasil,commelhores praticasemgestaopublica.

Regis Mattos Teixeira
Secretdrio de Estado de
Economia e Planejamento



Prefacio
Caminhos para a Avaliacao

ste Guia para Avaliar Politicas Publicas oferece

aos gestores e servidores publicos o estado da arte

das melhores praticas de monitoramento e avaliacao

de politicas publicas. Ele é apresentado em linguagem acessivel e

exposto em passos necessarios para a boa utilizacdo do SIMAPP -

Sistemade Monitoramento e Avaliacao de Politicas Publicasdo Estadodo
Espirito Santo.

O guia esta dividido em quatro volumes. O volume 1, intitulado “A politica é
nova? Avaliacao ex ante”, apresenta as etapas necessarias para a elaboracao de um
programa novo ou a ser reformulado. Ele contém os instrumentos a serem utilizados
para o seu bom desenho. Busca-se, de um lado, a consisténcia entre o desenho da
politicae o problemaasersolucionado e, de outro, a consisténcia entre asacdes e os
resultados a serem alcangados. Para tanto, este primeiro volume se inicia com o
diagnodstico do problema, passa pela criacao do Modelo Légico e finaliza com a
analisede custos e efetividadesesperadas.

O volume 2, “Avaliacdao ao alcance de todos: analise executiva’, traz os procedi-
mentos para a avaliacdo rapida e de baixo custo de um programa ja em execuc¢ao. O
objetivo da analise executiva é apresentar um diagnéstico inicial, mas geral, do
desempenho da politica publica em seus aspectos de desenho, processos e resulta-
dos. Espera-se, ao final, obter um julgamento informado sobre os pontos fortes e
fracos da politica, de modo a embasar recomendagdes sobre possiveis ajustes,
inclusiveindica¢bes paraavaliacdes maisaprofundadas.

O volume 3,“Como monitorar uma politica publica?”’, apresenta as etapas e as ferra-
mentas para 0 monitoramento de um programa. Inicia-se com os critérios para a
selecao e criacao de indicadores e coleta de dados, passando por definicbes de
metas até sugestdes para o bom uso das informacdes sistematicamente geradas.
Essas evidéncias servem para identificar mudancas e tendéncias a fim de embasar o
processodetomadasdedecisdes.

Porfim,ovolume4seintitula”E quando a politicaestdemandamento? Avaliacaoex
post!”. Ele trata de todo o processo de avaliacao de uma politica publica em anda-
mento ou ja concluida, composto de quatro etapas: avaliacao de desenho, avaliacao
de processos, avaliacao de impacto e avaliagao de custo-beneficio. Essas etapas sdao
abordadas em capitulos separados, nos quais sao apresentadas as metodologias
especificasde cadatipodeavaliacao.Espera-se que ao final de umaavaliagao ex post



sejapossivelresponderasseguintes questdes: (i) odesenho da politica é consistente
com seus objetivos e adequado a solugcao dos problemas-alvo? (ii) as atividades
executadas sdao consistentes com o desenho? (iii) o programa tem impactos causais
sobre as dimensdes esperadas? Quais as magnitudes desses impactos? Ademais, o
programa tem impactos causais nao esperados, sobre outras dimensdes? e (iv) qual
o custo necessario para se alcancar oresultado obtido? Os beneficios gerados pelos
impactos causaisdapoliticacompensam oscustosincorridos?

Espera-se que este Guia para Avaliar Politicas Publicas colabore para a pratica de
tomadas de decisdes baseadas em evidéncias. O seu objetivo é contribuir para a
disseminacao da cultura de monitoramento e avaliacao das politicas publicas.
Embora elaborado para a utilizacao imediata dos usuarios do SiMAPP, ele vai mais
além. E um guia util para gestores, especialistas ou mesmo qualquer pessoa que
esteja preocupada com o uso eficiente dos recursos publicos para a melhoria do
bem-estardapopulagao.

André Portela Souza
Diretor do
FGV EESP Clear
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E analisada a consisténcia do desenho da
politica, o que requer elaboracdo de um
Modelo Ldgico, caso nao tenha sido feito a
época da sua formulacdo. A partir disso,
devem serexaminadasaadequacaodasacoes
ao problema social a ser combatido e a
plausibilidade Idgica das hipdteses sobre
como o programa atingiria os resultados
previstos.
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Andlise da coeréncia entre o que foi preten-
dido pelo desenho da politica e como ela foi
operacionalizada na prdtica. A implementa-
¢ao e o funcionamento da politica sao exami-
nados, com foco nos recursos utilizados,
atividadesrealizadase produtosentreques.
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0s impactos gerados pela politica devem ser
avaliados em relagao ao seu custo. As avalia-
¢0es de custo-beneficio confrontamimpactos
mensuraveis em termos monetdrios com 0s
custos da politica. Ja as avaliacdes custo-
efetividade, confrontam impactos nao
monetizdveis comos custosda politica.

Saoapresentadas metodologias paraidentifi-
caremensurararelacao de causalidade entre
a politica implementada e as mudancas
observadas nos indicadores de resultado e
impacto. Para isso, sao feitas comparacoes
entre: (i) 0 que se observa na realidade, uma
vez implementada a politica; e (ii) o que se
espera que se observaria caso a politica nao
fosse implementada (contrafactual). Os
métodos utilizados podem ser experimentais
oundoexperimentais.
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oliticas publicas sao as acdes do Estado para

resolver ou tratar problemas da sociedade. O

entendimento do que é um problema passa pela
comparagao da situacao vivida com a situacao ideal
desejada. Assim, essas a¢des, que podem tomar forma
deprogramas, leis, incentivosecondmicos, entre outros,
tém comoobjetivo proveramelhoriadealgumcenarioe
efetivardireitos.

A atuacao dos governos é regulada por um conjunto
de principios e normas juridicas. Dessa forma, muita
atencaodeve serdadaaconformidade legal dos proces-
sosaplicados a execucao das politicas publicas e demais
atividades. No entanto, ha outros aspectos fundamen-
taisaseremobservados. A efetividade dasa¢des estatais
em mitigarouresolverosproblemasqueasmotivaramé
um elemento pouco analisado no Brasil, mas que diz
respeito a prépria razao de ser das politicas. Dessa
forma, aanalise dosresultados das interven¢des navida
doscidadaoséprimordial.

As praticas de monitoramento e de avaliacao (M&A)
produzem evidéncias sobre a efetividade ou nao das
politicas publicas. Assim, podem ser utilizadas como
instrumentos poderosos para a tomada de decisao dos
gestores. Com o uso dessas técnicas, o governo pode
conhecerosresultadosdassuasintervengoes,levando a
aprendizagem institucional e a escolhas mais assertivas
sobre em quais politicas investir mais recursos e sobre
quais devem passar por ajustes. Se pudéssemos resumir
todo propdsito das praticas de monitoramento e de
avaliagdo em uma frase, ela seria “prover informacgoes
Uteis e bem fundamentadas” ou “fornecer evidéncias
para a tomada de decisdao”. Dessa forma, as metodolo-
gias de M&A tém o potencial de elevar o padrao de
qualidade do servico e a eficiéncia do gasto publico.
Além disso, tém um papel muito importante em fortale-
ceraprestacaode contasdasacdesdogoverno (accoun-
tability) eaumentaratransparéncia.

N&o sé no Brasil, mas em todo o mundo, crescem as
pressdes por maior responsabilizacdo dos governos e
das organiza¢bes em transmitir confilanga e conquistar

E QUANDO A POLITICA
ESTA EM ANDAMENTO?
AVALIACAO £ POSTT

‘ ‘ As praticas

de monitoramento
e de avaliacao
(M&A) produzem
evidéncias sobre a
efetividade ou nao
das politicas

publicas ,,



1 Introdugéo

' Para mais informacdes sobre o
SIMAPP, ver IJSN (2018),
disponivel em:
<http://www.ijsn.es.gov.br/compon
ent/attachments/download/6376>.

reconhecimento pelo desempenho e pela efetividade
de suas ac¢Oes. As praticas de M&A fazem parte, por
exemplo, das diretrizes de atuacao da Organizagao das
Nacoes Unidas (ONU), de paises como Chile, Reino
Unido, Coreia do Sul, Estados Unidos, México e
Colémbia e dos modelos de gestao para resultados. O
monitoramento do aquecimento global, da produtivi-
dade dos trabalhadores de uma industria, dos casos de
doencas contagiosas em areas de risco, bem como o
parecer quanto a criacao, continuidade ou aperfeicoa-
mento de uma politica de incentivo a educacao infantil
sao apenas alguns exemplos de aplicagbes praticas
desse mecanismo na analise de questdes complexas, e
que fazem toda a diferenca para a qualidade das deci-
sdesdosgestores.

Nesse cenario, o Governo do Estado do Espirito Santo
esta dando um passo pioneiro no Brasil, ao criar o
Sistema de Monitoramento e Avaliacao de Politicas
Publicas (SiMAPP), que trard as praticas de M&A para
dentro do ciclo de planejamento do governo, de
maneira sistematica e padronizada'. Esse Sistema foi
implementado por meioda Lei Estadual n°10.744, de 05
de outubro de 2017 (ESPIRITO SANTO, 2017) e seus
resultados irdo possibilitar um debate mais qualificado
sobre a priorizacao de politicas publicas, subsidiando o
Estado na elaboracao e na revisao do planejamento. O
desafio do governo para esta e para as proximas gera-
¢Oes nao é apenas conter a expansao do gasto publico,
mas avaliar onde ele é mais produtivo, buscando fazer
mais com menos recursos e priorizando a eficiéncia das
politicas publicas.

1.1 Avaliacaodepoliticaspublicas

Avaliagbes sao conduzidas por uma variedade de
razoes praticas: preocupacgdes sobre as necessidades do
publico-alvo e se ele esta sendo adequadamente aten-
dido, preocupacdes sobre a gestao e operacao do
programa, a eficacia dos servicos, se o programa esta
tendo o impacto desejado e se seus beneficios



compensam seus custos, entre diversas outras.
Fundamentalmente, o propdsito de qualquer avaliagcao
consiste em fornecer informagdes aos gestores de
politicas publicas e habilita-los a tomar as melhores
decisdes diante da concepcao, continuidade, reformu-
lacdao ouextingcaode politicas publicas.

Dessa forma, a elaboracao de uma avaliacao deve
surgirdadefinicao das questdes que buscararesponder.
Varias questdes de interesse podem aparecer no
decorrerdo ciclode uma politica publica,adependerde
seu estagio de maturidade (antes, durante ou depois de
sua implementacao). Entretanto, uma avaliacao deve
ser objetiva quanto ao conjunto de informagbes que
pretende levantar,umavez que a natureza das questoes
daavaliacaoinfluenciadiretamenteotipodeavaliacdoa
serconduzidaeametodologiaaseraplicada.

Boxel

Exemplos de questoes que uma
avaliacao pode ajudar a responder:

= Qual a natureza do problema que se quer enfrentar? A
atuacaodo Estado éjustificada?

= A intervencao esta sendo bem implementada? As
acoes pretendidas estao sendo realizadas?

= Quem estasendo beneficiado pelaintervencao?

= Qual foi a performance da intervencao? Os impactos
esperados foram atingidos?

= Qual o custo da intervencao? O custo da politica é
razoavelemrelagao a seus beneficios?

/

Umaformadeclassificar diferentes tipos de avaliacao
€ considerar o momento em que a avaliacao é condu-
zida. Uma avaliacao ex ante é uma avaliacao que ocorre
antes da implementacao da politica, partindo-se do
diagnodstico do problema social a ser enfrentado até o
momento em que o planejamento e as escolhas sao

E QUANDO A POLITICA
ESTA EM ANDAMENTO?
AVALIACAO £ POSTT



1 Introdugéo

2 A expressdo ex post vem do
Latim e é utilizada para designar
uma anadlise que é feita apds a
ocorréncia do fato.

transformados em pratica. Uma avaliacao ex post é, por
sua vez, realizada ap6s a implementacao da politica.
Diversos tipos de avaliacao ex post podem ser desenvol-
vidos, com finalidades diversas e complementares, a
depender das questdes para as quais se buscam respos-
tas. A anadlise executiva, por exemplo, é uma avaliacao
que gera uma visao global do desempenho da politica
publica ja implementada, mesclando varias metodolo-
gias e verificando, inclusive, a necessidade de elabo-
racdao de avaliagbes ex post mais aprofundadas. Por isso,
cada um dos volumes deste Guia se dedicaa um tipo de
avaliacao.

1.2.Avaliacaoexpost

Avaliacdes ex post’sao um conjunto de metodologias
de avaliacdo aplicadas quando a politica ja esta em
andamento (ou foi até finalizada). A Lei estadual n°
10.744, publicada no Diario Oficial do Espirito Santo em
05deoutubrode 2017 (ESPIRITO SANTO, 2017), que cria
o SiMAPP, define a linha de avaliacao de politicas
publicas em andamento como aquela em que se“avalia
o desenho (objetivos, componentes de producao,
populacdo alvo, beneficiarios efetivos, periodo de
execuc¢ao, ambito territorial, fontes de financiamento e
outros aspectos importantes que caracterizam o
programa), a gestao e os resultados do programa,
analisando a consisténcia do desenho e dos resultados
esperados”.

Assim, uma gama muito ampla de perguntas de
avaliacdo pode ser formulada a respeito do desenho,
dos processos ou ainda dos resultados e custos de uma
politica. Em todos os casos, quando sao feitas as
perguntas certas, a obtencao de respostas no processo
de avaliacao ex post identifica as principais falhas que
afetam o desempenho da politica ou os principais
fatores de sucesso. Por exemplo, quando é identificado
um problema entre os insumos e atividades ou entre as
atividades e produtos, diz-sequehouveumerrooufalha
de implementacao. Quando, por outro lado, os insumos
aplicados, as atividades executadas e os produtos



gerados correspondem ao planejado e ainda assim os
resultados e impactos esperados nao sdao obtidos,
identifica-se que a falha possivelmente esta localizada
naTeoriadoPrograma.

Conhecer o tipo de erro que obstrui a obtencao de
resultados por uma politica é crucial para seu futuro. Se
o que falhou foi o processo de implementacao, acdes
para melhoria de seu desempenho deverao focar na
revisdao dos recursos empregados e atividades realiza-
das, corrigindo os erros com alteragdes de praticas e
estratégias de gestao de equipe e de processos de
implementacdo. No entanto, se a falha for tedrica,
podera ser necessario um redesenho parcial ou
completo do programa em questdo, o que frequente-
mente gera implicagdes politicas. Falhas e inconsistén-
cias no desenho de uma politica sdao identificadas a
partir de uma avaliacao de desenho, apresentada no
capitulo2.

Perguntas de avaliacao sobre o processo de imple-
mentacao envolvem, por exemplo, compreender se a
quantidade de insumos previstos foi suficiente para a
execucao das atividades da politica, se os parceiros
executores e fornecedores cumpriram o que havia sido
acordado, se o numero de produtos entregues seguiu o
planejamento inicial, entre outras. Desta forma, estao
relacionadas aos componentes de insumos, atividades e
produtos do Modelo Légico, e a obtencdo de suas
respostas remete, entdo, a uma avaliacao de processos,
detalhadanocapitulo 3.

Perguntas de causa e efeito sao aquelas voltadas as
mudancas geradas pelo programa. Ha diversos fatores
externos em acdo durante a execucdao de uma interven-
¢cao, de modo que nao se pode atribuir automatica-
mente ao programa a responsabilidade por essas
mudancas (positivas ou negativas). Pode-se perguntar,
por exemplo, se uma politica causou exclusivamente
mudancas (diminui¢des ou aumentos) nas taxas de
mortalidadeinfantil, naevasdoescolarounonumerode
crimes per capita em uma determinada regiao, e qual o
tamanho desses efeitos. Assim, este tipo de pergunta
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remete a necessidade de uma avaliacao de impacto,
por meio da qual se pode identificar com precisdo se
houve uma relacao de causalidade entre a intervencao
executada e as mudancas observadas, e qual a magni-
tudedessarelacdao.Essetemaéexploradonocapitulo4.

Por fim, os custos incorridos pela politica sdao explo-
rados e analisados a partir de avaliacao de custo-
beneficio e custo-efetividade, detalhadas no capitulo
5. Esses tipos de avaliagcao permitem responder a
perguntas relacionadas ao nivel de investimento neces-
sario para se alcancar os resultados obtidos, além do
quanto os investimentos realizados pela politica sao
compensados pelos beneficios obtidos atravésdela.
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e forma geral, pode-se dizer que, quando uma

politica publica falha em alcancar seus objeti-

Vos, isso se da por problemas em seu desenho
ou em seu processo de implementacdo. A importancia
de se iniciar uma avaliacao ex post com uma analise da
teoria da politica em foco surge para que possiveis
problemasnoseudesenhosejam minimizados.Quando
o desenho apresenta problemas consideraveis, ja
detectdveis por uma andlise de seu Modelo Légico, a
probabilidade de alcance dos resultados esperados é
baixa. Ainda que uma implementac¢ao conduzida de
forma problematica possa levar ao fracasso da politica
em combatero problemaaqueelasepropdstratar,uma
intervencao com problemas no desenho terad grandes
chances de nao alcancar seus objetivos mesmo quando
perfeitamenteimplementada.

Conforme apresentado no Capitulo 3 do volume “A
Politica é Nova? Avaliacao exante!”deste Guia, o Modelo
Logico é uma forma visual e sucinta de se expor a
chamada Teoria do Programa, definida pela sequéncia
I6gica das relagdes de causa-efeito entre cada etapa
planejada da politica. Através dele, sera apresentada a
I6gica causal entre os componentes de um programa,
projeto ou politica, via a descricao de cinco etapas -
insumos, atividades, produtos, resultados e impactos-e
da sequéncia légica que as une, explicitando os meca-
nismos por meio dos quais se visa a obter os resultados
esperadosnocurto,médioelongo prazo.

Uma avaliacao de desenho tem por objetivo, entao,
analisar a consisténcia logica da Teoria do Programa e
sua adequacao as necessidades ou problemas sociais
que a politica busca combater (J-PAL, 2016). Para isso,
sdo necessarias duas etapas, apresentadas nas secoes a
seguircom base nasdiscussdes de Rossietal. (2003, cap.
5): (i) a elaboragao do Modelo Logico; e (ii) a analise da
teoria do programa explicitada pelo Modelo Légico
construido.
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9 Em muitos casos, é natural que
tenham acontecido adaptagoes,
ao longo do tempo, do que havia
sido planejado em relag&o ao que
foi de fato implementado. Esse
descasamento entre o Modelo
Légico pretendido e a operacao
da politica é analisado a partir de
uma avaliagdo de processos,
explorada no Capitulo 3 deste
volume.

2.1.ElaboracaodoModeloLégico

Idealmente, a elaboracao do Modelo Légico de uma
politica deve acontecer paralelamente a definicao de
seu desenho, ainda antes de sua implementacao,
durante uma avaliacao ex ante. Dessa forma, torna-se
mais facil garantir a consisténcia da politica, orientando
todas as etapas de implementacdo de forma estrutu-
rada, visando sempre aos resultados e impactos preten-
didos. Esse processo também permite que se indique os
dados a serem monitorados durante e ap6s a interven-
¢ao, paraquese possaverificarseudesempenho.

Entretanto, por vezes é comum que um programa seja
implementado, ou mesmo inteiramente executado, sem a
elaboracao prévia de um Modelo Logico. Nesses casos,
essa ferramenta ainda é importante, j4 que somente a
partir da clareza quanto a Teoria do Programa e aos obje-
tivos de curto, médio e longo prazo sera possivel embasar
aanalise do desenho da politica. Além disso, a partir desse
instrumento é possivel encontrar as perguntas de avali-
acao ex post especificas para a politicaem questao e, dessa
forma, elucidar os tipos de avaliacdo e metodologias a
serem empregados para a obtencao de tais respostas.

A Teoria do Programa deve ser identificada da forma
como foi pretendida a época da elaboragdo. Assim, o
Modelo Légico deverefletiras expectativas dosformula-
dores da politica acerca das atividades planejadas e dos
resultados que ela pretendia obter.” Vale notar que,
mesmo nos casos em que um Modelo Légico ja exista, é
importante verificar o seu nivel de detalhamento e,
entao, realizar os ajustes necessarios.Um Modelo Légico
pouco informativo, que ndo reflita aTeoria do Programa,
dificulta a avaliacdo de desenho da politica. Assim, as
informacdes necessariasaelaboracaodoModelo Légico
podemserdivididasemtrésblocos (ROSSletal., 2003):

(i) Resultados esperados: dizem respeito as
mudancas que a politica pretende causar sobre
sua populagao-alvo. Sao relacionados, portanto,
aos componentes de resultados e impactos do
Modelo Légico;



(ii) Operagodes: sao relacionadas ao planeja-
mento de como a politica deve serimplementada
e operacionalizada, considerando os compo-
nentes de insumos, atividades e produtos do
Modelo Légico;

(iii) Logica da politica: diz respeito as conexdes
causais entre os componentesdo Modelo Légicoe
as hipoéteses relacionadas, obtidos nos blocos
acima. Essas informacdes sdo particularmente
importantes paraque,umavezdescritaaTeoriado
Programa, a consisténcia do desenho da politica
possaseranalisada.

De forma a refletir a Teoria do Programa concebida
pelos formuladores, essas informagcdes podem ser
obtidas a partir de diversas fontes, como registros e
documentos relacionados a politica e entrevistas reali-
zadas com gestores ou demais servidores que atuam na
implementacaoda politica. OsBoxes A, Be Capresentam
recomendacodes gerais sobre coleta de dados a partir da
revisdao de documentos, realizacao de entrevistas e de
grupos focais, respectivamente. A Tabela 1 traz o
template paraaelaboracdaodeum ModeloLdgico.

Tabelal|Modelo Légico . . .. ... ...

Insumos Atividades Produtos Resultados Impactos

Note que, até agora, o esforco realizado foi no
sentido de descrever objetivamente o desenho da
politica. Entretanto, é possivel que ja nessa etapa sejam
identificadas dificuldades. Por exemplo, é possivel que
os objetivos da politica nao estejam claramente defini-
dos, ou que haja alguma discordancia por parte de
atores-chave sobre a forma como as atividades plane-
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jadas pela politicadevem gerar os resultados esperados
e, mais ainda, quais devem ser realmente esses objeti-
vos. Identificar esses problemas também é parte do
escopo da avaliacao de desenho. De qualquer forma,
uma vez em posse de um Modelo Légico que reflita a
Teoria do Programa, pode-se partir para sua analise.
Nesse sentido, deve-se avaliar sua razoabilidade
enquanto plano para o funcionamento da politica. A
secaoaseguirabordaesseassunto.

Boxe A

Coleta de dados:
Revisao de documentos

Arevisao de documentos € uma maneira de coletar dados a
partir da revisao de informacoes ja existentes. Os docu-
mentos podem ser relatorios, registros do programa, avalia-
¢oes de desempenho, propostas de financiamento, atas de
reunioes, newsletters, materiais de marketing, entre outros.

Paraqueusararevisaodedocumentos?

Utiliza-se a revisao de documentos para reunir informa-
coes basicas sobre a politica. Essa ferramenta auxilia a
entender a historia, afilosofia e aoperagao do programa
que se pretende avaliar, assim como ajuda a formular
perguntas para entrevistas, questionarios e grupos
focais. A revisao de documentos é Gtil para determinar
se a implementagao do programa reflete o que foi
planejadoinicialmente.

Comoplanejareconduzirarevisaodedocumentos?

E importante limitar a revisdo apenas aos documentos
que respondem as perguntas de interesse da avaliagao,
além de entender como e por que os documentos foram
produzidos.Durante aconducaodarevisao, pode ser util
criar um formulario de coleta de dados para resumir os
dados coletadosdurante as analises dedocumentos.

Quaissaoasvantagensdarevisaodedocumentos?

Revisao de documentos &€ um meétodo relativamente
barato e que pode constituir uma boa fonte de informa-
¢oes de background. Fornece uma visao dos bastidores
de um programa que pode nao ser observada diretamente.




Quaissaoasdesvantagensdarevisaodedocumentos?

As informagoes podem estar desorganizadas, indispo-
niveis, desatualizadas, incompletas ou imprecisas.
Trata-se de um método que é suscetivel ao viés de
sobrevivéncia (documentos podem ter sido perdidos ou
substituidos ao longo do tempo, por exemplo). Pode ser
um processodemoradode coleta, revisao e analise.
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Fonte: adaptado de US Centers for Disease Control and Prevention, “Data Collection
Methods for Evaluation: Document Review” Evaluation ETA Evaluation Briefs, No. 18,
Janeiro de 2009. Disponivel em: <www.cdc.gov/healthyyouth/evaluation/
pdf/orief18.pdf>

Boxe B

Coleta de dados:
Entrevistas

A entrevista € um método de coleta de dados quantitativos
ou qualitativos através de perguntas feitas oralmente. Em
geral, perguntas quantitativas sao fechadas e objetivas,
com opg¢oes de respostas especificas que podem ser
categorizadas, enquanto perguntas qualitativas sao aber-
tas, ou seja, podem ser respondidas com as proprias pala-
vrasdoentrevistado.

Paraqueusarentrevistas?

Utiliza-se entrevistas para obter informagoes mais
detalhadas sobre a percepcgao, /s/ghits, atitudes,
experiéncia ou crencas. A entrevista é Qtil para reunir
perspectivas subjetivas dos entrevistados e para avaliar
diferencasindividuais entre suas experiéncias e resulta-
dos.Pode também ser utilizada como um /o/ow-uyp para
outros métodos (por exemplo, para auxiliar na interpre-
tacao de dados quantitativos coletados através de
questionarios).

Comoplanejarumaentrevista?
= Determinarseuescopo;
= Definirasquestoesde avaliagaoaseremrespondidas;

= Desenvolverumguia/questionariode entrevista;
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= Selecionar a quantidade e o tipo de pessoas a serem
entrevistadas;

= Treinarosentrevistadores;

= Garantir a confidencialidade dos entrevistados e
informa-lossobrecomoissoserafeito;

= Realizarum pré-teste (piloto) do guia/questionario de
entrevista.

Comoconduzirumaentrevista?

E importante que o entrevistado se sinta a vontade para
responder as perguntas com honestidade, motivo pelo
qual a construcao de confianca e empatia sao essenci-
ais.Oentrevistadordeve se mantercom comportamento
neutro, nao demonstrando reagoes as respostas obti-
das,alémde manter-se sempre no controle daentrevista
paragarantirque elanaofujadoescopodefinido.

Quaissaoasvantagensdaentrevista?

Entrevistas sao Uteis para obter /7s/g/ts, contexto sobre
um determinado tépico, coletar citagoes e historias.
Permitem que o entrevistado descreva o que é impor-
tante sobsuavisao.

Quaissaoasdesvantagensdaentrevista?

Entrevistas sao suscetiveis ao viés do entrevistador, em
que o responsavel por conduzir a entrevista pode influen-
ciar as respostas obtidas, mesmo nao intencionalmente. E
um meétodo relativamente demorado e caro comparado a
outros métodos de coleta de dados. Adepender do escopo
da entrevista, da forma como for planejada e conduzida, o
entrevistado pode se sentir desconfortavel (por exemplo,
pararesponderaquestoes de cunho pessoal).

Fonte: adaptado de US Centers for Disease Control and Prevention, “Data Collection
Methods for Evaluation: Interviews” Evaluation ETA Evaluation Briefs, No. 17, Janeiro
de 2009. Disponivel em: <www.cdc.gov/healthyyouth/evaluation/pdf/brief17.pdf>




Boxe C

Coleta de dados:
Grupo focal

Grupo focal € um método de coleta de dados qualitativos
através de uma entrevista com um grupo de seis a doze
pessoas, que podem compartilhar de caracteristicas
semelhantes e interesses comuns ou de caracteristicas
distintas. Nele, o facilitador promove um ambiente que
incentive os participantes a compartilharem suas percep-
cbesepontosdevista.

Paraqueusargruposfocais?

Os grupos focais sao Uteis para reunir perspectivas
subjetivas dos entrevistados e para obterinformacgoes
mais detalhadas sobre apercepcgao, /s/ghts, atitudes,
experiéncias ou crencgas dos individuos. Podem ser
Uteis para fomentar interpretagoes acerca de dados
quantitativos.

Comoplanejarumgrupofocal?

Os dois principais componentes do planejamento de
entrevistas com grupos focais envolvem o desenvolvi-
mento de um guia de entrevista, que servira como um
roteiro,eadecisaosobreonumeroeoperfildos partici-
pantes.

Comoconduzirumaentrevistadegrupofocal?

E preciso de um facilitador para guiar o grupo através
da discussao; alguém para tomar notas que nao inte-
raja com o grupo, apenas observe e; um técnico para
gravar a entrevista com o grupo focal, quando cabivel.
Os grupos focais podem ser realizados pessoalmente
ouporconferéncia on/ine.

Quaissaoasvantagensdosgruposfocais?

Grupo focal € um método rapido e relativamente facil
de construir. A dinamica em grupo pode fornecer
informacoes Gteis que a entrevista individual nao
fornece, bem como /rs/ghts sobre um topico que
podem ser mais dificeis de obter por meio de outros
meétodos.

Quaissaoasdesvantagensdosgruposfocais?

Gruposfocaissaosuscetiveisaoviésdo facilitador,em
que o responsavel por conduzir o grupo focal pode
influenciarasrespostas obtidas, mesmo naointencio-
nalmente. Adiscussao pode serdominadaoudesviada
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do desenho por alguns individuos. A analise de dados pode ser

complexapordemandarjulgamentos subjetivos. Além
disso, nao fornece informacgades validas a nivel indivi-
dual e a informacao nao &, em geral, representativa

paraoutrosgrupos. /

Fonte: adaptado de US Centers for Disease Control and Prevention, “Data Collection
Methods for Evaluation: Focus Groups” Evaluation ETA Evaluation Briefs, No. 13, Julho
de 2008. Disponivel em: <www.cdc.gov/healthyyouth/evaluation/pdf/brief13.pdf>.

Exemplo|1

Curso de capacitacao
profissional customizado

Com o objetivo de promover a produtividade média por
meiodoaumentodaempregabilidade edarenda, o governo
de um determinado estado desenvolveu uma politica
publicaem que oferta um curso de capacitacao profissional
customizado®. O curso tem duracao de 1 ano com carga
horariade800horase éarticuladoao Ensino Médioregular,
sendo oferecido namodalidade concomitante (realizado no
contraturno) e tendo como publico-alvo, portanto, jovens
de 15 a 19 anos. O curso é oferecido apenas em escolas
estaduais localizadas em municipios com até 100.000
habitantes. Os alunos podem escolher a area na qual irao
cursar a capacitacao profissional (ex: administracgao,
tecnologiadainformacao, contabilidade).

O curriculo do curso é composto pelos seguintes modulos:
1. Capacitacaoprofissionalnaareaescolhida Partel;
2.Capacitacao profissionalnaareaescolhida Partell;
3. Educacaodigital;

4. Habilidades socioemocionais;
5.Realizacaodeestagionaareaescolhida.

Acustomizacaodocursoestanainclusaono curriculo: (i)

do modulo de educacao digital, que busca promover o

acessoainformatica;e(ii)domaodulode habilidades socioe-

mocionais, que trata do desenvolvimento desse tipo de

habilidades com foco no mercado de trabalho e apresenta

. trés eixos principais: comportamento, cidadania e empre-

Todo o contetdo do presente gabilidade. As principais habilidades trabalhadas sao:
Boxe é ficticio e foi elaborado

como se portar no mercado de trabalho, como trabalharem

apenas para exemplificar essa : - ~
secao do Guia. equipe, proatividade eresolucaode problemas.



O cursoencontra-se atualmenteemsuasegundaedicao
e 0 governo esta considerando propor algumas reformula-
coes no desenho da politica. Para embasar esse processo
de tomada de decisao, decidiu-se conduzir uma avaliacao
dedesenho expost da politicaem questao.

A primeira etapa dessa avaliacao é a elaboracgao do
Modelo Logico da politica em analise. Como este nao foi
elaborado no momento de concepcao da politica, antes de
sua implementacao, foi preciso elabora-lo no proprio
contexto da avaliagcao de desenho ex post Paraisso, foram
utilizadas as seguintes formas de coleta de dados e de
fontesdeinformacoes:

= Revisao de Documentos: foram realizados levanta-
mentos da proposta pedagodgica do programa, de
curriculos planejados, de relatérios desenvolvidos
para informar a Secretaria Estadual de Educacao
sobre a execucao do mesmo, de relatérios dos
recursos (financeiros e humanos) empregados no
programa, de dados sobre caracterizacao das escolas
ofertando o programa (perfil socioeconémico dos
alunos, equipamentos e infraestrutura das escolas,
numero de funcionarios e perfil dos docentes), de
fichas de cadastros dos alunos inscritos, de registros
das avaliagdes dos alunos, de atas de reunides e de
materiais dedivulgacao.

= Entrevistas: foram realizadas diversas entrevistas com
atores-chave envolvidos no programa, tendo sido
utilizados roteiros especificos para cada tipo de ator
entrevistado (ex: gestores, professores e alunos). As
informacoes coletadas nas entrevistas dividem-se em
quatro temas: (i) Alunos; (ii) Professores; (iii) Gestao; e
(iv) Repasses Financeiros. O objetivo desse processo foi
compreender todos os detalhes processuais, logisticos
e operacionais do programa, incluindo o processo de
recrutamento dos alunos, sua matricula e acompanha-
mento de rendimento escolar, contratagao de professo-
res, elaboracao de curriculos e oferecimento do curso.

= Grupos focais: foi realizado um grupo focal, que foi
conduzido porum facilitador experiente, que também
colaborou na elaboracao do guia de entrevista utili-
zado. O grupo contou com 8 participantes, sendo eles
representantes de servidores envolvidos no planeja-
mento, gestao e execucao do programa, diretores,
coordenadores pedagodgicos e professores das
escolas. Foram discutidas as percepgoes dos partici-
pantes sobre o curso, seus objetivos e a capacidade
dealcanca-los.
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Com base nos dados e informacoes coletados nas

atividades descritas acima, foi desenvolvido o seguinte
Modelo Logicodo programa.

Tabela 2 | Modelo logico do curso de

avaliacao profissional customizado

Insumos Atividades Produtos Resultados Impactos
Recursos Fisicos Elaborar Curriculos Conhecimentos Aumento da
(escolas, salas, curriculos articulados gerais e técnicos  empregabilidade
materiais etc.) articulando elaborados adquiridos pelos dos alunos

contetdos alunos
Recursos Humanos gerais e AuIa_s de~ B Aumento da
(professores, Berfiaes capacitagdo Habilidades renda do
secretarias, profissional técnicas e trabalho dos
pessoal adminis- Oferecer ofertadas socioemocionais alunos
trativo etc.) aulas de deslenvollvidas Aumento da
Recursos capacitacao pelos alunos produtividade
Financeiros Conclusdo do média no
(Estaduais) curso pelos Estado
alunos
Participantes
(jovens de
15a 19 anos,
com ensino
fundamental
completo)

2.2.AndlisedaTeoriadoPrograma

A pertinéncia da teoria de um programa deve ser
estudadacom cuidado, porsetratarde um processo que
usualmente envolve um componente significativo de
senso comum. Ainda assim, é sempre necessario que
sejam examinadas todas as hipdteses das quais
depende o desempenho de uma politica, incluindo
consideragdes quanto ao contexto em que ela é condu-
zida. Mesmo uma intervencao que pareca simples
diante de umaanaliseinicial pode passar por considera-
¢6es mais complexas a depender, por exemplo, da
regidao onde é implementada. Em outras palavras, é
possivel que alguns pressupostos sejam validos para
determinado contexto, por exemplo, mas nao para
outros, e essas particularidades devem ser levadas em
consideracao pelaTeoriadoPrograma.




Referéncias de experiéncias comparaveis a politica
em questdo, em outros estados ou até mesmo paises,
que tenham gerado evidéncias acerca do que funciona
e do que nao funciona paraaquele tipo de intervencao,
constituem um importante passo para que a consis-
ténciadaTeoriadoProgramasejaanalisada.Em particu-
lar, para politicas que tenham passado por avaliacao ex
ante, é possivel que tais referéncias ja tenham sido
identificadas e contribuido para seu desenho. A
comparacao da racionalidade de um programa a expe-
riéncias de sucesso pode auxiliar na demonstracao da
credibilidade de determinadas hipdteses, além de
contribuir para a identificacdo dos elementos com
maior potencial para tornarem-se os pontos de risco de
umaintervencao.

Adequacaoasnecessidadessociais

Em relacdo a adequacao da politica para contribuir
com as necessidades de sua populagao-alvo, é impor-
tante considerarodiagndésticodo problemasocial que
tenhaoriginadoodesenho da politica. Quanto maiora
compreensao das especificidades do problema,
incluindo aidentificacao de suas causas potenciais, de
suas particularidades regionais e das diferentes popu-
lacoes afetadas por ele, maiorachancedequealdgica
da politica tenha levado em consideragcao todos os
fatores que podem afetar seu desempenho e,
portanto, mais robusta pode-se consideraraTeoria do
Programa.

Dessaforma, o papeldaavaliagdodedesenhoéode
verificar em que medida a politica é relevante para
combater o problema social identificado. Em outras
palavras, é necessario contrastar as mudancas preten-
didas pela politica (seus resultados esperados) e as
necessidades sociais em questao. Nesse sentido,
devem ser consideradas questdes como a especifici-
dade e clareza dos objetivos de curto, médio e longo
prazoeafacilidade deacesso, por parte dapopulacao-
alvo,aosbenseservicosoferecidos pelapolitica.
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Plausibilidadelégica

Por fim, também deve-se analisar a plausibilidade
das conexoes logicas da Teoria do Programa. Para isso,
além da razoabilidade l6gica de senso comum, muitas
vezes pode ser util consultar especialistas sobre o tema
em questao, para verificar arazoabilidade das hipéteses
causais da politica em termos de evidéncias cientificas
daarea.

No ambitodaldgicada politica,apesarde nao consti-
tuirem uma lista exaustiva, ha certos aspectos que
devem serconsiderados:

1) O nivel de definicao, clareza, e concretude dos
resultados e impactos esperados documentados no
Modelo Légico, que devem ser suficientes para que
sepossaaveriguarsuaobtencaocomfacilidade;

2) O nivel de realismo dos resultados e impactos
esperados do programa. Expectativas demasiada-
mente altas em relacdao a performance de um
programa ou a sua capacidade de impactar esferas
fora de seu controle direto ndo apontam para hipé-
tesesrobustas, porexemplo;

3) O nivel de razoabilidade e plausibilidade das
relagcdes causais entre os componentes da politica.
Onde forem identificadas lacunas, é importante
considerarseestaspoderiamser preenchidasa partir
deum maiordetalhamentodoModeloLégico;

4) Aadequacaodos procedimentosrelacionados ao
ciclo dos servicos propostos, passando pela identifi-
cacdaoeselecaodebeneficidriosentre o publico-alvo,
implementacao do servico e sua execugao por
tempo suficiente para a entrega dos produtos
previstos.

Ao final da avaliacdo de desenho, espera-se que
eventuais falhas da Teoria do Programa tenham sido
identificadas. A partir das deficiéncias encontradas, é
importante que sejam propostas possiveis solu¢des. Por
exemplo, problemas relacionados a falta de clareza dos
objetivos da politica por vezes podem ser solucionados a



partir de um maior detalhamento do Modelo Légico,
desde que haja concordancia entre os responsaveis pela
politica quanto a quais devem ser esses objetivos. Por
outro lado, se forem verificadas falhas mais complexas,
como problemas graves de plausibilidade l6gica ou de
adequacao da politica as necessidades sociais envolvidas,
um redesenho maisaprofundado pode ser necessario.

Vale notar que a concordancia por parte dos atores-
chave da politica - sejam seus gestores ou demais niveis
de governo-emrelagdao a quaisquer mudancgas propos-
tas, tanto acerca de seus objetivos quanto de seu dese-
nho, envolve importantes consideracdes politicas, que
devem ser devidamente acordadas entre todos os
envolvidos.

Exemplo|1

Curso de capacitacao
profissional customizado

Uma vez elaborado o Modelo Légico da politica pUblica
que oferta um curso de capacitagao profissional customi-
zado, conforme discutido e apresentado previamente no
Boxe de exemplo da secao 2.1 de avaliacao de desenho ex
pPOs(, passou-se para a etapa de analise da teoria do
programa.

A partir de todas as informacoes coletadas e do Modelo
Logico elaborado, em relagao a adequacao as necessi-
dadessociais, foiconstatado que:

Quantoaplausibilidadelogica, foiconstatado que:

= A partir das informacoes levantadas na proposta
pedagodgica do programa, verificou-se que: (i) havia
sido planejada a elaboracgao de curriculos articulando
0s conteludos gerais (ensino regular) e técnicos; mas
(i) ndao havia sido planejada a integracao entre os
curriculos propostos para os modulos de “capaci-
tacao profissional na area escolhida™ e “habilidades
socioemocionais”, de forma que esses contelddos
fossem trabalhados de maneira transversal. Esse
aspecto foi considerado como uma falha logica no
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desenho da politica, uma vez que ha evidéncias na
literatura de que essa integragao € muito importante
para o pleno desenvolvimento de habilidades socioe-
mocionais pretendidas.

Recomendacao associada apresentada na avaliacao
de desenho: consultar especialistas sobre quais
atividades especificas podem ser desenvolvidas para
promover a integracao do curriculo dos modulos de
“capacitacao profissional na area escolhida™ e “habili-
dadessocioemocionais”.

Segundo relatos dos gestores do programa, outro
fator que consideram ser relevante para explicar as
altastaxas de evasaoobservadasnocursoéomodulo
de realizagao de estagio na area escolhida, que deve
ser cumprido para que o aluno obtenha o certificado
de conclusaode curso.Naanalise dos gestores, como
trata-se de um curso de capacitagcao profissional
articulado ao Ensino Médio regular na modalidade
concomitante, os alunostémdificuldade de encontrar
vagas de estagio para as quais podem se candidatar,
pois eles geralmente ja tém as manhas e tardes
ocupadas com as aulas do ensino regular e do curso
de capacitagao. Por nao encontrarem vagas disponi-
veis, os alunos tém dificuldade para completar esse
modulo e acabam desistindo do curso.Esse problema
esta relacionado ao fato de que, na grade do curso,
nao haum semestre reservado especificamente para
esse modulo, que deve ser realizado pelo aluno
simultaneamente aoutros moédulosdo curso.

Recomendacao associada apresentada na avaliacao
dedesenho:(i)reformularagrade do curso,deformaa
deixar um trimestre reservado exclusivamente para a
realizacao do modulo de estagio na area escolhida; (ii)
analisar a possibilidade de estabelecimento de
parcerias com possiveisempregadores para o ofereci-
mento de vagas de estagio exclusivas para alunos do
curso; (iii) analisar a possibilidade de flexibilizacao da
exigéncia de cumprimento do médulo de estagio na
area escolhida para a emissao de certificados de
conclusaodo curso.

Com base nas informacgoes obtidas durante a entre-
vista de grupo focal, foi identificado que um dos
impactos esperados pelo programa diz respeito ao
"aumento da produtividade meédia no Estado®,
conforme apresentado no Modelo Lagico elaborado.
O problema constatado nesse caso € relacionado ao
nivel de realismo desse objetivo. E necessario consi-



derar a escala do programa, que atende a subpopu-
lagao de alunos de escolas estaduais em municipios
relativamente pequenos (de até 100.000 habitantes),
frente amagnitude doimpacto esperado.

Recomendacao associada apresentada na avaliacao
de desenho: revisar as expectativas sobre o impacto
esperado tendo em vista o alcance do programa,
limitando-o asuapopulacao-alvo.
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analise das operacdes de um programa ou

politica constitui o que é chamado de avaliacao

de processos (também conhecida como avali-
acao de implementacao). Nesse tipo de avaliacao, o
objetivo é analisar aimplementacgdo e o funcionamento
de uma politica para identificar os fatores que
promovem ou obstruem sua efetividade, a partir de
consideracdes acerca dos recursos utilizados, das ativi-
dades realizadas e dos produtos entregues. Em meio a
complexidade das operacbes em que se baseia uma
politica publica, é importante saber por que um resul-
tado é alcancado ou nao, que grupos conseguem obter
essesresultadose sob quecircunstanciaseleocorre.

Os usos que se pode fazer de uma avaliacao de
processos sdao varios. De modo geral, conforme discu-
tido por Saunders et al. (2005), ela pode servir para o
aperfeicoamento de uma politica (avaliagao formativa)
ou para atomada de decisao sobre ado¢ao ou expansao
de uma politica (avaliacdo somativa). Além disso, a
analise da implementacdao da politica pode mitigar a
chance de se cometer o chamado “erro do tipo IlI":
avaliar um programa que nao foi corretamente imple-
mentado’ (BASCHetal., 1985).

Nesse sentido, seguindo a discussao de Rossi et al.
(2003), as perguntas respondidas por esse tipo de
avaliacdo sao usualmente de dois tipos: (i) utilizacao de
servicos, que consiste em verificar se o publico-alvo®
pretendido recebe os bens e servicos planejados pela
politica; e (ii) organizacdo da politica, que consiste em
comparar o planejamento inicial com o que de fato é
implementado na pratica.

A escolha das perguntas a serem respondidas pela
avaliacao de processos, assim como das metodologias
empregadas pararespondé-las,dependeradasespecifi-
cidades de cada politica. Portanto, é essencial que se
tenha conhecimento adequado da teoria da politica
avaliada, de forma a facilitar a identificacao das dife-
rencas entre o funcionamento praticoda politicaeoseu
planejamento inicial. Além disso, conforme discutido
por Saunders et al. (2005), é importante também
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compreender o contexto externo a politica que pode
influenciar sua implementacdo. Por exemplo,
problemas de implementacao podem surgir quando,
devido a dificuldades fiscais enfrentadas por algum
municipio, ocorrem atrasos nos pagamentos dos forne-
cedores de um programa, 0s quais, por sua vez, podem
deixar de prestar os servicos contratados. Assim, de
forma a construir essa visao ampla acerca do objeto da
avaliacao de processos, éimportante a participacao dos
formuladores e gestores da politica, dos profissionais
gueaoperamemesmodosseus beneficidrios.

As sec¢Oes a seguir abordam as etapas necessarias
para a elaboracao de uma avaliacao de processos,
seguindo especialmente as recomendac¢des de Rossi et
al. (2003) e Saunders et al. (2005). Ao final do capitulo,
sao apresentados dois exemplos resumidos de avalia-
¢Oes reais, destacando o tipo de perguntas que podem
ser respondidas por avaliagbes de processos e as mane-
irascomoissopodeserfeito.

3.1. Definicao do periodo e das perguntas de avali-
acao

Para cumprir satisfatoriamente os objetivos de uma
avaliacaode processos, deve-seterclarezasobreaetapa
dapoliticaem queaavaliacaoserarealizada. Alémdisso,
deformarelacionada, devem ser definidasas questdesa
serem respondidas, tendo em vista o uso que se deseja
fazerdasconcluséesobtidasapartirdaavaliacao.

Em relacao a etapa da politica, a avaliacao pode ser
realizada tanto nas fases iniciais de implementacao
quanto em estdgios mais avancados do seu desenvolvi-
mento. A escolha da etapa em que a avaliacao sera
realizada deve estar de acordo com o uso pretendido
dos seus resultados. Avaliacdes de processo realizadas
em fases iniciais da politica permitem verificar se a
implementacao foi capaz de traduzir em pratica a teoria
gue afundamenta. Isso permite ao gestor, por exemplo,
orientar eventuais ajustes na operacao a fim de se
alcancar os objetivos esperados. Ja avaliagbes de



processo realizadas em fases mais avancadas da politica
tém a utilidade de esclarecer os mecanismos que levam
aosresultados obtidos, ou podem ainda servir naidenti-
ficacao de melhores praticas, seja através da compa-
racaodediferentesexperiénciasoua partirdaanalisede
diferentes processosde umamesma politica.

Além disso, devem ser definidas as questdes rele-
vantes para a avaliagdao. Como mencionado, as
perguntas que podem ser respondidas a partir de uma
avaliacdo de processos sdao aquelas relacionadas a
operacado da politica, usualmente acerca da utilizacao
dos bens e servicos oferecidos por ela ou de sua organi-
zacdo, com comparacgdes do que foi planejado em
relacdo ao que foi implementado de fato. Tomando
como base o Modelo Légico’, a avaliacdo de processos
deve se referiraos componentes listados sob as catego-
rias de insumos, atividades e produtos da politica.
Conforme apresentado por Rossi et al. (2003), exemplos
de perguntas relacionadas a uma avaliacao de
processosincluem:

= Quantaspessoasestaorecebendoosservigos?
= Osusuariosdapoliticasaopartedopublico-alvo?

= A quantidade, tipo e qualidade dos servicos
entregueséadequada?

= A politica estad deixando de atender parte de seu
publico-alvo?

= Apopulacaosabedaexisténciadapolitica?
= Apoliticaestaexecutandoasatividadesprevistas?

= A equipe envolvida na implementacao é
adequada(emquantidade e qualificagdo)?

= Os recursos (fisicos, humanos e financeiros)
disponiveis sao adequados para as necessidades
dapolitica?

= Apoliticaestaentregando os produtos previstos?

= Existem diferencas substanciais no desempenho
dapoliticaentrelocalidadesdistintas?
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° 0 volume 2, “Como monitorar
uma politica publica?”, deste Guia
detalha as etapas envolvidas na
elaboragdo de um sistema de
monitoramento adequado.

= Os usuarios da politica estdo satisfeitos com os
servicosrecebidos?

E importante também identificar quais informacoes
serdo necessarias para responder as perguntas de
avaliacdo definidas, conforme apresentado na préxima
secao. Adecisao sobre quais questdes seraorespondidas
afeta diretamente os métodos necessarios para coletar
essas informacgoes. Assim, faz parte do planejamento da
avaliacdo de processos adequar essas decisdes aos
recursos disponiveis (tempo, pessoal, orcamento etc.). O
trabalho de definicdo de questdes e métodos €, nesse
sentido, um processo iterativo, desenvolvido até que se
encontre a melhor combinacao de questoes e métodos
adequadosaosrecursosdisponiveis.

3.2.Coletadedados

Uma vez definidas as perguntas de avaliacao, é
preciso identificar: (i) quaisinformacdes sdo necessdrias
para respondé-las; (ii) que métodos sao necessarios
paraolevantamentodessasinformacoes.

Os dados utilizados para a realizagdao de uma avali-
acao de processos podem ser quantitativos ou qualita-
tivos (HM TREASURY, 2011). Para isso, dados proveni-
entes do sistema de monitoramento da politica sao de
extrema importancia, por fornecerem informacgdes
historicas com periodicidade definida dos indicadores
relacionados a politica, permitindo analisar a evolucao
dasdimensdesdeinteresse paraaavaliacao. Alémdisso,
um bom sistema de monitoramento tem como base o
Modelo Logico da politica e, portanto, ja deve abordar
muitos dos tépicos necessarios para que as perguntas
deavaliacdopossamserrespondidas.®

Além disso, dados qualitativos podem ser aliados
importantes para o entendimento e interpretacao das
informagdes adquiridas através do sistema de monito-
ramento. Revisar documentos relacionados a contra-
tacaodosinsumos necessarios paraimplementacaodas
atividades da politica pode, por exemplo, auxiliar na
verificacdo de problemas comfornecedores. Entrevistas



com a equipe implementadora ou com os beneficiarios
dapolitica podem elucidar questdes sobre as barreiras a
implementacao adequada dos bens e servicos previs-
tos, a quantidade e qualidade desses componentes, o
funcionamento das parcerias com instituicdes locais,
entre outras.

A coleta deinformacdes também é essencial quando
os dados de monitoramento nao sao suficientes para
observar as dimensdes requeridas pela avaliacao de
processos, devido, porexemplo, afaltade planejamento
para a criacao do sistema de monitoramento ou a natu-
reza atipica de uma determinada pergunta de interesse
paraaavaliacao. Em todos os casos, é papel da avaliacao
de processos coletar os dados necessarios para que o
resultado da avaliacao seja o mais informativo possivel.
OsBoxes A, B, C(disponiveis no capitulo 2 deste volume)
e D (a sequir) apresentam recomendacdes gerais sobre
métodos de coleta de dados a partir de revisao de
documentos, conducao de entrevistas, grupos focais e
aplicacaode questionarios, respectivamente.

Boxe D

Coleta de dados:
Questionarios

Um questionario € um conjunto de perguntas elaboradas
para coletar informacgoes de individuos, empresas etc. A
aplicacao pode ser feita, por exemplo, por telefone, entre-
vistas presenciais ou de forma eletronica (questionarios
online).

Quandoutilizarquestionarios paraavaliacao?

Utilizam-se questionarios para avaliagcao quando os
recursos sao limitados e precisa-se de muitas observa-
¢Oes, uma vez que se trata de uma alternativa relativa-
mente barata. Por exemplo, para coletar dados sobre
conhecimentos, crencgas, atitudes e comportamentos.
Além disso, questionarios podem ser Uteis quando é
importante proteger a privacidade dos participantes,
poisasrespostas podemseranonimas ou confidenciais.
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Comoplanejaredesenvolverumquestionario?

Definir os objetivos é a parte mais importante do questi-
onario, para que sejam coletadas apenas informacgoes
realmente Uteis a analise pretendida. Da mesma forma,
deve-se selecionar a quantidade e o tipo de partici-
pantes para o questionario, tendo emyvista arepresenta-
tividadedaamostraescolhida.

Quanto as questoes incluidas, é essencial que comuni-
quem claramente o que se pretende saber, com palavras
simples e escritaclara, evitando abreviagoes, jargdoes ou
frases coloquiais. Além disso, deve-se decidir quando
usar perguntas fechadas e abertas. Perguntas fechadas
incluem uma lista predeterminada de respostas a partir
das quais os participantes podem escolher. Perguntas
abertas podem ser Uteis para quando nao se sabe as
possiveis respostas as perguntas, para coletar /s/ghits
ou para quando se deseja obter informagdes mais
complexas.

E tipicamente importante incluir perguntas sobre
caracteristicas demograficas como sexo, raga, idade,
educacao, onde o participante trabalha oureside, como
objetivo de descrever os subgrupos de entrevistados. A
ordem das questoes no questionario também deve ser
bem planejada.Porexemplo, questées sobre as caracte-
risticas demograficas dos individuos podem ser agru-
padas em um mesmo “bloco™ de questoes. O mesmo
vale para outros tipos de perguntas, como aquelas
relacionadas a educacao ou condi¢des de trabalho das
pessoas. Além disso, quando se deseja coletar informa-
¢oes mais sensiveis ou confidenciais, pode ser interes-
sante comecgar com perguntas mais simples e concluir
com perguntas possivelmente sensiveis. Por fim, é
essencialtestar o questionario através de um piloto para
identificar possiveis falhas em seu fluxo de questdes ou
mesmo naformulacaodasperguntas.

Comoobterumataxaderespostaadequada?

A taxa de resposta é definida pelo niUmero de partici-
pantes querespondem ao questionario como proporgao
do ndmero total de participantes incluidos na pesquisa.
Para obter uma taxa de resposta alta, € importante
comunicar aimportancia e a finalidade do questionario,
pois assim os participantes estarao possivelmente mais
propensosaresponder.

Fonte: adaptado de US Centers for Disease Control and Prevention, “Data Collection
Methods for Evaluation: Questionnaires” Evaluation ETA Evaluation Briefs, No. 14, Novembro
de 2008. Disponivel em: <www.cdc.gov/healthyyouth/evaluation/pdf/orief14.pdf>.




3.3.Analisedasinformacgoes coletadas

Finalmente, uma vez definida a fase da politica em
que a avaliacao de processos deve ser conduzida,
estabelecidasas perguntasdeinteresseaseremrespon-
didas e coletados os dados necessarios para obter essas
respostas, deve ser realizada a analise dos processos
operacionais da politica, tomando como base principal
oModeloLégicodamesma.

O Modelo Légico servira como um guia para orientar
a comparacao entre a implementacao observada - a
partirdosdadoscoletados paraaavaliacdao-eodesenho
inicial da politica, com o propésito de entender se os
processos sao geridos e coordenados de modo a contri-
buir para a efetividade da politica em alcancar os obje-
tivos estabelecidos. Para que a légica do programa se
cumpra, é necessario que os insumos tenham sido
aplicados adequadamente para a realizagao das ativi-
dadeslistadaseentregados produtos previstos.

Por refletira chamada Teoria do Programa, o Modelo
Logico serve como base para identificar quais sao os
aspectos mais importantes relacionados ao desem-
penho operacional e, portanto, permite que secheguea
conclusdes sobre o que pode ser considerada uma
performance razoavel para cada dimensao analisada
(ROSSl etal., 2003). Assim, é importante que a avaliacao
de processos compreenda se todos os produtos foram
gerados a partir das atividades propostas e se atingiram
osobjetivos previstos.

Em relacao aos bens e servicos oferecidos, a avali-
acao deve prover informacdes acerca da capacidade
operacional da politica em levar esses beneficios ao
publico-alvo. Em ultima andlise, eles sao o elo funda-
mental entre o Modelo Légico desenvolvido pelos
formuladores da politica e os resultados que se
pretende obter. Além disso, é necessariodiscutiremque
medida a entrega desses bens ou servicos é traduzida
em uso ou exposicao efetivados beneficiarios.Esseéum
ponto critico para a verificacdao do desempenho, uma
vez que um servico a disposicao nao utilizado pelo
publico-alvorepresentadesperdicioderecursos.
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°0 grau de cobertura € o tamanho
da populagdo que esta de fato
sendo atendida (populagéo
beneficiaria) em relagdo ao
tamanho da populagdo que se
pretende atender (populacéo
objetivo), expresso em termos
percentuais. Esses conceitos sdo
definidos no Capitulo 3 do volume
“A politica é nova? Avaliagdo ex
ante!l’ deste Guia.

Em suma, uma avaliacdao de processos discute ao
menos quatrocomponentes (SAUNDERS etal., 2005):

= Aderéncia (fidelity): comparacdo entre a imple-

mentacao realizada e o que foi planejado inicial-
mente, incluindo considera¢des sobre a quali-
dade dessa entrega. Por exemplo, no caso de uma
politica de treinamentos, possiveis perguntas
incluem se os professores cobriram todos os
conteudos de aula previstos e se os métodos de
ensinoforamadequados;

Entrega (dose delivered): nivel de entrega dos
bens e servicos pertinentes a intervencao. Por
exemplo, ainda no contexto de treinamentos,
pode-se perguntar se todas as aulas de fato acon-
teceram (se os professores nao faltaram) e se os
materiais de aula foram preparados em tempo
(por exemplo, elaboracao de manuais para os
professores ou instalacdo de softwares especificos

noscomputadores);

Exposicao (dosereceived):graude exposicaodos
participantes em relacdo aos beneficios entre-
gues pela politica, incluindo questées como a
utilizacao dos servicos, receptividade, nivel de
interacdo com a equipe implementadora e a
satisfacao com a politica. Exemplos de perguntas
relacionadas a exposicao incluem o nivel de
participacao dos alunos em aula (por exemplo,
interacdes dos alunos com os professores) e nivel
de utilizacao dos materiais de aula (por exemplo,
se os professores baseavam suas aulas em
manuais previamente elaborados paraisso);

Alcance (reach): nivel de atendimento do publi-
co-alvo pretendido, incluindo consideragoes
sobre a proporcao do publico-alvo que de fato é
beneficiada pela politica (grau de cobertura®). Por
exemplo, se um programa consiste no ensino
extracurricular de lingua inglesa aos alunos da
oitava série de escolas estaduais, pode-se
perguntar qualaporcentagem desse publico-alvo
quedefatoparticipoudoscursosoferecidos.



Em todos esses casos, é importante contrastar os
valores encontrados com as metas estabelecidasinicial-
mente. SO serd possivel julgar a adequacao da imple-
mentacao realizada quando ela for comparada a algum
valor de referéncia (as proprias metas, por exemplo).
Além disso, deve-se discutir em quais situacdes e em
que medida as diretrizes da politica (por exemplo,
procedimentos burocraticos para contratacdao de
fornecedores) entravam o desenvolvimento dos proces-
sos, tornando ineficazes os componentes operacionais.
Essa é uma oportunidade de se apontar sugestdes de
melhoriaouadequacaodessasdiretrizes.

Seguindo o modelo de México (2017), propostas de
alteragdes na implementacao da politica devem consi-
derar: (i) a viabilidade de implementacao da proposta
apresentada; (ii) os agentes que seriam responsaveis
por essaimplementacao; (iii) os potenciais efeitos que a
mudanca proposta poderia ter, tanto sobre a operagao
da politica quanto sobre o potencial de alcance de seus
objetivos, levando em consideragao as possiveis restri-
¢Oes de ordem prdtica; e (iv) uma comparagdo entre a
situacaoqueseobservoueoqueseesperariaobteruma
vezimplementadaarecomendacao.

Exemplo1

Dois programas educacionais

Norelatério “A wide angle view of learning Evaluation of
the CCE and LEP programmes in Haryana, india™, Duflo et al.
(2015) avaliam os impactos dos programas indianos
Continuous and Comprehensive Evaluation (CCE) e
Learning Enhancement IProgram (LEP) sobre o indicadores
de desempenho dos alunos de escolas publicas do estado
de Haryana, na india, utilizando o método experimental®.
Ao longo do relatorio, também sao apresentados os resul-
tados de uma avaliacao dos processos de ambos os progra-
mas, realizada apos preocupacoes terem sido levantadas
quantoacorretaimplementagcaodos mesmos.
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Intervencaoavaliada

Conforme apresentado por Duflo et al. (2015), o sistema
CCE consiste em avaliar regularmente os alunos a partir de
notas atribuidas nao apenas com base no desempenho
escolar, mas também em atividades extracurriculares
(como artes, musica ou atletismo) e no desenvolvimento da
personalidade (conforme refletido nas habilidades,
atitudes e valores), permitindo que os professores persona-
lizem seu método de ensino conforme os niveis de aprendi-
zagem de cada aluno. J&a o LEP baseia-se na ideia de
“ensinar no nivel certo" (TaRL, “teaching at the right level™),
fornecendo ferramentas e alocando tempo no horario
escolar para que os professores consigam adequar o nivel
de ensino as habilidades de cada crianga. Ambos os
programas pretendem abordar o baixo desempenho dos
alunos refletido, principalmente, pela dificuldade em
alcancarodesempenhonecessarioemcadasérie.

Foram selecionadas aleatoriamente 500 escolas nos
distritos de Mahendragarh e KuruRshetra para receber o
tratamento durante o ano letivo de 2012-2013. Além de
participar de treinamentos — incluindo recomendacoes
sobre como conduzir avaliagdes regulares e manter regis-
tros do progresso de cada aluno —, os professores também
receberam materiais (como manuais, fichas de avaliacao,
boletins individuais, entre outros) para implementar os
programas. O desempenho dos alunos foi medido por
avaliagoes orais e escritas (habilidades basicas de Hindi e
Matematica).

Metodologiadaavaliacaodeprocessos

Para avaliar os processos do CCE edo LEP, foi estabele-
cido um programa de monitoramento de processos consti-
tuido por duas visitas surpresas, entre agosto de 2012 e
margo 2013, a cada uma das 500 escolas incluidas na
avaliacao. Durante as visitas, os entrevistadores eram
responsaveis por aplicar um amplo questionario aos
professores, abordando questdes sobre a implementacao
dos programas, incluindo perguntas relacionada a utili-
zacao dos insumos de aprendizagem (livros didaticos,
uniformes, manuais, entre outros). Os entrevistadores
também selecionaram aleatoriamente um professor em
cada escola para coletar informagoes sobre as praticas de
ensinoeavaliacaoemsalade aula.

Principaisresultadosdaavaliagaodeprocessos

Duflo et al. (2015) reportam os seguintes resultados em
relac@doaos processosdoCCEedoLEP:



» [£scolas selec/ionadas para receber o CCE: 75% dos
professores participaram do treinamento. Na visita
final de monitoramento, 88,7% dos professores que
receberam o treinamento relataram ter seus manuais,
e apenas42,2% conseguiram mostra-lo ao entrevista-
dor. Sobre o uso dos materiais distribuidos pelos
programas, 81,7% e 64,7% dos professores relataram
utilizarasfichasdeavaliagcaoeosboletinsindividuais,
respectivamente. Entretanto, apenas 45,2% conse-
guiram mostrar as fichas de avaliagcao ao entrevis-
tador(38,6% paraos boletinsindividuais).

= [scolas selecionadas para receber o LEF: 93,9% dos
professores participaram do treinamento. Na visita
final de monitoramento, 98,1% dos professores que
receberam o treinamentorelataram ter seus manuais,
mas somente 64,6% conseguiram mostra-lo ao
entrevistador. Sobre ousode fichas de avaliacao, 85%
dasescolas haviam preenchido, e 99,4% dos diretores
informaram que conduziram aulas de reforco todos
osdias.

Exemplo 2

Programa de protecao social

No relatorio “Can e-governance reduce capture of public
programmes? Experimental evidence from /ndia’s employ-
ment guarantee scheme /n Gihar", Banerjee et al. (2015)
avaliam os impactos de uma reforma no sistema de paga-
mentos do programa de protecao social Mahatma Gandhr
National Rural Employment Guarantee Scheme
(MGNREGS)sobreindicadores de gastos do programa, nivel
de emprego e de salarios. No relatorio, também sao apre-
sentados os resultados de uma avaliacao de processos,
realizada para clarificar os motivos das baixas taxas de
adesaoareformaproposta.

Intervencaoavaliada

Conforme apresentado em Banerjee et al. (2015), o
MGNREGS é um dos maiores programas de protecao social
do mundo e contava, em 2013, com cerca de 50 milhoes de
familias beneficiarias. O programa consiste em ofertar 100
dias de trabalho por ano para adultos em zonas rurais da
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India que aceitem as condicdes de salarios e as ocupacdes
disponiveis. Bihar, possivelmente o mais pobre entre os
grandes estados da India, tem a menor taxa de participacao
no MGNREGS entre todos os estados. Segundo os autores,
essa baixa participagao ocorre porduas razoes principais: a
falta de capacidade administrativa e a corrupgao, que
limitam odesempenhodo programa.

A estrutura burocratica do MGNREGS tornava neces-
saria a intermediagao dos recursos financeiros do
programa (utilizados para pagar os salarios dos beneficia-
rios) por diversos agentes, organizados em subdivisoes
regionais. Buscando diminuir os problemas do programa
em termos de capacidade administrativa e corrupgao
(possivelmente originados de sua estrutura altamente
burocratica), uma reforma foi proposta. Essa reforma
consistiaem possibilitar que os agentes locais acessassem
diretamente o software financeiro por onde as requisicoes
de pagamentos deveriam ocorrer, reduzindo, portanto, o
numero de agentes envolvidos nesse processo. A reforma
foi implementada em 69 blocos (subdivisdes regionais)
escolhidos aleatoriamente em 12 distritos de Bihar, nos
anos de 2012 e 2013. Em cada bloco foirealizado um treina-
mento sobreanovaestruturado sistemade pagamentos.

Metodologiadaavaliacaode processos

Para avaliar os processos relacionados a reforma do
sistema de pagamentos do MGNREGS, foram realizadas
entrevistas com os agenteslocaisdo programa. Alémdisso,
foram consultados dados de monitoramento provenientes
de planilhas de acompanhamento da disponibilidade de
recursos dos blocos, assim como informagoes de um portal
de reclamacgodes dos agentes sobre o software financeiro,
desenvolvido para agilizar o processo de resolucao de
problemasdeinfraestrutura.

Principaisresultadosdaavaliacaodeprocessos

Banerjee et al. (2015) reportam os seguintes resultados
emrelacaoaosprocessosdaintervencao avaliada:

= frimerra fase de implementagao (20/2). menos de
20% dos agentes locais utilizaram o novo sistema.
Verificou-se que essa baixa taxa de utilizagcao foi
consequéncia da falta de recursos estaduais para o
funcionamento do MGNREGS, que acarretou no
atraso dos salarios dos agentes locais e, em Ultima
instancia, em uma greve geral desses agentes.
Apesar de a greve nao ter sido causada diretamente
pelareformado sistemade pagamentos, os funciona-
rios que tiveram salarios atrasados associaram o0s



atrasos a reforma, o que colaborou para a baixa taxa
de utilizacao do novo sistema e, portanto, atrasou a
implementacao.

» Segunda fase de implementacao (20/3). em média,
60% dos agentes locais adotaram o novo sistema de
pagamentos durante a segunda fase. Além disso, a
qualidade da implementacao variou nos distritos.
Em Begusarai, por exemplo, o acesso ao sistema
passou de 20% para 90% entre as duas fases da
implementacao, enquanto em Madhubani, nao
ultrapassouos40%.

Dois problemas principais foram identificados como
causas dessa falha de implementacao. Primeiro, a reforma
causou um aumento do niumero de pagamentos a serem
processados pelo Banco Central da india. O Banco, por sua
vez,nao possuia capacidades administrativas para garantir
o processamento de todos os pagamentos, o que culminou
na ocorréncia de novos atrasos nos salarios dos agentes e
diminuiu a adesao a reforma. Em segundo lugar, a reforma
tornava os agentes locais responsaveis por registrarem,
junto aos sistemas de informacao do Ministério do
Desenvolvimento Rural da india, cada pagamento de
salarios aos beneficiarios do MGNREGS. Esses registros
deveriam ocorrer automaticamente apos os agentes
preencherem as informagoes necessarias no software
financeiro do proprio programa. Entretanto, por falta de
coordenacao entre o Ministério das Financas e o Ministério
do Desenvolvimento Rural, a integracao entre o software
financeiro e os demais sistemas de informacao nao foi
desenvolvida. Essa falta de integracao implicava na neces-
sidade de documentar cada pagamento duas vezes, o que
sobrecarregaria os agentes locais e, portanto, também
afetounegativamente aadesaoareformado MGNREGS.
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termo avalia¢do de impacto diz respeito a uma

abordagem quantitativa de avaliagdo, que tem

como objetivo aferir os impactos gerados a
partir de uma politica publica ou intervencao de inte-
resse. Essas avaliacbes procuram identificar relacoes
causais, isto é, de causa e efeito, entre a politica publica
avaliada e as mudancgas observadas nas dimensdes de
interesse. Especificamente, esse tipo de avaliacdo
pretende verificar se aintervencao avaliada teve ou nao
impactossobredeterminadasdimensdesdeinteressee,
caso tenha tido, quantificar os impactos médios
observados, provendo resultados como: aumento de 2
pontosnasnotasdelinguaPortuguesadosalunosdo 5°
ano do Ensino Fundamental, incremento de 245 reais
mensais narendafamiliar, reducdo em 12% dos casos de
incidénciadediabetes.

Nesse sentindo, a avaliagao de impacto é fundamental
para avaliar se a politica publica analisada é capaz de
promover as transformacdes pretendidas original-
mente e desempenha um papel-chave no contexto de
politicasbaseadasemevidéncias.

4.1.Protocolodeavaliacaodeimpacto

Para identificar rela¢bes causais entre a politica e as
mudancas observadas, as avaliacdes de impacto sao
sempre baseadas em comparacées entre: (i) o que se
observa na realidade, uma vez ocorrida a politica
publica; e (ii) o que se espera que se observaria caso a
politica em questao nao tivesse sido adotada - a situ-
acao contrafactual. A intuicdo desse método é que, ao
comparar as situacoes (i) e (ii) em um momento poste-
rior a implementacao da politica avaliada, quaisquer
diferencas observadas entre elas no que diz respeito as
dimensdes de impacto de interesse (ex: educacao,
saude) podera ser considerada fruto do acesso a inter-
vencdo, uma vez que essa é a Unica diferenca prévia
entre as duas situagdes. Sabe-se, no entanto, que nao é
possivel observar o contrafactual na pratica, ja que nao
se pode observar o mesmo grupo (beneficiarios da
politica publica avaliada) em duas situa¢cdes mutua-
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4. Avaliagéo
de impacto mente excludentes (tendo participado vs. ndo tendo

participado) em um mesmo momento de tempo (pos-
intervencéo)'.

Para que se possa conduzir uma avaliagao de impacto,
portanto, serd preciso estimar o contrafactual. Isso é
feitoa partirda selecao de um grupo de comparac¢do e da
observacao dos resultados desse grupo nas dimensoes
deinteresse.

Boxe E

Resultados potenciais

Formalmente, seja T, uma variavel binaria indicativa de trata-
mento do individuo / pela politica em questao, talque T, = 1 se
o individuo foi tratado (T, = 0) se o individuo / nao foi tratado.
Sejamainda Y/ e Y/ osresultados potenciais para o individuo
i quando o mesmo é tratado (T, = 1) ou nao tratado (T, = 0),
respectivamente. O impacto do tratamento (ser beneficiado
pela politica em questao) para o individuo i € dado por 8, = Y-
Y’. No entanto, se o individuo foi tratado (T, = 1), observa-se
apenas Y, ao passo que se o mesmo nao foi tratado (T, = 0)
observa-se apenas Y;. Dessa forma, tem-se que o resultado
de fato observado na pratica, Y, édado por. Y,= Y/ T,+ Y/(1-T). /

4.1.1.Gruposdetratamentoedecomparacao

Em uma avaliacao de impacto, comparam-se os
grupos:

* Grupo de tratamento: composto por individuos
ouunidades (porexemplo, escolas, bairros, postos
de saude etc.) que foram beneficiados pela
politicapublicaemanalise.

= Grupode comparagao: composto porindividuos
ou unidades que nao foram beneficiados pela
politica publica em analise, mas que apresentam

1 -

Essa questdo & apresentada em caracteristicas similares aquelas dos beneficiados
detalhes e discutida em Rubin ; .
(1974). pela mesma. Esse grupo é comumente denomi-



nado grupo de controle™ e deve representar o que
teriaacontecidocomogrupodetratamentoseele
nao tivesse sido beneficiado pela politica (isto &, a
situacao contrafactual).

Quanto mais parecidos forem os grupos de trata-
mento ede comparagao, maiorseraagarantiadeque,ao
compara-los, sera possivel identificar o efeito causal de
ter sido beneficiado pela politica publica em analise.
Conforme discutido em Gertler et al. (2018), é impor-
tante que o grupo de tratamento e o grupo de compa-
racao sejam semelhantes no que diz respeito as suas
caracteristicas médias na auséncia da intervencao, ao
contextonoqualestaoinseridoseaformacomoreagem
aotratamento.

Caso o grupo de tratamento e o grupo de compa-
racao apresentem outras diferencas paraalémdofatode
o primeiro ter sido beneficiado pela politica em analise
enquanto o segundo nao, a comparacao dos resultados
dos mesmos nos dard uma estimativa viesada do
impacto da intervencao. Isso porque quaisquer dife-
rencas observadas entre os resultados futuros dos
mesmos serao compostas pelo impacto acrescido dos
efeitos provenientesdessasoutrasdiferencas.

Suponha, por exemplo, uma politica publica de
assisténcia social para familias de baixa renda cuja
participacdo dependa da inscricao voluntaria por parte
das familias. Para avaliar o impacto dessa politica sobre
o desempenho em um indicador de pobreza, considere
que foi proposto comparar esse resultado entre as
familias beneficiadas (grupo de tratamento) e familias
nao beneficiadas (grupo de comparacao). Nesse caso, o
chamado viés de selecdo pode refletir o fato de que as
familias beneficiarias sao diferentes daquelas familias
do grupo de comparacao, por exemplo, em termos de
motivacao ou habilidades nao observadas, refletidos
justamente na decisao dessas familias de realizarem a
inscricaono programa.

E QUANDO A POLITICA
ESTA EM ANDAMENTO?
AVALIACAO £ POSTT

0 termo “grupo de controle” é
utilizado quando ametodologia de
avaliacdo de impacto € experi-
mental.

I



4. Avaliagéo
de impacto

Boxe F

Viés de selecao

A diferenca observada no indicador de impacto Y, entre os
grupos de tratamento (7=7) e comparacao (7,=0) pode ser
representadadaseguinte forma:

Diferenga = E[Y|T=1] - E[Y|T=0] = E[Y/|T=1] - E[Y/|T=0]

em que E[Y|T=1] corresponde ao valor esperado do indicador
para os individuos ou unidades do grupo de tratamento (por
exemplo, beneficiarios de uma politica) e E[Y]| T=0]ao mesmo
para o grupo de comparagao proposto. Ao somar e subtrair o
termo E[Y/| T=1]da expressao anterior, tem-se que:

Diferenga = E[Y]|T,=1] - E[Y/|T=0] + E[Y/|T=1] - E[Y/|T=1]
= (E[Y/|T=1]- E[Y/|T=1]) + (E[Y/|T=1] - E[Y]| T;=0])

Impacto Viés de selecao

/

Dessaforma, a selecao de um grupo de comparacao
adequado é fundamental para que a avaliacao de
impacto seja capaz de mensurar corretamente 0s
impactos gerados pela politicaemanalise. Um grupo de
comparacaoadequadoserdaquele que permitird que se
elimine eventuais vieses de selecao, tal que a diferenca
entre os grupos corresponda apenas ao impacto. No
exemplo anterior da politica publica de assisténcia
social, a autosselegdo via inscricao voluntaria por parte
dasfamilias é umexemplode possivelfonte deviés.

Para selecionarum grupo de compara¢ao adequado,
é preciso compreender os critérios de elegibilidade e de
priorizacao da politica em analise, uma vez que eles
definirdo as caracteristicas que devem ser equalizadas
entre os grupos, possiveis candidatos a grupos de
comparacao, além de terem papel determinante na
escolha da metodologia da avaliacdo, conforme discu-
tidoaseguir.



4.2, Metodologiasdeavaliacaodeimpacto

As metodologias de avaliagdo deimpacto podem ser
divididas entre os chamados métodos experimentais e
métodos nao experimentais. O método experimental
pode ser utilizado no caso especifico em que a selecao
de beneficiarios da politica publica em analise se da a
partir de um processo de aleatorizagcao (sorteio). Ja os
métodos nao experimentais sao utilizados quando os
critérios para a selecao de beneficidrios tomam outras
formas, como selecao com base em caracteristicas
observaveis (ex: renda, condicao de emprego, escolari-
dade) oudesempenho em um indicador especifico para
o qual exista um ponto de corte bem definido (ex:
desempenhoemexamedeadmissao).

Conforme sera discutido a seguir, esses métodos
diferem entre si no que diz respeito as hipéteses nas
quais se baseiam, ao grupo de comparacao a ser utili-
zado e aforma como de fato sdo comparados os grupos
detratamentoecomparacgao.

4.2.1.Método experimental

O chamado método experimental de avaliacao de
impacto é utilizado nos casos em que o status de trata-
mento, isto é, ser beneficiado pela politica publica em
analise, é atribuido de maneira aleatéria aos individuos
ou unidades elegiveis. Algumas aplicacdes desse
método sdao os randomized controlled trials (experi-
mentos aleatorios), que sao utilizados, por exemplo, na
areadesaude paratestarnovos medicamentos.

Do ponto de vista de implementacao, a selecao de
beneficidrios por meio de um processo de aleatorizacao
envolve primeiramente a listagem de todos os indivi-
duos ou unidades elegiveis a politica. Nesse sentido, é
fundamental que os critérios de elegibilidade sejam
bem definidos e objetivos. Alguns exemplos de possi-
veis critérios de elegibilidade seriam: escolaridade
minima de ensino médio completo; renda familiar
maximaigual a 1 saldrio minimo; residéncia nos munici-

E QUANDO A POLITICA
ESTA EM ANDAMENTO?
AVALIACAO £ POSTT

I



4 Avaliacao
de impacto

pios A, Bou C; inscricao para participacao até uma data
limite. Uma vez definida a lista de elegiveis, o passo
seguinte é atribuir de forma aleatéria a cada unidade
elegivel seu status de tratamento pela politica: selecio-
nado ou nao selecionado. Esse processo pode ser feito
de diferentes formas, sendo uma delas atribuir um
numero aleatério para cada unidade elegivel, ordena-
las a partir desse niumero e definir que as unidades nas
primeiras posicdes serao selecionadas para serem
beneficiadas pela politica publica em questao, até que
sejam preenchidas todas as vagas ou extintos os
recursos disponiveis. E importante ressaltar que todo
esse processo devera ser planejado durante a etapa de
desenho da politica, jd que fard parte doiniciodaimple-
mentacao.

Considerando a credibilidade e robustez da avali-
acao de impacto, esse método é o preferivel, uma vez
que, ao atribuir de forma aleatéria o status de trata-
mento entre as unidades elegiveis, é possivel garantir
que, em média, os grupos formados, de selecionados
(tratamento) e ndo selecionados (comparagdo), apre-
sentarao caracteristicas pré-intervencao similares,
tanto no que se refere a aspectos observaveis (ex:idade,
renda) quanto nao observaveis (ex: interesse, engaja-
mento).

Essa homogeneidade entre os grupos, no entanto,
tera alta probabilidade de ocorrer apenas se o numero
de unidades elegiveis e o tamanho dos grupos forem
suficientemente grandes, conforme sera discutido
posteriormente. Para caracteristicas observaveis, caso
haja dados de periodos pré-intervencao disponiveis
para ambos 0s grupos, é importante conduzir testes de
balanceamento entre os grupos, isto é, testar se estesde
fato sao similares em termos das médias observadas
para essas caracteristicas. Caso haja indicios de que ha
desbalanceamento, sera necessario repensar o uso do
método experimental, utilizando-se métodos nao
experimentais ou pelo menos controlando pelas carac-
teristicas para as quais foram encontradas diferencas
préviasentre osgrupos.



Intuitivamente, ao garantir a similaridade pré-
intervencao entre os grupos de tratamento e de compa-
racao, elimina-se o viés de selecdo”, de forma que
quaisquer diferencas posteriores observadas entre eles
poderao ser consideradas como sendo justamente o
impacto de ter sido beneficiado pela politica em
questao.mesma.Essegrupoécomumentedenomi

Boxe G

Impacto

Formalmente, a aleatorizacao do status de tratamento
implica que adesignacao do tratamento seraindependente
dosresultados potenciais:

(Y, YO)LT,— E[Y/|T=1] = E[Y/|T=0] = E[Y/]

Dessa forma, o viés de selecao € igual a zero e a diferenga
observadaéigualaoimpacto:

Diferenca = (E[Y;|T=1] - E[Y|T=1]) = Impacto

/

—
Boxe H

Estimacao do impacto utilizando
o método experimental

Nesse método, a estimacao doimpacto da politica pode ser
feitaapartirdeumaregressaolinearsimples:

Y,=a+BT, +e,

emque Y,corresponde aoindicadordeimpactodeinteresse
para o individuo j, T, € uma variavel binaria indicativa de
tratamento (assume o valor 71 para individuos do grupo de
tratamento e ovalor Oparaindividuos do grupo de compara-
cao) e g, é otermo de erro. O impacto da politica sera dado
por 3, lembrando que além de estima-lo, deve-se conduzir
um teste de hipoteses para verificar sua significancia
estatistica(isto &, verificarse oimpacto estimado é estatisti-

camentediferentede 0).
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' Gertler et al. (2018) discutem
esses aspectos em maiores
detalhes.

' A vulnerabilidade era medida a
partir de um indice especifico que
contemplava aspectos relaciona-
dos a escolaridade e tipo de
trabalho dos adultos e caracteristi-
cas dos domicilios (ex: acesso a
agua e eletricidade, numero
médio de moradores por
cdémodo), conforme apresentado
em Skoufias etal (1999).

Além da vantagem do ponto de vista da robustez da
avaliacdo de impacto, a selecao de beneficiarios por
meiodeum processodealeatorizacao podetambém ser
vantajosa ao se considerar a facilidade de implementa-
cao, transparéncia e igualdade de acesso associadas a
ele, sobretudo quando ha excesso de demanda (isto é,0
numero de unidades elegiveis a politica publica excede
o numero total de unidades que poderao ser atendidas
tendo emvistao nimero de vagas ou de recursos dispo-
niveis)'*.No entanto, pode haver casos em que esse tipo
de selecdo ndo é desejavel ou factivel por razbes éticas
ou legais, por exemplo. Dessa forma, é preciso analisar
de forma criteriosa a aplicacdo desse tipo de selecao e
de avaliacao quando se consideram novos projetos de
politicas publicas.

Exemplo1
P J

PROGRESA - México

No artigo “ Do conditional/ cash transfers improve child
health? Fvidence from PROGIRESA's control randomized
experiment”, Gertler (2004) utiliza o método experimental
para avaliar os impactos do programa mexicano
PROGRESA sobreindicadoresde satde infantil.

Intervencaoavaliada

Conforme apresentado em Gertler (2004), o PROGRESA
€ um programa mexicano de transferéncia condicional de
renda que seiniciouem 1997 e tem como objetivo combater
a pobreza, considerando inclusive aspectos relacionados a
transmissao intergeracional da mesma. A selecao para
participacao no programa se da a partir da escolha de
comunidades consideradas em situacao de vulnerabilida-
de” e posterior selecao das familias de baixa renda dentro
dessas comunidades. O programa apresenta diversas
condigoes para o recebimento da transferéncia de renda,
destacando-se: (i) no caso de criangas de até cinco anos,
exigéncia de imunizagao e de visitas regulares a clinicas de
monitoramento da nutricao infantil, onde sao distribuidos
suplementos nutricionais e sao realizadas atividades
educativas com os pais sobre nutricao, satde e higiene; (ii)
no caso de gestantes e lactantes, exigéncia de visitas a
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clinicas de salde para consultas de pré-natal ou pos-parto,

recebimento de suplementos alimentares e participagao
em atividades educativas sobre saude; (iii) no caso de
outros adultos, exigéncia de visitas a clinicas de salide para
consultas preventivas (check-ups) e para participar de
atividades educativas sobre saude.

Metodologiadeavaliacaodeimpacto

Para avaliar os impactos do PROGRESA sobre os indica-
dores de saude infantil de altura, incidéncia de anemia e de
morbidade®, Gertler (2004) faz uso do desenho experi-
mental (randomized controlled tria/ - RCT7 ) utilizado pelo
governo mexicano para a selecao para participagao no ano
de 1998. Devido a restricoes orgcamentarias, nao era
possivel atender a todas as vilas elegiveis naquele
momento, de forma que decidiu-se sortear as vilas que
receberiam o programa primeiro. No total, foram sorteadas
320 vilas para receber o programa naquele ano (grupo de
tratamento) e 185 para receber o programa posteriormente
(grupo de controle). Foi realizada uma pesquisa de campo
para a coletade informacodes e a amostra selecionada para
as analises foi restrita as familias consideradas elegiveis
para receber o programa, segundo o critério de renda, em
ambos os grupos (tratamento e controle). Os impactos
foram estimados a partir da comparacao das médias dos
indicadores de interesse entre os grupos'’, controlando por
caracteristicas socioeconomicas consideradas relevantes
para aumentar a precisao das estimativas (ex: sexo e idade
dacrianca, idade e escolaridade dos pais, renda familiarem
ummomento pré-intervengao).

Principaisresultadosdaavaliacaodeimpacto

Gertler (2004) reporta os seguintes impactos do

PROGRESA: .
O indicador para morbidade
= A/tura: em média, criangcas do grupo de tratamento utilizado corresponde a uma
cresceram 1 centimetro a mais que as criangas do varidvel bindria que indica se a
. . mée reportou que a crianga tinha
grupo de controle durante o primeiro ano do ficado doente nas qualro semanas
programa. anteriores a pesquisa.

17 . ~
Para realizar a comparagéo de

= Anemi/a. em média, criangas do grupo de tratamento médias, foi utilizada regressao

tinham probabilidade menor de estarem anémicas linear no caso de altura e
durante o primeiroanodo programa (25,3%). regressbes logisticas para os
demais indicadores. Regressoes

= Morbidade: criangas de familias do grupo de trata- logisticas séo utilizadas quando

se deseja estimar um modelo em

mento tiveram, em média_, _incidéncia de doencgas que a variavel dependente & uma
menor que criangas de familias do grupo de controle variavel do tipo categorica (ex:
(25,3% para criancas de até seis meses de idade variavel binaria indicativa de

. . = a q anemia). Nesse caso, considera-
nascidas durante aintervencao e 22,3% para criangas se que esta segue uma distribui-
de atétresanos). céo logistica.

I
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4.2.2. Métodosnaoexperimentais

Os métodos ndo experimentais de avaliacdo de
impacto sao utilizados quando a selecao para partici-
pacao em uma intervencao baseia-se em caracteris-
ticas observaveis ou nao observaveis. A seguir, serao
discutidos os métodos de pareamento para o caso de
selecao em observaveis e de diferenca em diferencas,
varidvel instrumental e regressdo descontinua para casos
deselecdoemnadoobservaveis.

Pareamento

O método de pareamento (matching) é utilizado
quando a selecdo para participacao naintervencao em
analise baseia-se em caracteristicas observaveis,
exclusivamente. A intuicao do método é que, condici-
onal a um conjunto de caracteristicas observaveis, ser
tratado ou nado pela politica em analise pode ser consi-
deradocomosendoaleatério.

Nesse método, selecionam-se dentre as unidades
nao beneficiadas pela politicaaquelas que apresentam
caracteristicas observaveis pré-intervencdao mais
semelhantes as das unidades beneficiadas para
compor o grupo de comparacao. Essas unidades nao
beneficiadas selecionadas sao utilizadas para estimar o
contrafactual, ou seja, aquilo que teria acontecido com
as unidades beneficiadas na auséncia da politica. Na
pratica, para cada unidade do grupo de tratamento
(composto pelos beneficiarios da politica publica em
guestdo), selecionam-se para serem seus pares uma ou
mais unidades nao beneficiadas que sejam as mais
parecidas possiveis, utilizando-se técnicas economé-
tricas especificas e levando em consideracao as
caracteristicas observaveis que sao relevantes para
determinar a participacdo naintervencao e as expecta-
tivassobreofuturo.



Boxel

Hipoteses do método
de pareamento

Ométodode pareamentotem como hipéteses'”:

. /ndependéncia condicional/: condicional a um
conjunto X, de variaveis observaveis, os resultados poten-
ciais (Y/,Y’) sao independentes do tratamento T, tal que
(Y, Y))LTIX..

2. Suporte comum: sendo p(X) a probabilidade de ser
tratado, entao 0 <p(X) < 1.Isso significa que nao havalores
de X que determinem certamente o status de tratamento, o
que garante a comparabilidade entre os grupos de trata-
mento e comparacao.

Quando a quantidade de caracteristicas relevantes
para o processo de pareamento é elevada e/ou quando
estas incluem variaveis continuas, utiliza-se o método
de pareamento com base no escore de propensao
(propensity score matching”’). Nesse caso, ao invés de
buscar para cada unidade tratada uma unidade que
apresente exatamente os mesmos valores para cada
uma das caracteristicas relevantes, estima-se o escore
de propensdao com base nessas varidaveis para cada
unidade tratada e nao tratada. Essa medida corres-
ponde a probabilidade estimada de ser tratado com
base nas caracteristicas consideradas relevantes para o
pareamento, deformaque podeassumirvaloresentre 0
e 1. Vale ressaltar que devem ser consideradas no
pareamento apenas caracteristicas anteriores a inter-
vencao, que nao tenham sido afetadas pela politicaem
analise. A selecao de quais caracteristicas devem ser
levadas em consideracao no pareamento deve ser feita
deforma criteriosa e embasada, tomando-se o cuidado
de nao incluir varidveis que possam ter sido afetadas,
ainda que indiretamente, pela politica em analise,
comoviaexpectativasdeserbeneficiado, porexemplo.
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® As hipéteses do método de
Pareamento sdo discutidas em
maiores detalhes em Menezes
Filho e Pinto (2017), Capitulo 5.

'® Rosenbaum e Rubin (1983)
apresentam o método em

detalhes.
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* Caliendo e Kopeinig (2008)
exemplificam esses e outros
critérios de pareamento, além de
apresentarem informacgdes
adicionais sobre o método.

A partir dos escores de propensao estimados para
cadaunidade (tratadasenaotratadas),nométodo, para
cada unidade tratada serao selecionadas uma ou mais
unidades nao tratadas que apresentem escores de
propensao os mais proximos possiveis doda primeira. E
preciso definir qual critério de pareamento sera
utilizado, o que envolve um trade-off entre viés e
variancianasestimac¢desdeimpacto, reforcandoquese
deseja minimizar ambos. Por exemplo, limitar aapenas
1 par por unidade tratada reduz o viés, ja que serd
selecionada apenas a unidade ndo tratada mais
préxima possivel. Por outro lado, utilizar varios pares
para cada unidade tratada aumenta a quantidade de
informacao utilizada para estimar o contrafactual, de
formaquesereduzavarianciadoestimadordeimpacto
(ouseja,seaumentasuaprecisao).

Existem diversas possibilidades de critérios de
pareamento, porexemplo™:

= Vizinho mais préximo: para cada unidade tratada,
seleciona-se uma ou mais unidades nao tratadas
gue apresentem escores de propensao 0s mais
proximos possiveis ao dela em termos da
distanciaabsoluta;

= Raio: define-se um valor maximo tolerdvel para a
distancia absoluta entre os escores de propensao
dasunidadestratada e ndo tratada e consideram-
se como sendo pares de cada unidade tratada
todasasunidades ndo tratadas que se encontrem
dentrodesseintervalo(raio);

= Kernel: todas as unidades nao tratadas poderao
serincluidasnogrupode comparacao, masacada
uma é atribuido um peso distinto com base nas
distancias observadas entre os escores de
propensao.

Para calcular o impacto de uma politica publica
utilizando o método de pareamento com base no
escoredepropensao,deve-se:

1) Estimar o escore de propensao para cada
unidade (tratadas e nao tratadas) a partir do uso de



modelos probit ou logit, em que a varidvel depen-
dente corresponde a participacdo naintervencao e
as variaveis independentes correspondem as
caracteristicas observaveis pré-intervencao consi-
deradasrelevantes.

2) Formar os pares de unidades tratadas e nao
tratadas a partir do critério de pareamento esco-
lhido, lembrando que devem ser consideradas
apenasasobservacdéesnosuportecomum;

3) Estimar o impacto da politica publica sobre os
indicadores de impacto de interesse a partir da
comparacao entre: (a) o grupo de tratamento, que
serd composto por unidades tratadas para as quais
identificou-se um ou mais pares; e (b) o grupo de
comparagdo, que serd composto apenas pelas
unidades ndo tratadas que foram pareadas as
unidades tratadas. Isso pode ser feito a partirdo uso
de regressdes lineares incluindo-se controles e
possivelmente utilizando func¢des dos escores de
propensao como peso. Vale ressaltar que os resul-
tados estarao restritos a regiao de suporte comume
correspondem a uma média das diferencas nos
resultadosentre os paresformados.

Embora o método de pareamento seja bastante
versatil, ele s6 é recomendado quando a selecao para
participacao se baseia exclusivamente em caracteris-
ticas observaveis, vide a hipdtese de independéncia
condicional,que é bastanteforteenaopodesertestada
na pratica. Ademais, o método requer que estejam
disponiveis informac¢des pré-tratamento e que o
tamanho dos grupos seja grande para que se possam
adotarosprocedimentoseconométricos necessarios.
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Exemplo 2

Programa Bolsa Familia

No artigo "Alimentagao, nutricao e satide em programas
de transferéncia de renda. evidéncias para o FPrograma
Bolsa Familia™, Camelo et al. (2009) utilizam o método de
pareamento para avaliar os impactos do Programa Bolsa
Familia sobre indicadores de seguranca alimentar das
familias ede saude infantil.

Intervencaoavaliada

Conforme apresentado em Camelo et al. (2009), o
Programa Bolsa Familia foi criado em 2004, unificando
outros programas de transferéncia de renda ja existentes.
Trata-se de um programa de transferéncia condicional de
renda que tem como objetivo combater a pobreza e contri-
buir para o rompimento do ciclo de perpetuacao da mesma,
tendo como foco familias com criancas e jovens de até
dezessete anos e/ougestantes. Atransferéncia @ composta
tanto por um valor fixo quanto por valores variaveis a
depender da composicao familiar. As condicionalidades
gue devem ser cumpridas incluem: (i) matricula e frequéncia
minima na escola para criangas e jovens; (ii) imunizacao e
acompanhamento médico para criangas de até seis anos; e
(iii) realizacao de exames e acompanhamento médico para
gestantes e nutrizes. O processo de selecao para o
programa envolve o cadastramento realizado pelos munici-
pios (Cadastro Unico CadUnico) e a selecao dos beneficia-
rios feita pelo Ministério do Desenvolvimento Social, com
base nas cotas de beneficios municipais disponiveis.

Metodologiadeavaliacaodeimpacto

Para avaliar os impactos do Bolsa Familia sobre indica-
dores de seguranca alimentar das familias (Escala
Brasileira de Inseguranca Alimentar - EBIA) e de saude
infantil paracriangcasde até seisanos (alturaporidade, peso
por idade, peso por altura, indice de massa corporal (IMC) e
mortalidade), Camelo et al. (2009) utilizam dados da
Pesquisa Nacionalde Demografia e Saude (PNDS) de 2006
(Ministérioda Saude).

Os autores definem como grupo de tratamento as
familias beneficiarias do programa e selecionam as familias
nao beneficiarias que seriam elegiveis ao Bolsa Familia que
apresentam caracteristicas observaveis as mais parecidas
possiveis as primeiras paracomporo grupo de comparagao.
Para isso, utilizam o método de pareamento com base no
escore de propensao (propens/ty score matching), conside-
rando o critériode vizinho mais proximo (1vizinho apenas). O



escore de propensao foi estimado considerando caracteris-
ticas deidade e escolaridade do chefe do domicilio, compo-
sicao familiar (variavel binaria de familia biparental, nUmero
de criangas de até seis anos e nUmero de criancas de sete a
quinze anos), variaveis de localizagao geografica do domi-
cilio (variaveis binarias para macrorregioes e para regiao
urbana) e caracteristicas de infraestrutura do domicilio
(variaveis binarias de acesso a agua encanada e eletrici-
dade,nimerode banheiros e densidade morador-comodo).

Principaisresultadosdaavaliacaodeimpacto
Cameloetal.(2009)reportamque:

= Seguranga Alimentar: o Programa Bolsa Familia
aumenta, em média, em 7,4 pontos percentuais a
probabilidade de o domicilio estar em situacao de
seguranca alimentar. Ao investigar separadamente
os efeitos em domicilios com diferentes graus de
inseguranca alimentar, somente foram encontrados
efeitos do programanaqueles em situacaodeinsegu-
rancaalimentarleve;

= /ndicadores Antropométricos: nao foram encon-
trados impactos estatisticamente significantes do
Programa Bolsa Familia sobre criancas com estado
nutricional abaixo do ideal, mas foram encontrados
impactos positivos na probabilidade de sair de uma
situacao de sobrepeso para outra de peso adequado,
poridade e altura(criangas beneficiariastémentre5e
7 pontos percentuais mais chances de estarcom peso
adequadoemrelacaoasituagcaodesobrepeso);

» Mortalidade /nfant//: nao foram encontrados
impactos estatisticamente significantes doPrograma
BolsaFamiliasobre esseindicador.

Diferencaem Diferencas

O método de diferenca em diferencas pode ser
utilizado quando a selecdo para participacao na politica
publica em analise é baseada em caracteristicas obser-
vaveis ou nao observaveis, desde que se disponha de
dados para pelomenosdois momentosnotempo:antes
e depois da intervencao. O calculo do impacto nesse
caso éfeito a partir da comparacao das variagdes obser-
vadas no indicador de impacto ao longo do tempo
(antes vs. depois da intervencao) para os grupos de
tratamento e de comparacao.
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“ Baseado em Menezes Filho e
Pinto (2017), Capitulo 4. Nesse
capitulo, os autores apresentam
maiores detalhes sobre esse
método.

Esse método requer hipéteses mais fortes que os

métodosanteriores, sendo elas":

1) Na auséncia da intervencao, os indicadores de
impacto dos grupos de tratamento e de comparagao
apresentariam tendéncias paralelas. Essa hipotese
implica que a variacao do indicador de impacto
observada ao longo do tempo para o grupo de
comparacao representa a variagao que teria sido
observada para o grupo de tratamento, caso esse
nao tivesse sido beneficiado pela politica publica
analisada. Embora essa hipdtese nao possa ser
testada, caso estejam disponiveis dados de outros
periodos anteriores a intervencao, pode-se verificar
se ha indicios de que os dois grupos apresentavam
tendéncias paralelasanteriormente;

2) Os grupos de tratamento e controle nao devem
ser afetados de forma distinta por outros fatores
concomitantes a intervenc¢ao, e a composicao dos
mesmos nao deve se alterar substancialmente ao
longo do tempo, ja que, caso contrario, as estima-
tivasdeimpacto poderaoserviesadas.

Parailustraraintuicaodométodo, sejam:

*» GT, médiadoindicador deimpacto para o grupo
detratamentono momento”“antes”;

= GT,médiadoindicador deimpacto para o grupo
detratamentonomomento“depois”;

= GT,: contrafactual hipotético correspondente a
média do indicador de impacto para o grupo de
tratamentonomomento“depois”, casondotivesse
sidotratado.Esse valornaopodeserobservadona
pratica;

= GC, médiadoindicadordeimpacto para o grupo
de comparacdaonomomento“antes”;

= GC,:médiadoindicadordeimpacto para o grupo
de comparacaonomomento“depois”.

Paracalcularoimpactousandodiferencaemdiferen-

cas,deve-seinicialmente calcularadiferencaobservada



Indicador de impacto

aolongodotempo paracadaumdosgrupos,talque:
= Grupodetratamento:GT,-GT,
= Grupodecomparacao:GC,-GC,

Ao fazer isso, elimina-se o efeito de fatores fixos no
tempo, sejam eles observaveis ounao observaveis,oque
é umadasvantagens desse método. Depois, calcula-se o
impactoa partirdadiferencadas diferencasanteriores:

Impacto = (GT, - GT,) - (GC, - GC,)

A intuicao do método também esta ilustrada na
figura a seguir, que apresenta as trajetérias dos grupos
de tratamento e de comparacdo ao longo do tempo
(antes e depois da intervencao). A linha pontilhada
representa a trajetdria que se espera que o grupo de
tratamento teria caso nao tivesse sido beneficiado pela
politica publica em questao. Cabe notar que nesse
método os grupos de tratamento e comparagao nao
precisam necessariamente partir do mesmo nivel no
momento“antes”, basta que eles apresentem trajetorias
paralelasnaausénciadaintervencao.

Figura 1] llustracao do método de diferenca em diferencas

Impacto

Intervengdo

Antes da intervengao Depois da intervengao

Fonte: elaboragéo propria.
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Grupo de Tratamento - Observado
= + « Grupo de Tratamento - Contrafactual

Grupo de Comparagdo - Observado
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= Angrist e Pischke (2008) apre-
sentam outras informacdes e
detalhes sobre o método.

Boxe)

Estimacao do impacto utilizando
o método de diferenca em diferencas

Para estimar o impacto de uma politica pUblica utilizan-
do-se o método de diferenca em diferencgas, pode-se
utilizaraseguinteregressao™:

. = a + BTratamento, + yTempo, + (d Tratamento, x Tempo,)+€,

onde Y, corresponde ao indicador de impacto para o indi-
viduo ino momento de tempo t, Tratamento, € uma variavel
binaria indicativa de tratamento (assume o valor 7 se o
individuo /i é do grupo de tratamento e o valor 0 caso contra-
rio), Tempo, € uma variavel binaria indicativa de tempo
(assume ovalor1paraobservacoes do momento “depois™ e
o valor 0 caso contrario) e &, € o termo de erro. O impacto
seradadopord.

Exemplo 3

Metodos estruturados
deensino

No artigo “7he /mpact of Structured 7eaching Methods
on the Quality of Education in Brazi/™, Leme et al. (2012)
utilizam o método de diferenca em diferencas para avaliar
0s impactos do uso de métodos estruturados de ensino
sobre o desempenho e aprovacao escolares dos alunos no
EnsinoFundamentalno Estadode Sao Paulo.

Intervencaoavaliada

Conforme apresentado em Leme et al. (2012), o uso de
métodos estruturados de ensino refere-se a contratacgao,
por redes pUblicas de ensino, de instituicoes privadas
provedoras de servigos educacionais para o oferecimento
de uma proposta pedagodgica, que geralmente inclui o
desenvolvimento e provisao de material didatico (ex: livros,
exercicios para casa, gabaritos, materiais suplementares e
planos de aulas para professores) e o treinamento de
professores para a sua utilizagao. Esse tipo de intervengao
tem como objetivo promover o aumento do desempenho




escolar por parte dos alunos. O uso de métodos estrutu-
rados de ensino se daa partirde umaescolhadarede, sendo
que os autores investigam os efeitos do mesmo para o caso
deredes municipaisde ensino.

Metodologiadeavaliacaodeimpacto

Para avaliar os impactos do uso de métodos estrutu-
rados sobre o desempenho e aprovacao escolares dos
alunos, Leme et al. (2012) utilizam dados longitudinais® de
municipios no Estado de Sao Paulo, especificamente do
Censo Escolar (INEP), Prova Brasil (INEPP), dados coletados
sobre se a rede municipal de ensino faz ou nao uso de
meétodos estruturados, além de caracteristicas sociodemo-
graficas dos municipios obtidas a partir do Censo
Demografico (IBGE).

Os autores utilizam o método de diferenca em dife-
rencgas e restringem a amostra para manter apenas munici-
pios que nao tinham adotado nenhum tipo de método
estruturado de ensino até 2005 (393 municipios). O grupo
de tratamento foi formado por municipios que adotaram
métodos estruturados de ensino em 2006 ou 2007, totali-
zando 54 municipios para analises referentes a 4 série e 26
para analises referentes a 8 série. O grupo de controle foi
formado pelos demais municipios da amostra (332 para
analisesreferentes a 4 série e 100 para analises referentes
a 8 série). O ano pré-intervencao considerado foi 2005 e o
ano poOs-intervencao para o qual os impactos sao esti-
mados foi2007.

Principaisresultadosdaavaliacaodeimpacto

Algunsdos principaisresultadosreportados porLeme et
al. (2012) sobre impactos do uso de métodos estruturados
deensinosao::

» Jaxa de gprovagdo:. impacto positivo e estatistica-
mente significante (nivel de 10%) apenas para a o
segundo ciclo (5 a 8 séries) do Ensino Fundamental
(3pontos percentuais);

= MNotas na 4°série. impactos positivos e estatistica-
mente significantes (nivel de 5%) sobre as notas de
Matematica (5,3 pontos) e Lingua Portuguesa (3,4
pontos);

= MNotas na 8°série:impacto positivo e estatisticamente
significante (nivel de 10%) apenas sobre as notas de
Matematica (8,6 pontos).
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Varidvel instrumental

O método de avaliacdao de impacto utilizando
variavel instrumental pode ser utilizado quando a
selecao paraotratamentoda politicapublicaemanalise
se baseia tanto em caracteristicas observaveis quanto
emnao observaveis. Nesse método, utiliza-se uma fonte
de variacdao exdgena - varidvel instrumental - relacio-
nada ao tratamento para identificar o impacto da
politica publica em analise. O desafio é identificar uma
variavel instrumental que cumpra com os requisitos
expostos na sequéncia. Alguns exemplos de variaveis
instrumentais frequentemente utilizadas sao: (i) o
status de tratamento definido originalmente a partir de
um processo de aleatorizacao, em casos de experi-
mentos em que nem todos os individuos seguem na
pratica o status quelhesfoiatribuido; (ii) o oferecimento
de encorajamento (ex: carta convite, divulgacao extra)
ou incentivos (ex: recompensa monetdria) atribuido de
forma aleatdria; e (iii) caracteristicas especificas do
contexto (ex: indice de pluviosidade, tipo de coloniza-
¢ao).

Considere, por exemplo, o caso de uma politica
publica de capacitacao profissional em que a selecdao
tenha sido baseada em um processo de aleatorizacao
dentre os candidatos inscritos, mas cuja participa-
¢ao/matricula fosse voluntaria por parte dos candida-
tos. E bastante provavel que nem todos os individuos
selecionados aleatoriamente para participar de fato
participem, assim como também é possivel que indivi-
duos selecionados para nao participar acabem tendo
acesso a intervencao. Pode-se dizer que a participacao
sera definida na pratica tanto pelo status de tratamento
original quanto pela decisaoindividual de participar ou
nao (autossele¢do).

Nesse caso, se for feita uma avaliacdo experimental
considerando a definicdo original dos grupos de
tratamento e comparacgao, o impacto estimado corres-
pondera ao chamado “efeito da intencao de tratar” que,
pelos motivos expostos, sera diferente do impacto da
politica sobre os participantes de fato. E possivel, no



entanto, utilizar o status de tratamento original definido
a partir do processo de aleatorizacao (Z,) como variavel
instrumental para a participagcao no programa em
questdo (T,) para recuperar o chamado “efeito médio
local do tratamento” (LATE - local average treatment
effect).

Ainda considerando esse contexto, pode haver
quatrogruposdeindividuos™:

1) Individuos que participam sempre, mesmo que
naotenhamsido sorteados para participar (always
takers);

2) Individuos que participam se tiverem sido
sorteados para participar, mas nao participam
caso contrario(compliers);

3) Individuos que nao participam se tiverem sido
sorteados para participar, mas participam caso
contrario (defiers);

4) Individuos que nao participam nunca, mesmo
que tenham sido sorteados para participar (never
takers).

O efeito médio local do tratamento estimado a partir
do uso de varidveis instrumentais diz respeito ao efeito
especifico para o grupo de compliers,umavez que nao é
possivel identificar o impacto para individuos de todos
osquatrogrupos.

Conforme exposto incialmente, a estimacao de
impactos de uma politica publica a partir do método de
variavel instrumental requer justamente a existéncia de
uma variavel instrumental Z, que seja correlacionada a
participacao naintervencao T,e ndo seja correlacionada
diretamente aos resultados de interesse, isto é, aos
indicadores de impacto selecionados Y, Esse seria
justamente o caso do exemplo anterior sobre o
programa de capacitacao profissional: o status original
de tratamento definido a partir de um processo de
aleatorizacao é correlacionado a participagao no
programa, mas nao é diretamente correlacionado a um
indicadordeimpactodeempregabilidade, porexemplo.
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Esses grupos sao apresentadas
e exemplificados em maiores
detalhes em Menezes Filho e Pinto

(2017), Capitulo 6.
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* Essas hipdteses sdo apresenta-
das e discutidas em maiores
detalhes em Menezes Filho e Pinto
(2017), Capitulo 6.

#0 Angrist e Pischke (2008)
apresentam outras informacoes e
detalhes sobre o método.

Caberessaltar que o uso desse método é condicional
a existéncia de uma variavel instrumental que cumpra
com 0s requisitos necessarios e que os impactos esti-
mados se referem especificamente ao grupo dos
compliers, tal que usualmente nao poderao ser generali-
zados paraapopulagaocomoumtodo.

(
Boxe K

Hipoteses do método de
variavel instrumental

O método de variavel instrumental requer que as

seguintes hipoteses sejamvalidas™:

1) Alocagcao independente: a variavel instrumental nao
dependedosresultadosoutratamentos potenciais;

2) Restriggo de Exclus3o: a variavel instrumental relacio-
na-se aoindicadordeimpacto apenas através davariagao
causada pela primeira naparticipagao naintervengao.

3) Monotonicidade: a variavel instrumental afeta todos
os individuos no mesmo sentido. Essa hipdtese implica
que naoha dgefiers.

Boxe L

Estimacao do impacto utilizando
o meétodo de variavel instrumental

Paraestimarosimpactos (LATE)viaométodo devariavel
instrumental®®, utiliza-se um procedimentode estimagaode
minimos quadrados emdois estagios (MQ2E), talque:

1) Estima-se T, (participagao na intervencao predita) a
partirde:

T.=k+0Z +X6+e¢

onde X, corresponde a um vetor de caracteristicas
observaveis relevantes, Z, é a variavel instrumental, T,
indicaaparticipagaonaintervencaoee,éotermodeerro.




2) Estima-se o impacto da politica em questao (B.e) @
partirde:

Y =a+ Bl +X® +¢,

em que & é otermo de erro, tendo as demais variaveis
sidodefinidas previamente.

/

Exemplo 4

Eletrificacao nas areas rurais

No artigo “L/ghting and Homicides. Evaluating the Effect
of an Electrification PPolicy in Rural Brazi/ on Violent Crime
Reduction™, Arvate et al.(2017) utilizam o método de variavel
instrumental para avaliar os impactos da existéncia de
iluminagcao sobre a ocorréncia de homicidios em areas
rurais.

Intervencaoemetodologiadeavaliacaodeimpacto

Arvate et al.(2017) investigam os efeitos da eletrificacao,
que possibilita a iluminagao de vias publicas, sobre a taxa
de homicidios em areas rurais do Brasil. Os autores argu-
mentam que existem varios mecanismos possiveis através
dos quais a eletrificagao pode afetar a ocorréncia de crimes
violentos. Por exemplo, é possivel que a eletrificagcao leve a
um aumento das atividades economicas, aumentando a
renda obtida através de atividades legais e reduzindo
atividadesilegais e crimes. OQutro argumento é que a eletrifi-
cacao leva a um aumento da posse de bens domeésticos,
comotelevisao, quefazcomque as pessoas passem menos
tempo nas ruas, estando, assim, menos sujeitas a serem
vitimas de crimes. O aumento da iluminagao nas vias pode
inibir a ocorréncia de crimes pois a identificagao do crimi-
noso pode ser mais facil na presenca de luz, mas, por outro
lado, também Facilita a visualizacao de objetos de valor, o
que podelevaraumaumentode atividades criminosas.

Para avaliar os impactos da iluminagao sobre a taxa de
homicidios (a cada 100.000 habitantes) em municipios de
areasrurais brasileiras, os autores utilizamumaabordagem
de variavel instrumental, uma vez que precisam de uma
variacao exdgena para poder estimar os efeitos causais de
interesse sem que haja viés. Assim, eles fazem uso dos
critérios de elegibilidade e priorizacao para a expansao do
programa Luz Para Todos, implementado pelo Governo
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Federal ao longo da década de 2000 com o objetivo de
prover iluminacao para areas rurais, para propor um instru-
mento paraoacessoailuminagao(mensurado pelo percen-
tual de domicilios com acesso a eletricidade no municipio).
Os dados utilizados na avaliacao sao provenientes do
DATASUS (Ministério da Saltde) e do Censo Demografico
(IBGE).

Principaisresultadosdaavaliacaodeimpacto

Arvate et al. (2017) encontram um efeito de reducao na
taxa de homicidios devido ao aumento da iluminacao via
eletrificagcao. Especificamente, em municipios da regiao
Nordeste do pais (a mais beneficiada pela expansao do
programa Luz Para Todos), ao aumentar a cobertura de
eletricidade de zero para cobertura completa, ha uma
reducao de 92 casos de mortes violentas em areas pUblicas
e de 18 casos de mortes violentas em hospitais (a cada
100.000 habitantes).

Regressdodescontinua

O método de regressao descontinua pode ser utili-
zado quando a selecao para participacao na politica
publica em analise é baseada em um indice continuo
utilizado para classificar os individuos ou unidades (ex:
renda, desempenho em exame de admissao, indice de
vulnerabilidade) e existe um ponto de corte bem defi-
nido nesse indice, tal que todos os individuos ou
unidades com desempenho acima/abaixo dele sdao
considerados elegiveis/inelegiveis ao tratamento
(Gertleretal,2018).

Nesse método, a descontinuidade ao redor do ponto
de corte do indice continuo que define a elegibilidade
ou participacao é utilizada para que se possa estimar o
impacto da politica em andlise naquela regidao especi-
fica, portanto, tratando-se também de um efeito médio
local do tratamento (LATE). A intuicao é que, por exem-
plo, individuos posicionados logo acima do ponto de
corte, que foram considerados elegiveis e tiveram,
portanto, acesso ao tratamento, sdo muito similares aos
individuos que estavam posicionados logo abaixo
desse ponto e que ndo foram, entao, considerados
elegiveis nem tratados. Assim, pode-se utilizar esses



Producao de arroz (bushels* por hectare)

19 +
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individuos logo abaixo do ponto de corte para estimar o
contrafactual dos individuos logo acima desse ponto,
de forma que as diferencas observadas entre os grupos
apos a intervencao poderao ser atribuidas ao acesso a
politica em analise (impacto). Conforme discutido em
Gertler et al. (2018), a medida que se aproximam do
ponto de corte, as unidades logo acima ou logo abaixo
do mesmo serao cada vez mais parecidas, tal que é
quase como se o posicionamento delas ao redor desse
ponto tivesse sido determinado de forma aleatéria,
remetendoaumaespéciedeexperimentolocal.

Os graficos a seqguir, reproduzidos de Gertler et al.
(2018), ilustram o caso de uma aplicacao de regressao
descontinua considerando um programa agricola cujo
objetivo era promover o aumento da producao de arroz
e para o qual eram elegiveis as propriedades com no
maximo 50 hectares de terra. O primeiro grafico apre-
senta a relacao entre os hectares de terra e a producao
de arroz das propriedades agricolas em um momento
anterioraoiniciodo programa,onde nota-se que ndo ha
descontinuidades. J& o segundo grafico apresenta a
mesma relagao, mas considerando um momento poste-
rior ao programa, destacando como o impacto pode ser
mensurado a partir da descontinuidade (“salto”) obser-
vadoaoredordopontodecorte(50hectaresdeterra).

Figura 2 | Producao de arroz, propriedades menores
versus propriedades maiores (linha de base)

hes
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» = producgao das propriedades < 50 hectares
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Fonte: reproduzido de Gertler etal. (2018), pagina 128.



4 Avaliacao
de impacto

+ = producao das propriedades > 50 hectares
» = producao das propriedades < 50 hectares

Figura 3 | Producao de arroz, propriedades menores

versus propriedades maiores (periodo de acompanhamento)

Producéao de arroz (bushels* por hectare)

20

‘ Impacto
B

70 80

Hectares de terra

Fonte: reproduzido de Gertler etal. (2018), pagina 129.

Para estimar o impacto de uma politica publica
usando regressao descontinua, deve-se considerar
qual é o caso pertinente:sharp oufuzzy.No caso sharp, o
status de tratamento T,é definido de forma determinis-
ticaapartirdavariavel continua Z,utilizada pelaselecao
para o tratamento (running variable), tal que T, = 1 se
Z<ceT,=0seZ>c,porexemplo.Nessecaso,aproba-
bilidade de ser tratado salta de 0 para 7 no ponto de
cortec.

Ja no caso fuzzy, a probabilidade de ser tratado

também é uma funcao de Z, mas nao é definida de
maneiradeterministicaporela:

9.(Z)seZsc

P[T,=1|Z]= em que go(Z) # 9.(Z)

g1(Zi) se Zi >C



Boxe M

Hipoteses do método
deregressao descontinua

Conforme detalhado em Menezes Filho e Pinto (2017) e
usando notagao similar, o método de regressao descontinua
baseia-se nas seguintes hipoteses:

1) Continuidade: E[Y]|Z=c] e E[Y/|Z=c]sao continuas em Z,
eaoredordo pontode corte Z,=c.

2) /gnorabitidade local: (YY) LT|Z = c, tal que ao redor do
ponto de corte Z, = ¢ € como se o tratamento tivesse sido
determinado de forma aleatéria.

No caso /uzzy, ha ainda uma hipoétese adicional, a de /mornoto-
nicidade, que expressa que o status potencial de tratamento
emZ=céumafuncaonaodecrescenteemZ

/

Nos dois casos, o impacto é estimado a partir das
diferencas observadas no indicador de impacto no
momento posterioraintervencdaoentre osdois grupos
(tratadoenaotratado) navizinhancadopontodecorte
c. Esse processo envolve a definicao do tamanho da
janela ao redor do ponto de corte que sera conside-
rada, que dependera da quantidade de unidades em
cada lado e do balanceamento de caracteristicas
relevantes entre osgrupostratadoenaotratado,oque
envolverd um trade-off entre viés e variancia. Também
é preciso definir uma forma funcional para modelar a
relacao entre o indicador de impacto Y e a running
variable Z. E importante verificar a sensibilidade dos
resultados da avaliacdo a escolha do tamanho da
janela e da forma funcional, conforme discutido em
Gertleretal.(2018).
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" Menezes Filho e Pinto (2017)
detalham no Capitulo 7 o uso de
regressdo descontinua e as
estimagdes envolvidas.

Boxe N

Estimacao do impacto utilizando
o méetodo de regressao descontinua

Conforme detalhado em Menezes Filho e Pinto (2017) e
usando notacao similar, no caso s/asp de regressao
descontinua, o impacto pode ser estimado a partir de
regressoeslineareslocaisemcadaladodopontodecortec,
talque:

Y aabalxo ﬁabaixo (Zi- C) + e,- Se C - h < Z <C
Y a Bacima(zi-c)"-e,- Se CSZ<C+h

emaquee,e€ correspondematermosdeerroehrefere-seao
tamanho da janela selecionada, tendo as demais variaveis
sido definidas previamente. O impacto, que corresponde a
um efeito médio local do tratamento (LATE) na vizinhancga
do ponto de corte ¢ sera dado pela diferenga entre os inter-
ceptosnasregressoesanteriores:

Efeito médio local do tratamento (LATE)

Ja no caso fuzzy de regressao descontinua”’, utiliza-se
uma abordagem similar a do caso anterior, mas também é
necessario estimar a probabilidade de tratamento em cada
lado do ponto de corte ¢, também utilizando regressoes
lineareslocais:

acima

sharp actma aabaixo

7-/= yabaixo abalxo (Z C) + U Se C- h < Z <C
7-i= yac/ma + 6acima (ZI- C) + IJi se ¢ = Z <cC + h

onde u,e y,correspondem atermosde erro, tendo asdemais
variaveis sido definidas previamente. O impacto (efeito
médio local do tratamento - LATE) nesse caso sera dado
pelarazao:

Efeito médio local do tratamento (LATE),,,.,
= (aacima - aabaixo) / (Vacima - Vabaixo)

em que C{acimal aabaixol yacima e Vabaixo Correspondem aos Inter-
ceptosdasregressoesanteriores.

Conforme discutido em Gertler et al. (2018), é
importante ressaltar que, assim como no caso do
método de variavel instrumental, os impactos esti-
mados a partir do uso de regressao descontinua
tratam-se de efeitos médios locais de tratamento,
nesse caso, navizinhancadopontode cortequedefine




0 acesso a politica em questao. Dessa forma, os resul-
tadosnaopodemsergeneralizados paraindividuosou
unidades distantes desse ponto de corte. Outro ponto
de atencdo para o uso desse método é a possibilidade
de manipulacdao pelas unidades candidatas de seu
desempenho no indice que define a elegibilida-
de/participacao (running variable). O método de
regressao descontinua somente deve ser utilizado
quando nao ha possibilidade de manipulagao; do
contrario, provera estimativas viesadas dos impactos
dapoliticapublicaavaliada.

ﬁxemplo EJ

No artigo ” 7Ahe impact of school/ management practices
on eaucational performance. Evidence from public schools
/n Sao Paulo™, Tavares (2015) utiliza o método de regressao
descontinua para avaliar os impactos de um programa de
gestao escolar sobre o desempenho dos alunos da 8 série
no Estadode Sao Paulo.

Programa de Gestao Escolar
por Resultados

Intervencaoavaliada

Tavares (2015) investiga os impactos do Programa de
Gestao Escolar por Resultados (PGER), que foi implemen-
tando no Estado de Sao Paulo e busca promover a adogao
de praticas modernas de gestao nas escolas puUblicas
estaduais. A autora explica que o programa inclui: treina-
mento administrativo para gestores escolares; diagnostico,
monitoramento e estabelecimento de metas para indica-
dores relacionados a aprendizagem; e desenvolvimento de
planos de acao relacionados a gestao escolar. Em 2008, o
programa foiimplementado em carater de programa-piloto
e priorizou o atendimento das escolas com os piores resul-
tados educacionais. A selecao das escolas atendidas foi
baseada em umaregra arbitraria que estabelecia que todas
as escolas na parte inferior da distribuicao do resultado do
IDESP de 2007 (especificamente, aquelas entre as 5% com
menor desempenho) de cada nivel de ensino (Ensino
Fundamental |, Ensino Fundamental Il e Ensino Médio)

E QUANDO A POLITICA
ESTA EM ANDAMENTO?
AVALIACAO EX VOsT7

I



4 Avaliacao
de impacto

* Tavares (2015) utilizada o
método chamado de partially
fuzzy RDD, que relaxa a hipétese
de monotonicidade, conforme
discutido e Battistin e Rettore
(2008).

receberiam o programa. O IDESP trata-se do Indice de
Desenvolvimentoda Educacaodo Estadode Sao Paulo, que
pode assumirvaloresdeOalOeécomposto pelataxamédia
de aprovacao e pela distribuicao dos alunos em diferentes
niveis de proficiéncia (abaixo do basico, basico,adequado e
avancado).

Metodologiadeavaliacaodeimpacto

Para avaliar os impactos do PGER sobre o desempenho
dos alunos, Tavares (2015) explora a variagcao exdégena na
probabilidade de participagao no programa que € introdu-
zida pelaregra utilizada para selecionar as escolas a serem
atendidas. Como aregra estabelecia que seriam tratadas as
escolas que tivessem o IDESP entre os 5% mais baixos e
essaanalise erafeita por nivel de ensino, uma escola classi-
ficada como elegivel devido ao IDESP associado a 8 série
teriatodas as suas séries tratadas, umavez que o programa
€ implementado na escola como um todo, nao sendo espe-
cifico aquela série. Nesse contexto, a autora utilizada uma
abordagem deregressao descontinua do tipo /i.zzy adapta-
da”, que possibilita identificar o efeito causal do programa
utilizando a pontuacao do IDESP como variavel instru-
mental para a participagao no mesmo. A autora consegue
estimar qual seria o ganho em termos de desempenho
escolar que os alunos em escolas que nao receberam o
PGER teriam tido caso suas escolas tivessem recebido o
programa, com a ressalva de que o efeito estimado se trata
de um efeito médio local especifico para a vizinhanca do
ponto de corte estabelecido pela regra de selecao do
programa. Foram utilizados dados do Censo Escolar (INEP)
e do Sistema de Avaliacao de Rendimento Escolar do
Estado de Sao Paulo SARESP (Secretaria da Educacao do
Estadode Sao Paulo).

Principaisresultadosdaavaliacaodeimpacto

Tavares (2015) mostra que, considerando o desempenho
escolar de alunos na 8 série, o PGER apresenta, por disci-
plina:

= Matematica: impacto positivo e estatisticamente
significante na proficiéncia (de 0,14 a 0,22 desvio
padrao, o que equivale a aumentar o aprendizado
anual de um aluno tipico em 32% a 50%), sendo que
esse resultado é proveniente exclusivamente do
aumento da proficiéncia de alunos com maiores
dificuldades académicas (aqueles com nivel de
proficiénciaabaixodobasico);

= [Lingua PPortuguesa. nao foi encontrado impacto
estatisticamente significante naproficiéncia.



4.3. Topicos em tipos de amostra, testes de hipote-
ses, efeitominimodetectavel etamanhodaamostra

4.3.1.Tiposdeamostra

Avaliagcbes de impacto de politicas publicas geral-
mente sdo realizadas a partir do estudo de uma amostra
estatistica, que corresponde a um subconjunto repre-
sentativo de uma populacao de interesse, por exemplo,
os individuos ou unidades elegiveis a um determinado
programa. O uso de amostras para a realizacao de
estudos em geral se da devido a limitagées do uso de
informacgdes sobre a populagao inteira, sejam elas fruto
derestricbesfinanceirasoudetempo,umavezque pode
ser muito custoso ou inviavel coletar as informacgodes de
todos os elementos de uma populacao, especialmente
se o tamanho da mesma for muito grande. Dessa forma,
para que estudos baseados no uso de uma amostra de
fato informem sobre a populacao a qual se referem é
imprescindivel que a amostra utilizada seja representa-
tiva dessa populacao, especificamente, que preserve
suas caracteristicas médias. Alguns tipos de amostra
frequentemente utilizados e que procuram garantir a
representatividade da populacdao sao a amostra alea-
tériasimpleseaamostraaleatdriaestratificada.

No caso da amostra aleatéria simples, observa-se o
tamanho da populacao (n) e define-se o tamanho da
amostra (N) a ser utilizada®®, tal que N < n. Séo selecio-
nadas de forma aleatéria N unidades da populagao ao,
por exemplo, se atribuir um nimero aleatério para cada
unidade, ordenar as unidades a partir desse nimero e
selecionar as N primeiras. A principal vantagem desse
tipo de amostra é que se N e n forem suficientemente
grandes, garante-se que a amostra selecionada sera
representativa da populacao de interesse. No entanto,
utilizar esse tipo de amostra pode nao ser viavel caso
nao se tenha uma lista com todas as unidades da popu-
lacdodeinteressedaqual se possapartir.

A amostraaleatériaestratificada apresentaintuicaoe
procedimentos parecidos aos do caso anterior. A dife-
renca estd no fato de que o primeiro passo nesse caso é
dividir a populacdo de interesse em estratos (subgru-
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2 A definicdo do tamanho da
amostra dependera de uma série
de fatores relacionados, conforme
discutido nas subsecgdes
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pos) para os quais se deseja garantir representatividade
também. Os estratos devem apresentar homogenei-
dade interna e heterogeneidade entre eles, como nos
casos de sexo, faixa etdria ouregiao geografica. Umavez
definidos os estratos, seleciona-se uma amostra
aleatoriaem cadaumdeles, seguindo um procedimento
analogo ao descrito para o caso da amostra aleatéria
simples. Novamente, se o tamanho dos estratos e das
amostrasindividuais de cadaum forem suficientemente
grandes, garante-se que asamostras selecionadas serdo
representativas de cada um deles e também da popu-
lacaodeinteresse.Caberessaltarqueousodessetipode
amostra é vantajoso pois reduz o erro amostral, aumen-
tandoa precisao dosresultados. No entanto, o tamanho
final daamostra considerando todos os estratos tende a
ser maior, havendo dessa forma maiores custos associ-
adosacoletadedados casosejafeita pesquisadecampo
paraessefim.

4.3.2.Testesdehipoteses

Conforme discutido anteriormente, em avaliagoes
deimpacto procura-se estimar o tamanho dosimpactos
gerados pela politica publica avaliada além de verificar
seelessaoestatisticamente significantes, isto é,se,dado
um nivel de confianca pré-estabelecido, é possivel
garantirque oimpacto édiferentede 0 (zero).

Para verificar a significancia estatistica utiliza-se o
procedimento estatistico de teste de hipdtese, descrito
em detalhes em Morettin e Bussab (2017).Em particular,
em uma avaliagdo de impacto testa-se se o impacto
estimado (correspondente a diferenca das médias dos
grupos de tratamento e de comparacao) é diferente do
valor 0 (zero), considerando-se um nivel de significancia
de referéncia. Usualmente, a hipdtese nula é de que o
impacto é igual a zero e a hipotese alternativa é de o
impacto é diferente de zero. Existem dois tipos de erros
gue podem sercometidos nesse processo:

= Erro tipo I: rejeita-se a hipotese nula quando na
verdade ela é verdadeira (falso positivo — diz-se
que a politica publica tem impacto quando ela na
verdade naotem);



= Errotipoll:naoserejeitaahipdtesenulaquandona
verdade ela é falsa (falso negativo - diz-se que a
politica publica nao tem impacto quando ela na
verdadetem).

Na pratica, é possivel limitar a probabilidade de
cometer erros do tipo | a partir da escolha do nivel de
significanciadoteste (a). Umvalorusualmente utilizado
éodea=5%,talqueocoeficientede confiancaéiguala
0,95.Aintuicdao é que seforem construidas 100 amostras
aleatérias de mesmo tamanho para uma dada popu-
lacao e calculados seus intervalos de confianca para a
média, 95 conteraoamédiapopulacional.

Os erros do tipo Il estao relacionados ao chamado
poder do teste, que corresponde a probabilidade de
rejeitar a hipétese nula quando ela é realmente falsa,
dado um valor paraamédia populacional®’. Umvalorde
referéncia usualmente utilizado para o poder do teste é
de 1 -k =80%, em que K é a probabilidade de incorrer
emum errodotipoll.Seemumaavaliacdo deimpactoo
poderdoteste é pequeno, as conclusdes obtidasa partir
dela serdao pouco informativas, uma vez que se pode
concluir erroneamente que a interven¢ao nao teve
impacto quando na verdade ela pode ter tido, mas nao
haviapodersuficiente paraestima-locom precisao.

(
Boxe O

Testes de hipoteses

Formalmente, a hipotese nula(H,)de que oimpacto éiguala
zero e ahipotese alternativa (H,) de oimpacto é diferente de
zero podem serrepresentadas da seguinte forma, respecti-
vamente:

H,:B=0
H:B#0

emqueBéoimpactoaserestimado.
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Uma vez definidas H, e H,, adota-se uma regra de decisao
baseadaemumaestatisticadeteste, talque ahipotese nula
serarejeitadaquando:

[
g

em que ,8 € o impacto estimado e ¢ é o desvio-padrao do
estimador. O valor critico ¢ é definido a partir do nivel de
significanciaaescolhido:

Pr(lZ] >¢c) =a

em que Z segue uma distribuicao t de Student, considerando
que a variancia do estimador devera ser estimada. Diremos que
oimpacto estimado & estatisticarmente significativo ou estalist-
camente diferente de zero quando a hipotese nula for rejeitada.

/

O poder do teste esta relacionado ao chamado efeito
minimo detectdvel, que corresponde ao menor efeito
possivel no indicador de impacto que se consegue
detectar na avaliacao, e ao tamanho da amostra, sendo
que hd um trade-off entre esses dois elementos,
conformeseradiscutidoaseguir.

4.3.3. Efeito Minimo detectavel e tamanho da
amostra

No contexto particular de avaliagbes experimentais,
conforme apresentado em Duflo et al. (2007), o efeito
minimo detectdvel (EMD) é uma medida do quanto a
variavel dependente precisa ser afetada pelo trata-
mento para que sejamos capazes de detectar esse
efeito, condicionalaescolhadeum nivel designificancia
e um poder de teste. Dessa forma, valores menores de
EMD sao desejaveis, ja que isso significa aumentar a
capacidadedeestimarosimpactosdeinteresse.

Em linhas gerais, o efeito minimo detectével é afetado
pelo tamanho da amostra (amostras maiores levam a
valores mais baixos de EMD) e pela proporcdao de
unidades tratadas naamostra (proporgdes mais proximas
de 50% levam a valores mais baixos de EMD), além da
variancia populacional envolvida e dos niveis de signifi-
cancia e de poder definidos. Dessa forma, é possivel
definirtambém o tamanho de amostra necessdrio para se
atingirumdeterminado nivel de EMD desejado.



Boxe P

Efeito minimo detectavel e
tamanho da amostra

Formalmente, pode-se definir o efesto minimo detectave/
(EMD)como:

EMD = (t,, +1, \/—1— \/fT
p(1-p) NN

emquet,, éovalorcritico databela dadistribuicao t corres-
pondente a um poder de teste de (1-k); t, & o valor critico da
tabeladadistribuicaotcorrespondente aum nivel de signifi-
cancia estatistica de a; P corresponde a proporcao da
amostra que recebeu tratamento; o’ corresponde a
variancia populacional; e N corresponde ao tamanho da
amostra.Paraocaso particularde (1-k) =80% e a = 5%, tem-
sequet,,=0,84et,,,=1,96.

Seostermos dessaequacao foremrearranjados, € possivel
definir o tamanho da amostra (N) em funcao do efeito
minimodetectavel (EMD), tal que:

(t, +t) o
P(1 - P) EMD?

Tanto no caso do calculo do EMD quanto no de N: (i) o poder
eonivelde confiangat,, et,saoescolhidos pelo avaliadora
partir de valores de referéncia usualmente utilizados; (ii) a
proporcao daamostra que recebeu o tratamento (P) € dada;
e (iii) a variancia populacional (0°) deve ser aproximada,
utilizando, por exemplo, valores observados a partir do uso
de estudo piloto com uma subamostra ou de informacgoes
proveniente de outras fontes. Para calcular o EMD toma-se
N como dado e vice-versa. Observando as duas equacgoes,
nota-se que: (a) quanto maior for N, menor sera o EMD; (b)
quanto menor foro EMD requerido, maiordeveraser N; e (c)
quando aamostra é igualmente dividida entre os grupos de
tratamento e de comparacao de forma que P = 50%, a
expressao P(1-P) € maximizada, de forma que sao minimi-
zados tanto o EMD quanto N, mantendo-se os demais
elementos constantes.
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* Um exemplo desse tipo de

ferramenta esta disponivel em
https://www.iadb.org/en/evaluatio
nhub.

* Gertler et al. (2018, Capitulo 16)
e Vermeersch et al. (2012, Médulo
4) discutem diversos aspectos
relacionados a coleta de dados e
a contratagdo de empresas

especializadas paratal.

® Newcomer et al. (2015)

apresentam no Capitulo 14 uma
extensa discussao sobre esses e
outros formatos de coleta de
dados, bem como o trade-off
envolvido considerando diversos
fatores relevantes.

Para fazer o célculo de poder na pratica, é possivel
utilizar ferramentas disponiveis online que oferecem
calculadoras de poder e simuladores do tamanho da
amostra necessario em diferentes casos®'. Por fim, Duflo
et al. (2007) e Djimeu e Houndolo (2016) discutem o
calculo do efeito minimo detectavel em outros
contextos de avaliacdo experimental, por exemplo,
quando a aleatorizacao foi feita no nivel de grupo ou
quando a participacdo na intervencdao esta sujeita a
escolha individual das unidades participantes do
processo de aleatorizagao, tal que nem todas se
comportam conforme o status pré-determinado de
formaaleatéria.

4.4.Topicos em pesquisade campo paraavaliacaode
impacto

Caso a avaliacao de impacto preveja o uso de dados
de fontes primadrias, isto é, dados coletados especifica-
mente para uso na avaliacao da politica publica em
questao, é preciso planejar e executar a coleta dos
mesmos. Nesse contexto, é necessario desenhar um
instrumento de coleta, planejar e implementar a
pesquisa de campo e estabelecer diretrizes para a
sistematizacdodasinformacdes coletadas®>.

Na presente subsecao, serao discutidas algumas
recomendacgdes e boas praticas relacionadas a esses
tépicos.

4.4.1.Instrumentosdecoleta

O desenho dos instrumentos de coleta tem como
primeiro passo a definicao da forma como os dados
serao coletados. Algumas formas comumente usadas
sao:(a) entrevista presencial; (b) entrevista por telefone;
e (c) questiondrio online. Conforme discutido em
Newcomer et al. (2015), a escolha da forma de coleta
envolveumasériedefatores, dentreeles®:

= Adequacaodomeétodoaopublicopesquisado
Exemplo: um questionario online é inadequado para
pesquisas com populagdes com pouco acessoainternet



(ex:populacdoemarearural, populacaovulneravel).

= Adequacao do método ao tipo de informacao
queseracoletada

Exemplo: caso seja preciso utilizar recursos visuais,
entrevistas presenciais ou questionarios online sao
preferiveis. Caso esteja prevista ainclusao de perguntas
abertas ou complexas, que exigem respostas mais
elaboradas, é preferivel utilizar entrevistas presenciais.
Por outro lado, caso sejam abordados tépicos sensiveis,
entrevistas presenciais podem nao ser a melhor opcao,
pois os respondentes podem ficar menos confortaveis
pararesponder.

= Adequacao do método ao volume de infor-
macaoqueseracoletada

Exemplo: caso seja preciso coletar um volume de
informagdes muito grande, questionarios online e
entrevistas por telefone ndo sao recomendados, pois a
probabilidade de o respondente desistir de participar
dapesquisaaumentamuito.

= Taxaderespostaesperada

Exemplo: questionarios online e entrevistas por
telefone apresentam taxas médias de resposta muito
menoresqueasdeentrevistas presenciais.

= Tempodisponivel paraapesquisadecampo

Exemplo:aduracaodapesquisade campotendeaser
muito maior nos casos de entrevistas presenciais ou por
telefone do que quando sao aplicados questionarios
online, justamente pela maior complexidade da logis-
tica envolvida (ex: transporte, necessidade de entrevis-
tador).

= Custosdocampo

Exemplo: entrevistas presenciais apresentam custos
de coleta associados muito maiores que entrevistas por
telefone ou questionarios online, sendo que a ultima
opcaogeralmentetem menorcusto.

Uma vez definida a forma como os dados serdao
coletados, é preciso desenhar o instrumento de coleta
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propriamente dito, o que envolve a definicdao dos
conteudos a serem abordados e as perguntas para tal.
Ao definir as perguntas, € muito importante considerar
o perfil dos respondentes e usar linguagem apropriada
(ex: entrevista com jovens vis a vis entrevistas com
adultos), bem como garantir que nao serao utilizados
termos desconhecidos pelos respondentes que possam
prejudicar a qualidade das informacdes coletadas (ex:
siglas,termostécnicos).

As perguntas devem ser breves, claras e objetivas,
podendo ser facilmente compreendidas pelos partici-
pantes da pesquisa. Devem ser incluidas apenas
perguntas cujas respostas trardo informacdes rele-
vantes para a avaliagao, do contrario, o questionario
podera ficar muito extenso, podendo comprometer a
qualidade dasinformacdes coletadasja queaumentam
as probabilidades de desisténcia e de provisao de
informacgdes incorretas ou imprecisas pelos respon-
dentes.

O uso de perguntas fechadas que apresentem
opcoOes limitadas e pré-definidas de resposta (ex:
multipla escolha, escalas de grau de concordancia) é
preferivel, pois facilita a sistematizacdo e o uso dos
dados no contexto de avaliagoes de impacto. Ressalta-
se, no entanto, que no caso de perguntas fechadas é
extremamente importante que as alternativas de
resposta oferecidas contemplem todas as opg¢des
possiveis e que sejam mutuamente excludentes, exceto
quando se deseja que o respondente selecione todos os
itensdeumalistaquesejam pertinentes.

Aindaem relacdao aformulacao das perguntas, deve-
se evitar o uso de perguntas extensas e/ou compostas
(ex:"Qual é seu grau de satisfacdo com o curso e com a
infraestrutura dasaladeaula?”) etambém de perguntas
gue possam induzir a uma resposta especifica (ex:
“Depois de receber o subsidio para a compra de insu-
mos, a produtividade do seu empreendimento aumen-
tou?”).Ousode perguntasretroativasdeve serfeitocom
cautela, pois estarao sujeitasamemoriadosresponden-
tes, o que pode comprometer a precisao das informa-



¢Oes adepender do que for perguntado. Por exemplo, é
provavel que uma pessoa se lembre se estava traba-
lhando hd 5 anos, mas possivelmente ela nao se
lembrard com exatidao qual era seu salario. Caso sejam
utilizadas perguntas retroativas, é recomendado que o
intervalo de tempo envolvido ndo seja muito longo e
gue se procure vincular as perguntas a algum evento
relevante que ajude os respondentes a se situarem na
época a qual a pergunta se refere (ex: elei¢des, inaugu-
racdo de uma obra publicade grande porte). Newcomer
et al. (2015) apresentam no capitulo 14 outras conside-
racoes relevantes para a formulacao de perguntas
adequadas parainstrumentos de coletadedados.

4.4.2.Pesquisadecampo

Para que a pesquisa de campo seja bem-sucedida, é
fundamental que seja planejada em detalhes e conside-
randotodasasetapasenvolvidas,como:

(i) Elaboracaodosinstrumentosaserem utilizados;

(ii) Elaboracdao da documentagao necessaria (ex:
termo de sigilo, formuldrio de consentimento,
documentos de apresentacao da pesquisa e de
identificacdo dosentrevistadores, casoseaplique) **;

(iii) Treinamento dos entrevistadores (caso se apli-
que);

(iv)Testesdosinstrumentos;

(v) Logistica de campo (ex: material para a pesquisa,
impressao de questionarios, configuracao de tablets,
planejamento de viagens, agendamento de entre-
vistas);

(vi) Controle de qualidade (ex: repeticao de entrevis-
tas, conferéncia da consisténcia dos dados coleta-
dos);e

(vii) Sistematizacaodasinformacdes coletadas.

Embora o planejamento para uma pesquisa de
campo seja especifico a seu contexto, ha algumas
recomendacdes Uteis para todos os casos. Independen-
temente da forma de coleta de dados escolhida, é
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para a elaboracdo de alguns
desses documentos (ex: termo de
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imprescindivel que os instrumentos passem por pelo
menos uma rodada de teste antes do inicio da pesquisa
de campo (pré-teste). Deve ser selecionada uma suba-
mostra representativa da populagcao que serd pesqui-
sada para verificarofuncionamento dos procedimentos
aseremadotadosno campo na pratica e se as perguntas
estdao adequadas, tanto do ponto de vista de compre-
ensao quanto de conteudo. Em particular, esse tipo de
teste pode ser utilizado para checar se ha problemas
guanto aos termos e conceitos utilizados, se as opcoes
de resposta estao adequadas e sdo suficientes, se o
encadeamento ldgico das perguntas esta apropriado e
ainda para mensurar o tempo necessario para
responder ao questiondrio - informagdo que também é
essencial para o planejamento das atividades. A partir
das informacodes coletadas no teste, poderao ser feitos
ajustes nos instrumentos e procedimentos de coleta. A
depender dos resultados, pode ser realizada mais de
umarodadadetestes.

Outro aspecto importante que independe do
formato escolhido para a coleta de dados é a apresen-
tacdo da pesquisa aos respondentes. Deve ficar claro
para eles qual instituicao esta realizando a coleta de
dados e para qual finalidade as informacdes serao
utilizadas, deixando claro que tipo de sigilo serd garan-
tido. Essa apresentacao é fundamental para incentivar
os respondentes a participar da pesquisa e deixa-los
confortaveis paratal.

Nos casos de entrevistas por telefone ou presenciais,
osentrevistadorestém papelfundamental naqualidade
dos dados coletados. Dentre a documentacao neces-
saria a ser providenciada, deve constar um documento
de diretrizes ou manual para orientar o trabalho dos
entrevistadores. Esse material deve ser detalhado e
conter informacgdes sobre todos os procedimentos a
serem realizados durante a entrevista, por exemplo, a
forma de apresentar a pesquisa, como fazer cada uma
das perguntas, como lidar com situa¢des adversas (ex:
duvidas, recusa) ecomoresponderaperguntasfrequen-
tes. Além de receber esse material, os entrevistadores
também precisam ser treinados antes do inicio do



campo, recomendando-se inclusive realizar rodadas de
teste paraasentrevistas.

Em qualquer formato de coleta de dados, devem
estar previstos procedimentos de controle de quali-
dade. Conforme discutido no Capitulo 16 de Gertler et
al. (2018), durante a realizacdo da pesquisa de campo o
controle de qualidade pode incluir a conducao de
tentativas adicionais de entrevista em casos de nao
resposta, acompanhamento de entrevistas por um
supervisor e verificagdes com subamostras selecio-
nadas aleatoriamente (ex: um supervisor refaz uma
entrevista ja conduzida para checar a consisténcia dos
dadosobtidos).

4.4.3.Sistematizacaodasinformacoes coletadas

Uma vez coletadas as informacdes a partir da
pesquisa de campo, é necessario sistematiza-las na
forma de um banco de dados para que sejam utilizadas
posteriormente na avaliacdo de impacto. No caso de
questionarios online e de entrevistas realizadas com
base emregistros em dispositivos méveis, é comum que
eles gerem um banco de dados automaticamente. Ja
nos casos em que sao utilizados instrumentos em papel,
seraprecisodigitarasrespostascoletadas.

Nesse contexto, é preciso definir de antemao qual
serd o sistemaaser utilizado para o armazenamento das
informacdes coletadas, bem como o destino dos regis-
tros originais no caso de instrumentos em papel, sendo
recomendado que eles sejam preservados apés a
pesquisade campo.

A sistematizacdao das informacdes coletadas
também envolve®®: (i) a conducdo de rodadas de
controlede qualidade, sobretudo quando sao utilizados
instrumentos em papel,jaque pode havererrosdurante
o processo de digitacao das respostas; (ii) a verificacdo
da consisténcia dos dados (ex: eliminar informacgdes
duplicadas, verificar consisténcia entre respostasaitens
diferentes); e (iii) o preparodabase dedados (ex: catego-
rizacdo de informacgdes, limpeza dos dados) e de sua
documentacao parausonaavaliagdodeimpacto.
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relacionados a sistematizagéo
das informagbes coletadas em
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o avaliaruma politica publica, além deidentificar

os produtos, resultados e impactos promovidos

por ela, é importante considerar os custos
incorridos, tal que se possa verificar se os investimentos
realizados sao compensados pelos beneficios obtidos,
por exemplo, ou qual foi o investimento necessario para
alcancar determinados objetivos. Alguns exemplos sao:
investimento necessario por aluno para a obtencao de
certificadoem um curso profissionalizante, investimento
necessario paraevitarumainternagao porfebreamarela.

Essa é justamente a proposta das chamadas avalia-
¢oes de custo-beneficio e de custo-efetividade, que tem
como objetivo confrontar os impactos gerados a partir
de uma intervengao aos custos a ela associados. Nos
dois casos, sdo utilizados os resultados obtidos em uma
etapa anterior de avaliagdao de impactos e o os resul-
tados obtidos sdao Uteis para avaliar a eficacia das
politicas e eventualmente comparar politicas alterna-
tivasquetenham objetivos similares.

5.1.Avaliagaode custo-beneficio
5.1.1.Descricaoeindicadoresutilizados

Avaliacdes de custo-beneficio baseiam-se na
comparagao entre: (i) a totalidade de custos incorridos
para viabilizar a politica publica em analise; e (ii) os
beneficios gerados pela politica, que correspondem aos
impactos por ela produzidos. Tanto os custos quanto os
beneficios devem ser mensurados em termos monetd-
rios, isto é, em Reais. No caso dos custos, é bastante
comum que todos ou pelo menos a maioria deles
estejam originalmente definidos em termos moneta-
rios. Ja no caso dos beneficios, esse nao necessaria-
mente é o caso, havendo a necessidade de monetiza-los
guandoassimforpossivel.

Conforme discutido em Newcomer et al. (2015), a
avaliacao de custo-beneficio é recomendada quando se
deseja avaliar apenas umaintervencao, para verificar se
os beneficios gerados por ela excedem os custos incor-
ridos para sua implementacao, ou quando se deseja
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B Avaliacao de impacto € um tipo
de avaliagdo ex post que busca
identificar e mensurar os efeitos
que podem ser atribuidos
exclusivamente a politica. Esse
tépico é abordado no volume “E
quando a politica esta em
andamento? Avaliacao expost!”.
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* Menezes Filho e Pinto (2017)
apresentam no Capitulo 8 os
indicadores a seguir (beneficio
liquido e raz&o custo-beneficio) e
outras alternativas de maneira
detalhada.

" Em avaliagbes de custo-
beneficio, também é comum
utilizar o indicador de Razéo
Beneficio-Custo (RBC), em que se
divide o Beneficio Total pelo Custo
Total (RBC=1/RCB). Nesse caso, 0
indicador mede qual foi o valor do
beneficio gerado (em Reais) para
cada Real investido.
Analogamente, a intervengéo sera
recomendavel se RBC > 1.
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comparar diferentes politicas alternativas para identi-
ficar qual delas traz maiores beneficios para a sociedade
a menores custos. A principal limitacao desse tipo de
avaliagcao relaciona-se a necessidade de medir tanto os
custos quanto os beneficios em termos monetarios, o
gue muitas vezes dependera da adoc¢ao de hipodteses
gue podemestarsujeitasacriticas.

A comparagao de custos e beneficios em termos
monetarios na avaliacao de custo-beneficio pode ser
feitautilizando-seindicadores como®:

= Beneficio Liquido (BL),tal que:
BL = Beneficio Total - Custo Total

Nesse caso, o BL indica qual é o beneficio gerado
pelaintervencao liquido dos custosassociadosaela, em
Reais. Se BL > 0, isso indica que a intervencao é reco-
mendavel, pois seus beneficios excedem seus custos.

» Razdo Custo-Beneficio (RCB)”,tal que:

Custo Total

RCE =
Beneficio Total

Nesse caso, a RCB informa qual é o investimento
necessario por unidade de beneficio gerado, em Reais.
Se RCB < 1,issoindicaqueaintervencado é recomenda-
vel, poisseus beneficios excedem seus custos.

5.1.2.Levantamentode custos edebeneficios

Para que a avaliacdao de custo-beneficio seja de fato
informativa e possa contribuir para a tomada de deci-
soes, devem ser levantados todos os custos e beneficios
associados a politica publica analisada. Muitas vezes
alguns itens sao dificeis de serem mensurados ou
monetizados, mas devem ser elencados para que a
analise seja completa, ainda que aqueles que sejam
negligenciaveis possam ser desconsiderados no calculo
e apenas mencionados na discussao dos resultados
(Newcomer et al., 2015, Capitulo 24). A seguir, sera
discutido o levantamento de custos e de beneficios e
suasrespectivas monetizagoes.



Custos

No contexto da avaliacao de custo-beneficio, devem
ser considerados todos 0s custos associados a execugao
da politica, sendo eles diretos ou indiretos®®. Devem ser
incluidos, por exemplo, custos associados a aquisicao
ou investimento em bens de capital, a aquisicao de
materiais de consumo, pagamento de servicos basicos
(ex:agua, luz), remuneragao da equipe envolvida, entre
outros. No caso de custos administrativos, caso a poli-
tica ndo tenha uma equipe propria que realize essas
funcdes, pode ser feito um rateio dos custos associados
a equipe administrativa do 6rgao responsavel pela
politica, considerando a parcela de tempo desses
individuos que fica alocada para o trabalho na adminis-
tracao da politica em analise. Em geral, esses tipos de
custo sao originalmente mensurados em termos mone-
tarios.

No levantamento de custos também devem ser
incluidos os chamados custos de oportunidade. Esses
custos se referem ao valor associado a insumos pelos
quais nao necessariamente é preciso pagar pelo uso
(ndo hé transagao financeira envolvida), mas que, caso
nao fossem empregados na intervencdo em analise,
poderiam ter usos alternativos. Alguns exemplos sao o
tempo de trabalho oferecido por voluntarios, o tempo
utilizado pelos beneficiarios para participar do
programa e o uso de recursos proprios como prédios e
veiculos. Nesses casos, sera preciso atribuir um valor a
esses custos, o que geralmente é feito utilizando valores
de mercado dereferéncia(ex:valordosalariomédio que
precisaria ser pago para que alguém executasse as
tarefas realizadas pelos voluntarios, valor proporcional
dosalariomédio que os participantes deixam de ganhar
por dedicarem seu tempo a participacao na interven-
¢ao,valormédiodoalugueldeespacossemelhantesaos
necessarios para a realizacdo da intervencao que teria
de ser pago caso nao fosse utilizado um espacgo
préprio/cedido).
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®% J_PAL (2016) sintetizam

aspectos relevantes sobre o
processo de levantamento de
custos no contexto de avaliagdes
deintervengoes.
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A depender dos parametros
estimados na avaliagdo de
impacto realizada anteriormente.
* Dhaliwal et al. (2013) discutem
esses aspectos em detalhes.
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Beneficios

Em uma avaliacdo de custo-beneficio, os beneficios
dizem respeito aos impactos gerados pela politica
publicaem questao mensuradosem termos monetarios
(Reais). Em muitos casos, a unidade utilizada para medir
osimpactos nao estara em termos monetarios, de forma
gue serd preciso propor uma metodologia para
converter esses valores, o que envolvera a adocao de
hipdtesese ousodevaloresdereferéncia. Esse processo
é comumente chamado de monetizagdo.

Newcomer et al. (2015, Capitulo 24) discutem
algumas técnicas utilizadas para monetizar osimpactos
deumaintervencao, destacando-se:

= Aumento da produtividade: sao utilizadas informa-
¢6esdevaloresdesaldrios elucros dereferéncia.

= Disposi¢cdo a pagar: sao utilizadas informagdes do
valor a ser pago pelos servigos prestados pela
politica em andlise em um mercado privado
similar ou mesmo questionando os beneficiarios
que a utilizam quanto eles pagariam por eles,
emborahajariscodeviésnesse ultimo caso.

= Custos evitados: sao utilizadas informacdes de
dados historicos e de valores de referéncia de
mercado para se calcular quanto se conseguiu
poupar em termos monetdrios gragas aos
impactos promovidos pela politica em questao.
Por exemplo, um impacto de reducdo da infeccdo
porfebreamarelaterdassociadoaeleumasériede
gastos evitados com medicamentos, internacdes
e perdadeprodutividade,dentre outros.

Para contabilizar os beneficios totais, devem ser
levados em consideracao o tamanho da amostra ou o
numero de individuos/unidades beneficiados pela
politica®® eaduracdodosbeneficios*°.



5.1.3.Calculodecustosebeneficios totais

Uma vez identificados todos os custos e beneficios a
serem levados em consideracao na avaliacao de custo-
beneficio, para calcular seus valores totais é preciso ainda:

i) Identificar os valores e o momentonotempoem
quecadaiteméobservado:

Para os custos, é precisoidentificar para cadainsumo
utilizado quando seu uso ocorre e quais sao os valores
associados, sendo comum que eles estejam concen-
trados no inicio do intervalo de tempo considerado na
avaliacdo. Ja para os beneficios, além de identificar os
valores e momentos do tempo em que ocorrem,
também é preciso considerar qual é aduracdo esperada
dos impactos e como suas magnitudes se comportam
ao longo do tempo (ex: se dissipam, permanecem
estaveis, aumentam). Recomenda-se o uso de ferra-
mentas como o fluxo de caixa parafacilitar a visualizacao
eoscalculos posteriores®’.

O processo de monetizacao e de definicdo das
dura¢des notempo de cadaitem envolve hipéteses que
devem ser fundamentadas e explicitas de forma deta-
lhada na descricdo da metodologia da avaliagao de
custo-beneficio, para que possam ser analisadas pelo
gestor que usard os resultados da avaliacao. Além disso,
é recomendado que sejam feitas andlises de sensibili-
dade dos resultados a essas hipéteses, conforme discu-
tidoposteriormente.

ii) Calcularosvalorespresentesdo custototaledo
beneficiototal:

Todos os valores de custos e de beneficios devem ser
trazidos a valor presente, isto é, todos devem se referira
um mesmo momento de tempo. E comum, porexemplo,
utilizar o ano de inicio da intervencao como referéncia
(uma alternativa seria utilizar o ano de inicio da avalia-
¢do). Isso é necessario para que se possa agregar todos
os custos (Custo Total) e todos os beneficios (Bene-
ficio Total) e assim compara-los utilizando algum dos
indicadoresapresentadosanteriormente.
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41 Menezes Filho e Pinto (2017,
Capitulo 8) discutem detalhada-
mente o uso de ferramentas de
fluxo de caixa e exemplos de
monetizacao.
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* Newcomer et al. (2015, Capitulo
24) recomendam considerar um
horizonte temporal que seja
suficiente para captar a maioria
dos custos e beneficios da
interveng&o em analise.

* Newcomer et al. (2015, Capitulo
24) e Menezes Filho e Pinto (2017,
Capitulo 8) discutem aspectos
relacionados a escolha da taxa
social de desconto para a
avaliacéo.
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Boxe Q

Calculo do valor presente

Para calcular o valor presente dos custos e dos benefi-
cios, utilizam-se as seguintes formulas, a depender do
periododereferénciaadotado:

= Custos e beneficios posteriores (futuros) ao periodo
dereferéncia:

T Custo,
Valor Presente do Custo Total Futuro= 3 ———
t=0 (1 + S)
. T Beneficio,
Valor Presente do Beneficio Total Futuro= Y W
t=0

= Custos e beneficios anteriores (passados) ao periodo
dereferéncia:

:
Valor Presente do Custo Total Passado =§) Custo,(1 +s)
T .
Valor Presente do Beneficio Total Passado = 120 Beneficio, (1 + s)

Em que t & o momento de tempo; T é o valor maximo que t
pode assumir sendo, portanto, o horizonte temporal total
considerado na avaliacao®; Custo, é o total de custos
ocorridos em t; Beneficio, € o total de beneficios ocorridos
em t; e s @ achamada taxa social de desconto, que desem-
penha um papel analogo ao de uma taxa de juros tipica e
cujaescolhadeveraseranalisadacasoacaso®.

Newcomer et al. (2015) apresentam no Capitulo 24
um exemplo de levantamento de custos e de beneficios
para um programa de prevencao a evasao escolar no
ensino médio. Também é apresentado um quadro que
exemplifica a descricdo das hipoteses envolvidas no
calculo dos custos desse programa e os calculos de
custos e beneficiostotais.




5.1.4.Andlisedesensibilidade

Recomenda-se que a avaliacao de custo-beneficio
inclua analises de sensibilidade dos resultados aos
parametrosenvolvidos,dentreeles:

= Estimativas de impacto (ex: considerar o intervalo
de confiancaestimado paraosimpactos)**;

= Hipoteses utilizadas, tanto para os custos quanto
paraosbeneficios:

o Valores de referéncia utilizados nos casos de
monetizacao;

o Duragao e comportamento da magnitude dos
beneficiosaolongodotempo;

o Taxasocialdedesconto utilizada.

Emsuma,aanalisedesensibilidade envolveacriacao
de cendrios e pode tomar duas formas distintas,
conforme apresentado em Newcomer et al. (2015,
Capitulo 24):

a) Analise de sensibilidade parcial: altera-se um
parametro por vez, mantendo todos os demais inaltera-
dos;

b) Anéalise de sensibilidade extrema: alteram-se
diversos parametros simultaneamente, procurando
identificarcenariosdo tipo“melhorcaso possivel”e“pior
casopossivel”.

Esses dois tipos de andlises produzem informacgdes
de naturezas distintas, sendo essas complementares. A
analise considerada mais informativa serd especifica
paracadacaso.

E QUANDO A POLITICA
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* Dhaliwal et al. (2013) discutem
detalhadamente a questdo de
como considerar imprecisdes das
estimativas de impacto em
avalicoes de custo-beneficio e de
custo-efetividade.
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* posetal. (2004).

46 . . ~
Mais informagdes, consulte:
<http://www.wsipp.wa.gov>

" pos et al. (2004) apresentam os
resultados especificos para cada
um dos diferentes programas
analisados e também uma
comparacédo entre esses
resultados estimados.

* Todas as informagdes sobre a
descri¢cao do HIPPY apresentadas
nesse exemplo foram baseadas
em Aos etal. (2004).

* pos et al. (2004) detalham a
metodologia utilizada para
calcular esse efeito médio com
base nos efeitos estimados por
outros artigos.
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Exemplo1

Programas para a juventude

No estudo "BLenefits and costs of prevention and early
intervention programs for youth“*® realizado pelo
Washington State Institute for Public Policy *° (WSIPP), sao
analisados os beneficios e os custos de diversos
programas enderecados ao publico jovem e que tenham
como objetivo: (i) reduziraincidéncia de crimes; (ii) reduzira
incidéncia de uso abusivo de substancias; (iii) melhorar
resultados educacionais (ex: aumentar desempenho em
testes padronizados e indices de aprovacao); (iv) reduzir a
incidéncia de casos de gravidez durante a adolescéncia; (v)
reduzir a incidéncia de tentativas de suicidio entre adoles-
centes; (vi) reduzir a incidéncia de abuso ou negligéncia
infantil; ou (vii)reduziraincidénciade violénciadoméstica.”

Um dos programas analisados nesse estudo foi o Home
/nstruction Program for Preschool Youngsters (HIFPPY)",
umaintervencao que tem como objetivo promover o desen-
volvimento infantil por meio da provisao de instrugoes para
0s pais sobre como estimular e ensinar seus filhos durante
0s primeiros anos de vida. O programa é voltado para
familias em que haja criancas de 3 anos de idade cujos pais
apresentem baixa escolaridade. Nele, instrutores fazem
visitas domiciliares quinzenais as familias beneficiadas,
nas quais entregam livios e brinquedos educativos e
oferecem instrugoes para os pais sobre como utiliza-los e
como estimularo aprendizadoinfantil.

Aos et al. (2004) basearam-se em informacgoes disponi-
veis no website do programa HIPPY para estimar os custos
totais por beneficiario do mesmo, considerando o tempo
médio de duragao daintervencao (1,5ano). Como custos do
programa, foram incluidos os valores dos materiais e dos
treinamentos realizados. O custo total estimado por benefi-
ciario foi de US$ 1.837, sendo que os autores utilizaram o
I/mplicit Price Deflator (1PD) for Personal/ Consumption
Expenditures dos Estados Unidos como deflator para
calcularosvaloresemdolares de 2003.

No caso dos beneficios, Aos et al. (2004) consideraram
0s impactos estimados por outros estudos referentes aos
efeitos do HIPPY sobre notas em testes padronizados e
calcularam que o efeito médio foide 0,052 desvio-padrao®.
Como esse impacto nao foi medido em unidades moneta-
rias, os autores adotaram algumas hipoteses e procedi-
mentos para podermonetiza-lo:



= Foicalculadaa média de salarios poridade a partir de
dados de uma pesquisa suplementarao censo demo-
graficodos Estados Unidos (March 2002 Supplement
to the Current Population Survey) e foi calculado o
fluxode ganhos esperadosemtemosdesalarios;

= Foram utilizadas as estimacoes de outros estudos
que calculam qual é a taxa média de retorno em
termos de salario para um aumento de 1 desvio-
padrao na nota no contexto americano (valor de
referéncia usado: aumento de 12% no salario). Esse
valor foi multiplicado pelo fluxo de ganhos esperados
em temos de salarios calculado no passo anterior,
ajustando peloimpacto estimado;

= Foi calculado o valor presente do fluxo de ganhos
esperados em temos de salarios para a idade de 18
anos, considerando: (i) uma taxa de desconto de 3%;
(i) umataxade crescimentoreal anual dos salarios de
0,5%; e (iii) que o periodo de duracao dos beneficios
corresponderiaaohorizontede18a65anosdeidade.

Obeneficiototal estimado™ porbeneficiario foide $3.313
em doblares de 2003 (novamente, os autores utilizaram o
/mplicit Price Deflator (IPD) for Personal Consumption
Expenditures dos Estados Unidos como deflator).

Assim, Aos et al. (2004) calculam que o Beneficio
Liquido (BL)do HIPPY foide:

BL = Beneficio Total - Custo Total =
US$ 3.313-US$ 1.837 = US$ 1.476

Por sua vez, a Razdo Beneficio-Custo (RBC) do HIPPY
foide:

US$ 3.313
RBC= —————— =1
c US$ 1.837 80

ComoBL>0eRBC>1,pode-sedizerqueaintervencaoé
recomendavel, poisseusbeneficios excedem seus custos.

E QUANDO A POLITICA
ESTA EM ANDAMENTO?
AVALIACAO EX VOsT7

* pos et al. (2004) detalham a
metodologia utilizada para
calcular o beneficio total
estimado.
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5.2.Avaliacaodecusto-efetividade

Conforme discutido em Newcomer et al. (2015,
Capitulo 24), a avaliacdo de custo-efetividade é reco-
mendada quando se deseja comparar diferentes poli-
ticas alternativas que apresentem impactos nas
mesmas dimensodes, tal que se consegue verificar qual
delas é capaz de gerar o maiorimpacto ao menor custo.
Na pratica, esse tipo de avaliacao é muito utilizado
guando a monetizacao dos impactos nao é possivel ou
nao é recomendada, pois é dependente de hipdteses
questionaveis e pouco criveis, porexemplo.

Define-sea Razé&o Custo-Efetividade (RCE) como:

Custo Total

RCE =
Impacto

A RCE mede o investimento necessario para obter
cada unidade de impacto nao monetario (ex: aluno que
concluiu o ensino médio, vida salva). Nota-se que
quantomaiorforaRCE, menoseficienteéaintervencao.

Para calcular o Custo Total para a RCE, utilizam-se
0s mesmos passos e métodos descritos para o calculo
desse mesmo item no contexto da avaliacao de custo-
beneficio. J& para calcular o Impacto, utilizam-se os
resultados de uma avaliacao de impacto anterior,
também se devendo considerar o tamanho da amostra
ou numero de individuos/unidades beneficiados pela
politicaeaduracdaodosbeneficiosaolongodotempo.

Do ponto de vista metodoldgico, as principais dife-
rencas entre aavaliacao de custo-efetividade e a de custo-
beneficio é que na primeira os impactos ndao sao moneti-
zados e, caso haja impactos em diferentes dimensdes,
esses ndao sao agregados em uma unica medida. Nesse
sentido, destaca-se que uma limitacao associadaa RCE é
gue elafocaemapenasumamedidadeimpacto porvez, o
que pode nao ser ideal quando se esta avaliando
programas com varios impactos em dimensoes diferen-
tes. Dhaliwal et al. (2013) discutem esse aspecto e exem-
plificam alguns casos em que é possivel fazer um rateio
dos custos entre os diferentes impactos promovidos pela
intervencao, ressaltando queisso nem sempre é factivel.



Por fim, assim como no caso da avaliacdo de custo-
beneficio, recomenda-se que sejam feitas analises de
sensibilidade dos resultados da avaliacao de custo-
efetividade, de maneira analoga a avaliacdo de custo-
beneficio,descritaanteriormente.

Exemplo 2

Programa BalsaRhi

O Programa Balsakhi*' foi implementado em escolas
municipais daIndia a partir de 1994 e foi avaliado no estudo
de Banerjee et al. (2007). Trata-se de um programa de
reforco escolar para criangas matriculadas na 3 e 4 séries
que nao atingiram o nivel de proficiéncia esperado para
essas séries. No programa, as criangas com essa caracte-
ristica passam cerca de metade do tempo de sua jornada
diaria na escola fora da sala de aula de sua turma regular
para poder participar de atividades em outra turma especi-
fica. Nessa outra turma, sao desenvolvidas atividades de
reforco escolar com base em um curriculo padronizado,
proposto pelo préoprio programa. Essas atividades sao
conduzidas por um professor — o ba/sakh/ — , que é geral-
mente uma mulher jovem da propria comunidade, que
recebetreinamento paratal.

Banerjee et al. (2007) avaliam os impactos do Programa
Balsakhi utilizando o método experimentalsz. [Para isso, os
autores consideram a expansao do programa nos municipios
de Vadodara e Mumbai, sendo que, nos dois casos, esta hao
ocorreu simultaneamente em todas as escolas, tendo a
ordem de implementacao sido definida a partir de um
processo de aleatorizagao. Eles reportam que, no primeiro ano
de implementagao, o programa teve impacto de 0,138 desvio-
padrao sobre a pontuagao dos alunos em um teste padroni-
zado queincluia conteldos de matematica e linguagem.

A partir dos resultados obtidos na avaliagcao de impacto
de Banerjee et al. (2007), o Abdul Latif Jameel Poverty
Action Lab (J-PAL)” conduziu uma analise de custo-
efetividade do Programa Balsakhi*. Para tal, foi necessario
levantar de forma detalhada os custos do programa, que
incluiram a remuneracao de pessoal (salarios dos gestores
do programa, instrutores e ba/sak/fi/s) e os gastos com
transporte e materiais didaticos. Os valores dos itens de
custos foram calculados inicialmente em moeda local
(Rapia Indiana) e depois foram convertidos para dolares

E QUANDO A POLITICA
ESTA EM ANDAMENTO?
AVALIACAO EX VOsT7

°" Balsakhi significa "amigo da

crianca". Todas as informacoes
sobre a descricdo do Programa
Balsakhi apresentadas nesse
exemplo foram baseadas em
Banerjee etal. (2007).
52 P ~

Para mais informagdes sobre o
método experimental de avaliagao
de impacto, ver o Capitulo 4 deste
volume do Guia.
53 . . ~

Mais informacdes, consulte:
<https://www.povertyactionlab.or
g/about-j-pal>.
54AanalisecompletadoPrograma
Balsakhi, bem como de outros
programas voltados a aumentar o
aprendizado dos estudantes
estdo disponiveis em:
<https://www.povertyactionlab.or
g/research-resources/cost-
effectiveness>.
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americanos utilizando-se a taxa de cambio padrao para os
anosdereferéncia. Como essaanalise de custo-efetividade
foi realizada dez anos apdés o ano base da avaliagao de
impacto, foi considerada a inflagao acumulada do periodo,
tendo sido utilizada a taxa de inflagao média nos Estados
Unidos para o periodo em questao. O custo total estimado
foide $28.757 (emddlaresamericanos de 2011).

Para calcular o impacto total do Programa BalsakRhi
sobre a populacao considerando o primeiro ano da inter-
vencao, foi feita a multiplicagcao do impacto médio esti-
mado por crianca sobre a nota (0,138 desvio-padrao) pelo
numero total de criangas em turmas tratadas (6.395 crian-
cas), isto &, criangcas em turmas que tiveram acesso a
intervencao, mas nao necessariamente tendo participado
daturma dereforgco. Assim, o impacto total estimado foi de
0,138x6.395=883desvios-padrao (DP).

A Razao Custo-Efetividade (RCE), que nesse caso mede
qual foi o investimento necessario por desvio-padrao
adicional de impacto obtido foi calculada da seguinte
maneira:

Custo Total $ 28.757

RCE = = =$32,59
Impacto 883 $32

A analise de custo-efetividade conduzida pelo J-PAL
incluiu ainda uma etapa de analise de sensibilidade, consi-
derando paratalointervalo de confiangcade 90% doimpacto
estimado. Para o limite superior e para o limite inferior
estimados do impacto, foi calculada a RCE de maneira
analoga a comentada anteriormente. A tabela a seguir
apresenta os resultados, replicando também o resultado
associado ao ponto estimado que foi apresentado antes
parafinsde comparacao.

Tabela 3 | Analise de sensibilidade dos resultados
da analise de custo-efetividade do Programa BalsaRhi

Anilise de Impacto Custo por
sensibilidade estimado (DP) DP adicional
Limite superior 0,215 $20,88
Ponto estimado 0,138 $32,59
Limite inferior 0,061 $74,10

Fonte: adaptado dos resultados apresentados para a analise de custo-efetividade do
Programa Balsakhi conduzido pelo Abdul Latif Jameel Poverty Action Lab (J-PAL) com
base nos impactos estimados no estudo de Banerjee et al. (2007). Esses resultados e
atabela completa estédo disponiveis em: <https://www.povertyactionlab.org/research-
resources/cost-effectiveness>.



5.3.Avalia¢des considerando o custo porunidadede
produtoouresultado

No caso de muitas politicas publicas, nao estao dispo-
niveis asinformacdes sobre osimpactos gerados por elas,
podendo isso se dar por inUmeros motivos como, por
exemplo, aimpossibilidade de mensuracao dosimpactos
(ex:auséncia de grupo de controle, falta de recursos para
pesquisa de campo) ou intervalo de tempo ainda insufici-
ente para que se possa observar impactos na pratica (ex:
efeitos sobre empregabilidade e saldrios gerados por
cursos profissionalizantes nao saoimediatos).

Nesses casos, pode-se optar por confrontar os custos
a produtos ou resultados gerados pela politica publica
emanalise apartirdo calculoderazées andlogasa RCE,
mas nos quais se divide o custo total pelo produto ou
resultado gerado (ex: o nimero de refeicdes servidas, o
numero de adultos que concluiram o EJA). Ressalta-se,
no entanto, que embora esse tipo de avaliacdo seja
importante para verificar a eficiéncia dos processos
envolvidos na implementacao da politica, ele ndao é
informativo sobre o cumprimento dos objetivos finalis-
ticos da mesma, uma vez que nao trata dos impactos
gerados propriamenteditos.

Exemplo 3

Programa Bom Prato

O Programa Bom Prato™ foi criado no ano de 2000 pelo
Governodo Estado de Sao Paulo e oferecerefeigcoes sauda-
veis e balanceadas a precos populares. O programa tem
como objetivo garantir a seguranca alimentar de pessoas
em situacao de vulnerabilidade social, sobretudo na
dimensaoderenda.

Segundo informacgdes disponiveis na pagina de
descricao do programa™, em 2018 o programa conta com 53
restaurantes em funcionamento. Sao servidas duas refei-
coes:

= Café da manha, ao preco de R$ 0,50 ao usuario. O
cardapio &€ composto por: leite com café, achocola-
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55 . ~
Todas as informagdes

apresentadas no presente
exemplo foram baseadas na
descricdo do Programa Bom Prato
disponivel no site da Secretaria de
Estado de Desenvolvimento
Social do Governo do Estado de
Sao Paulo (<http://www.desenvol
vimentosocial.sp.gov.br/por
tal.php/bomprato>).

% Site: <http://www.desenvolvi
mentosocial.sp.gov.br/portal.php/
bomprato>. Acessado em 22 de
novembro de 2018.
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¢ custo-efetividade eumafrutadaestacao;

= Almoco, ao preco de R$1,00 ao usuario. O cardapio é
composto por: arroz, feijao, salada, legumes, um tipo
de carne, farinha de mandioca, paozinho, suco e
sobremesa(geralmente uma frutadaépoca).

No casodaunidade “Bom Prato 25 de Mar¢o", de acordo
com o relatorio de prestacao de contas de 2017 (3 Periodo,
referente a 01/07/2017 a 31/12/2017)”’, considerando o que
foi executado de fato, foram servidas 230.220 refei¢coes no
total (considerando café da manha e almoco) e o valor total
pago pela Secretaria de Desenvolvimento Social para essa
unidade no periodo foi de R$ 1.155.311,84. Dessa forma,
pode-se calcular o custo médio por refeicao servida para
esse caso especificodaseguinte forma:

o . . R$1.155311,84
Custo médio por refeicao servida = 230.220 =R$ 5,02

Exemplo 4

Pris6es gerenciadas por
operadores privados

Cabral e Lazzarini (2010) discutem os impactos associ-
ados a provisao de servigos de utilidade publica por atores
privados, analisando em particular o caso da terceirizagcao
de prisdesnoParanano periodode 2001a2006.0s autores
fazem uma analise comparativa entre prisoes gerenciadas
integralmente pelo Estado e prisoes gerenciadas por
operadores privados com supervisao pUblica (terceiriza-
das), considerando indicadores de custos e de qualidade
dosservicos ofertados.

No caso dos indicadores de custos, os autores obti-

verem acesso apenas a dados referentes ao ano de 2004.

Emumadasanalises do artigo, eles calculam o custo médio

mensal por detento para cada tipo de administragcao prisi-

_ onal(geridas pelo Estado outerceirizadas), sendo que, para
*" Disponivel em: isso, dividem o custo mensal total (incluindo remuneracao

<http:/fwww.desenvolvimentosocial de pessoal, gastos com materiais de consumo, despesas
.sp.gov.br/portal.php/bomprato>.

Boessads &m 22 de noverbro de com energia, agua e comunicagao e’despesas com outros
2018. servigos) pelo numero total de individuos custodiados. Os

resultadosindicamque:
116



= No caso das prisoes gerenciadas integralmente pelo
Estado, ocustomédiomensal estimado foide R$1.387
porinterno;

= No caso das prisdes gerenciadas por operadores
privados com supervisao publica (terceirizadas), o
custo médio mensal estimado foi de R$ 1.266 por
interno.

Os autores argumentam que, embora nao tenha sido
possivel comparar individualmente cada unidade prisional
durante o periodo analisado no estudo (2001 a 2006), esse
exercicio prové evidéncias de que o custo da operagao
privada € menor, pelo menos considerando esse contexto
especifico (ano, localidade e itens de custo incluidos na
analise).
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