Pareceres

Parecer. Consultoria Juridica. Limitadores existentes para o aumento das
despesas com pessoal em periodo imediatamente anterior ao término de
mandato eletivo ou de investidura a termo certo. As restricoes existentes
na Lei Complementar n° 101/2002, Lei de Responsabilidade Fiscal, e na
Lei n°9.504/1997, que veicula a Lei das Eleicées.

Emerson Garcia®

CONSULTORIA JURIDICA
DA PROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA

1. Trata-se de consulta formulada pelo Exmo. Sr. Procurador-Geral de Justica,
a respeito dos limitadores existentes para o aumento das despesas com pessoal em
periodo imediatamente anterior ao término de mandato eletivo ou de investidura
a termo certo.

2. Indicado o objeto de andlise, cumpre ressaltar, desde logo, que o
aumento da despesa publica, no periodo imediatamente anterior ao término do
mandato eletivo do titular de qualquer estrutura estatal de poder, tem sido pratica
historicamente adotada na realidade brasileira. Assim agindo, o responsavel pelo
ato aufere evidentes beneficios de ordem politica, que certamente influenciardo o
processo eleitoral a ser deflagrado ao término do seu mandato. Em alguns casos,
atos dessa natureza terao o evidente propdsito de inviabilizar a administracao
subsequente, isso por ser-lhe transferido um pesado fardo financeiro.

3. Nao é por outra razao que a ordem juridica tem estabelecido restricdes
a esse tipo de conduta, de modo a preservar padrées minimos de eficiéncia e
impessoalidade no ambito da Administracao Publica. Busca-se, em ultima ratio,
assegurar a preeminéncia do interesse publico, nao permitindo, dessa maneira, a
sua pretericao por interesses menos nobres.

4. As restricOes existentes estao inseridas na Lei Complementar n° 101/2000,
também conhecida como Lei de Responsabilidade Fiscal, e na Lei n°® 9.504/1997, que
veicula a Lei das Eleicbes, as quais faremos breve referéncia.

* Membro do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro, Consultor Juridico da Procuradoria-Geral
de Justica e Diretor da Revista de Direito. Consultor Juridico da Associacao Nacional dos Membros do
Ministério Publico (CONAMP). Pés-Doutorando, Doutor e Mestre em Ciéncias Juridico-Politicas pela
Universidade de Lisboa. Especialista em Education Law and Policy pela European Association for Education
Law and Policy (Antuérpia — Bélgica) e em Ciéncias Politicas e Internacionais pela Universidade de Lisboa.
Professor convidado de inimeras instituicdes de ensino. Membro da American Society of International
Law e da International Association of Prosecutors (Haia — Holanda).

Revista do Ministério Publico do Rio de Janeiro n? 56, abr./jun. 2015 | 211



Emerson Garcia

5. Com o objetivo de apregoar a gestao responsavel e preservar o equilibrio
econdmico e financeiro da Administracao Publica, foi editada a Lei Complementar
n° 101/2000, parte integrante de um conjunto de medidas que compdéem o
denominado Plano de Estabilizacao Fiscal (PEF). Esse diploma normativo estabeleceu
mecanismos de gestao dos recursos publicos, visando conter o deficit e estabilizar
a divida publica, possibilitando, com isso, a manutencao do equilibrio que deve
existir entre despesas e receitas publicas. Trata-se de lei complementar editada
com amparo em diversos dispositivos do Capitulo Il do Titulo VI da Constituicao
da Republica, em especial nos arts. 163, 165, § 9°, e 169, tendo estatuido normas
gerais de direito financeiro e de financas publicas com o fim precipuo de: dispor
sobre o exercicio financeiro, a vigéncia, os prazos, a elaboracdo e a organizagao
do plano plurianual, da lei de diretrizes orcamentarias e da lei orcamentdria anual;
estabelecer normas de gestdo financeira e patrimonial da administracdo direta e
indireta, bem como condicbes para a instituicao e funcionamento de fundos; e
impor limites para os gastos com pessoal, obrigando o Ministério Publico e todos
os Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, incluindo
suas respectivas administracdes diretas, fundos, autarquias, fundacdes e empresas
estatais dependentes, a se enquadrarem na sistematica instituida.

6. A Lei de Responsabilidade Fiscal, no paragrafo unico do seu art. 21,
estabeleceu algumas vedacgdes a contracao de despesas de pessoal, dispondo ser
“nulo de pleno direito o ato de que resulte aumento da despesa de pessoal expedido nos
cento e oitenta dias anteriores ao final do mandato do titular do respectivo Poder ou
dérgdo referido no art. 20”. A luz desse preceito, ha de ser perquirido:

1. O que se entende por aumento de despesa?
2.  Como esse aumento se torna operativo?
3. A quem édirecionada a vedacao?

7. Observa-se, inicialmente, que o aumento referido pela norma é o nominal,
nao sendo admissivel o estabelecimento de um paralelo, a partir de limites
percentuais, entre a despesa com pessoal e a receita (v.g.: se em determinado més
a receita era de 100 e a despesa de pessoal de 5, observado o percentual de 5%,
seria legitimo, no més subsequente, caso a receita subisse para 200, o aumento da
despesa de pessoal para 10).

8. Portanto, parece ser ilegitima, para os fins do art. 21, paragrafo Unico, a
vinculacao percentual entre receita e despesa com pessoal. Sdao as seguintes as
razdes que invocamos: a) a remuneracao dos servidores publicos é fixada em
valores monetarios (moeda), nao em percentual da receita, logo, importara em
aumento a majoracao do valor nominal de sua remuneracgao; b) nos casos em que
pretendeu vincular receita e despesa com pessoal em limites percentuais, a LRF o
fez expressamente (arts. 71 e 72); ¢) admitindo-se que a despesa de pessoal deve
flutuar em conformidade com a variagao da receita, ter-se-a que admitir, além
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da possibilidade de aumento, a sua necessaria diminuicdao sempre que houver
a correlata reducao de receita, o que certamente nao estara em harmonia com o
principio da irredutibilidade de vencimentos; d) a receita apresenta grande variacao
nos diferentes meses do exercicio financeiro, o que, caso acarretasse idéntica
variacao da despesa com pessoal, inviabilizaria qualquer atividade de planejamento;
e e) é evidente que a regra do art. 21, paragrafo Unico, da LRF, ndo obstante inserida
em um diploma que nao ostenta a condicao de “lei eleitoral”, visa a preservar a
moralidade administrativa, impedindo que seja inviabilizada a administracao do
sucessor, e a garantir a normalidade e a legitimidade da eleicao, evitando que o
administrador aufira dividendos politicos com o aumento da despesa com pessoal.

9.Avedacao, porforca do paragrafo Unico do art. 21, incide nos “cento e oitenta
dias anteriores ao final do mandato do titular do respectivo Poder ou drgdo referido
no art. 20". Este ultimo preceito faz mengao aos Poderes Executivo, Judiciario e
Legislativo, incluindo o Tribunal de Contas, e o Ministério Publico, qualquer que seja
a esfera de governo em que inseridos. De modo simples e objetivo: alcanca todas
as estruturas estatais de poder e qualquer ato praticado com o fim de aumentar a
despesa publica. E qual é a natureza desse ato?

10. Uma resposta satisfatéria ao referido questionamento exige sejam
estabelecidas algumas premissas.

11. A primeira delas reside no fato de a Lei Complementar n° 101/2000
apregoar a gestao financeira responsavel no ambito de estruturas de poder
plenamente autdbnomas entre si, como o sao os denominados Poderes Executivo,
Judiciario e Legislativo, bem como o Ministério Publico e o Tribunal de Contas. Em
outras palavras, cada uma dessas estruturas ha de realizar a despesa publica com
estrita observancia dos balizamentos existentes. Esse aspecto torna-se bem nitido
ao lembrarmos que o Supremo Tribunal Federal suspendeu, por unanimidade, até
o julgamento final da acao, a eficacia do art. 99, § 3° do referido diploma normativo
(No caso de os Poderes Legislativo e Judicidrio e o Ministério Ptiblico ndo promoverem a
limitacGo no prazo estabelecido no caput, é o Poder Executivo autorizado a limitar os
valores financeiros seqgundo os critérios fixados pela lei de diretrizes orcamentdrias), isso
por aparente violacao a autonomia dos referidos 6rgaos e ao principio da separagao
dos poderes.!

12. A segunda premissa é a de que, como a vedacao deve ser concebida
sob o prisma de cada estrutura estatal de poder, também a individualizacao do
destinatario dessa vedacao deve seguir o mesmo parametro. Em outras palavras, a
vedacao alcanca o titular da respectiva estrutura.

13. A terceira premissa, desdobramento légico e necessario da anterior,
permite-nos afirmar que o lapso de vedacao se estende pelos cento e oitenta dias
imediatamente anteriores ao término do mandato do titular da respectiva estrutura
estatal de poder, nao a mandatario outro.

"Pleno, ADI n° 2.238-5, Rel. Min. Imar Galvéao.
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14. Fixadas as trés premissas anteriores, é possivel afirmar que, no ambito de
cada estrutura estatal de poder, é vedado ao respectivo titular a pratica de qualquer
ato que, no periodo indicado, resulte em aumento da despesa com pessoal. Em
face da amplitude da vedacao legal, estard a margem da juridicidade ndo s6 o ato
administrativo que faca surgir ou aumente a despesa publica como também o ato
tipicamente politico, que dé origem a processo legislativo com idéntico desfecho.

15. Se a situagao nao apresenta maior complexidade em se tratando de
ato administrativo, ja que integralmente situado no ambito interno de que cada
estrutura estatal de poder,o mesmo nao pode ser dito em relagdo aos atos praticados
no ambito do processo legislativo. Afinal, sdo evidentes as divergéncias em relagao
a possibilidade de uma lei fazer as vezes do ato a que se refere o paragrafo Unico
do art. 21 da LRF. Em outras palavras, é possivel afirmar que o exercicio da funcao
legislativa, de estatura essencialmente constitucional, foi objeto de limitacao pela
legislacao infraconstitucional? Algo parecido com o disposto no art. 60, § 1° da
Constituicao da Republica, que veda a promulgacao de emenda constitucional na
vigéncia de intervencao federal, estado de defesa ou de estado de sitio?

16. Analisando essa tematica, o Superior Tribunal de Justica, ao deparar-se
com situacao concreta na qual lei municipal aumentara o valor do subsidio a ser
pago aos vereadores no exercicio financeiro seguinte, decidiu que “a LC n. 101/00
é expressa ao vedar a mera expedicéo, nos 180 dias anteriores ao final do mandato do
titular do respectivo Poder, de ato que resulte o aumento de despesa com pessoal. (...)
Nesse sentido, pouco importa se o resultado do ato somente vird na proxima gestdo e,
por isso mesmo, ndo procede o argumento de que o novo subsidio 'sé foi implantado
no mandato subsequente, ndo no periodo vedado pela lei’. Em verdade, entender o
contrdrio resultaria em deixar a mingua de eficdcia o art. 21, pardgrafo unico, da Lei de
Responsabilidade Fiscal, pois se deixaria de evitar os riscos e de corrigir os desvios capazes
de afetar o equilibrio das contas publicas na préxima gestdo” (22 T., REsp. n° 1.170.241/
MS, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, j. em 02/12/2010, DJe de 14/12/2010).

17. Em outra oportunidade, o Tribunal entendeu que a edicao de lei
complementar estadual, publicada antes de dois meses e dezessete dias das elei¢oes
estaduais, ao criar nova forma de célculo do auxilio-familia, implicou em aumento
de despesa com pessoal, de modo a malferir o disposto no art. 73, inc. V, da Lei
Eleitoral (Lei n° 9.504/97) e no art. 21, par. unico, da Lei de Responsabilidade Fiscal
(Lei Complementar n° 101/2002) — 62 T., RMS n° 19.360/PB, Rel. Min. Maria Thereza de
Assis Moura, j. em 10/11/2009, DJe de 30/11/2009.

18. Como se percebe, no entendimento do Superior Tribunal de Justica, nao
seria possivel a edicao de lei, no periodo vedado pela LRF, que viesse a aumentar a
despesa publica. A nosso ver, esse entendimento merece uma Unica ressalva, que
nao chegou a ser objeto de analise pelos referidos acérdaos. Trata-se da existéncia,
ou nao, de um liame entre o0 agente que titulariza a respectiva estrutura estatal de
poder e 0 ato que importou em aumento de despesa nessa estrutura. Em outras
palavras, fortes nas trés premissas a que nos referirmos, podemos concluir que a
vedacao é especificamente direcionada a esse agente, nao a outro qualquer.
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19. Volvendo a temdtica afeta ao processo legislativo, é factivel que, se
o Procurador-Geral de Justica, no exercicio da iniciativa legislativa que a ordem
constitucional outorgou ao Ministério Publico, encaminha projeto de lei, ao Poder
Legislativo, em periodo anterior aos cento e oitenta dias a que se refere o paragrafo
Unico do art. 21, ndo havera que se falar em injuridico aumento da despesa publica
caso a respectiva lei seja promulgada nesse periodo. Afinal, como o projeto deve ser
aprovado pelo Poder Legislativo e eventualmente sancionado pelo Poder Executivo,
cujos titulares sao estranhos a estrutura estatal de poder em que ocorrerd o aumento
da despesa publica, ndao estao presentes os motivos que justificaram a propria
existéncia da vedacao legal, funcionalmente voltada a preservacao da moralidade
publica. Nesse caso, é importante ressaltar, uma vez mais, que o Unico ato praticado
pelo Procurador-Geral de Justica, que nao possui qualquer participacao no processo
legislativo, antecedeu o periodo de vedacao.

20. O outro rol de vedacdes existentes, este especificamente voltado aos
detentores de mandato eletivo, o que apresenta relevancia, para o Ministério Publico,
em relagao ao processo legislativo que pode culminar com o aumento das despesas
com pessoal, esta previsto nos incisos V e VIl do art. 73 da Lei n° 9.504/1997, verbis:

“Art. 73. Sao proibidas aos agentes publicos, servidores ou
nao, as seguintes condutas tendentes a afetar a igualdade de
oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais:

(..)

V - nomear, contratar ou de qualquer forma admitir, demitir sem
justa causa, suprimir ou readaptar vantagens ou por outros meios
dificultar ou impedir o exercicio funcional e, ainda, ex officio,
remover, transferir ou exonerar servidor publico, na circunscricao
do pleito, nos trés meses que o antecedem e até a posse dos
eleitos, sob pena de nulidade de pleno direito, ressalvados:

a) a nomeagao ou exoneracao de cargos em comissao e
designacao ou dispensa de func¢des de confianca;

b) a nomeacdo para cargos do Poder Judicidrio, do Ministério
Publico, dos Tribunais ou Conselhos de Contas e dos 6rgaos da
Presidéncia da Republica;

¢) a nomeagdao dos aprovados em concursos publicos
homologados até o inicio daquele prazo;

d) a nomeacdao ou contratacao necessaria a instalacdao ou ao
funcionamento inadiavel de servicos publicos essenciais, com
prévia e expressa autorizacao do Chefe do Poder Executivo;

e) a transferéncia ou remocao ex officio de militares, policiais civis
e de agentes penitenciarios;

(...)
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VIll-fazer, nacircunscricao do pleito, revisao geral daremuneracgao
dos servidores publicos que exceda a recomposicao da perda
de seu poder aquisitivo ao longo do ano da eleicao, a partir do
inicio do prazo estabelecido no art. 7° desta Lei e até a posse dos
eleitos”.

21. O incisos V e VIll vedam as praticas de atos que vao produzir reflexos
diretos na esfera financeira dos servidores publicos, o que, em rigor l6gico, pode
gerar um desequilibrio na igualdade entre os candidatos no processo eleitoral.
O primeiro preceito veda a conduta de “readaptar vantagens” nos trés meses
anteriores a eleicao, enquanto o segundo proibe a “revisdo geral da remuneragao”,
desde que exceda a recomposicao da perda do poder aquisitivo, a partir do periodo
de convencoes partidarias.

22. Uma primeira distincao entre os preceitos diz respeito a evidente
distincao existente entre os conceitos de remuneracao e de vantagem. De modo
simples e objetivo, pode-se afirmar que remuneracao é a contraprestacao pecuniaria
devida pelo exercicio da funcao publica, enquanto vantagem é qualquer acréscimo
pecuniario devido sempre que presente a hipétese de incidéncia previsto no regime
juridico da categoria.

23. O inciso V veda a readaptacao de qualquer acréscimo pecuniario
percebido pelo servidor publico juntamente com a sua remuneragao. Por
readaptacao entende-se a insercao de qualquer alteracao em sua hipdtese de
incidéncia, alargando ou restringindo as situacdes faticas ou juridicas que justificam
0 seu pagamento, bem como aumentando ou diminuindo o valor devido.

24. O inciso VIII, por sua vez, veda a “revisdo geral da remunerac¢éo”. O exato
alcance desse enunciado linguistico é identificado a partir da analise do art. 37,
X, da Constituicao da Republica, que, apds a Emenda Constitucional n° 19/1998,
passou a ter a seguinte vedacao, verbis: “a remuneragéo dos servidores publicos e o
subsidio de que trata o § 4° do art. 39 somente poderdo ser fixados ou alterados por
lei especifica, observada a iniciativa privativa em cada caso, assegurada revisdo geral
anual, sempre na mesma data e sem distin¢éo de indices.” Enquanto a remuneracgao
e o subsidio sao fixados e alterados por lei especifica, o que permite a fixacao de
valores e de reajustes diferenciados, é assegurado aos servidores publicos, de todas
as estruturas estatais de poder de cada ente da Federacao, um referencial minimo
de isonomia, consubstanciado na revisdao geral anual, momento em que todos serdo
aquinhoados com o mesmo percentual de reajuste.

25. A respeito da distincao entre reajuste de remuneracao e revisao geral
anual, o Supremo Tribunal Federal ja se manifestou da sequinte maneira, verbis:
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“ADI: legitimagao ativa:'entidade nacional de classe’ (CF, art. 103,
IX): inteligéncia. Questao de legitimidade da autora da ADI 526 -
FENASTRA, Federacao Nacional de Sindicatos e Associacoes e os
Trabalhadores da Justica do Trabalho -, negada pelo Relator da ADI
433 (Ministro Moreira Alves) e, nela, ainda pendente de decisao,
em razao de pedido de vista; votos agora proferidos na ADI 526,
favordveis e contrarios a sua legitimacao a titulo de ‘entidade de
classe de ambito nacional’ (CF, art. 103, IX); sustentacao do exame
da questao, na ADI 526, para julgamento conjunto com a ADI 433,
sem prejuizo da decisao sobre a liminar requerida na primeira, visto
que contida a matéria no pedido mais amplo da ADI 525, do Partido
Socialista Brasileiro. Il. Medida proviséria: requisitos de ‘relevancia
e urgéncia’ (CF, art. 62): limites do exame jurisdicional: edicao na
pendéncia, em regime de urgéncia, de projeto de lei sobre matéria,
de iniciativa presidencial. 1. A ocorréncia dos pressupostos de
relevancia e urgéncia para a edicao de medidas provisérias nao
estdao de todo imunes ao controle jurisdicional, restrito, porém,
aos casos de abuso manifesto, dado carater discricionario do juizo
politico que envolve, confiado ao Poder Executivo, sob censura do
Congresso Nacional (ADI 162, de 14.12.89). 2. A circunstancia de a
MP 296/91 ter sido baixada no curso do processo legislativo, em
regime de urgéncia (CF, art. 64 e §8), sobre projeto de iniciativa
presidencial abrangendo a matéria por ela regulada, nao ilide,
por si sO, a possibilidade constitucional da sua edicao. 3. Votos
vencidos sobre a questao (Ministro Carlos Velloso, Paulo Brossard
e Néri da Silveira). lll. Revisao geral da remuneracao dos servidores
publicos, sujeita a isonomia (CF, arts. 37, X, e 39, § 1), e reavaliagcao
dos vencimentos de grupos ou cargos de atribui¢cdes e hierarquia
diferenciadas: diferenca. 4. O art. 37, X, da Constituicao, corolario do
principio fundamental da isonomia, nao &, porém, um imperativo
de estratificacao da escala relativa de remuneracao dos servidores
publicos existentes no dia da promulgac¢ao da Lei Fundamental: nao
impede, por isso, a nova avaliacao por lei, a qualquer tempo, dos
vencimentos reais a atribuir a carreiras ou cargos especificos, com a
ressalva Unica da irredutibilidade. IV. Andlise da hipétese de fraude
aos arts. 37, X, e 39, § 19, CF: distincao entre os casos dos arts. 2° a
6° e os art. 1° da MP 296/91. 5. Constitui fraude aos mandamentos
isondmicos dos arts. 37, X, e 39 e § 1° da Constituicao a dissimulacao,
mediante reavaliacbes arbitrarias, de verdade do simples reajuste
monetdrio dos vencimentos de partes do funcionalismo e
exclusao de outras. 6. Na MP 296/91, a primeira vista, os arts. 2°
a 6° cuidam de auténticas reavaliacdes dos vencimentos reais de
carreiras ou cargos diferenciados, que nao se podem afirmar de
logo desarrazoadas ou discriminatdrias: exemplos significativos
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(diplomatas, grupos DAS, cargos de natureza especial). 7. Séria
€ a suspeita de simulacao de uma mera revisao da expressao
monetaria de vencimentos corroidos pela inflagcao, relativamente
ao art. 1° da MP 296/91: aumento uniforme de 30% para todo o
pessoal do Plano de Classificacdo de Cargos e aumento global
dos militares: casos em que, sem prejuizos da necessidade de
andlise mais detida das alegadas distor¢cbes de suas respectivas
posicdes anteriores no escalonamento geral dos vencimentos do
servico publico federal, a generalidade do tratamento dispensado
a grandes setores do pessoal dificilmente permitiria cogitar de
especificidade de situacbes a impor reavaliagdes substanciais,
com abstracdo da hipotese de tratar-se de simples correcao da
desvalorizacao da moeda. 8. Plausibilidade da alegacao de que,
tanto a regra de igualdade de indices na revisao geral (CF, art. 37,
X), quanto as de isonomia de vencimentos para cargos similares
e sujeitos a regime unico (CF, art. 39 e § 1°), nao permitem
discriminagao entre os servidores da administracao direta e os das
entidades publicas da administracao indireta da Unido (autarquias
e fundacbes autdrquicas). V. A alternativa de tratamento da
inconstitucionalidade da lei violadora de regras decorrentes do
principio da isonomia por exclusao ou nao extensao arbitrarias do
ambito pessoal do beneficio concedido: conseqiiéncias sobre o juizo
discricionario de suspensao liminar da lei impugnada. 9. A solucao
tradicional da pratica brasileira — inconstitucionalidade positiva de
lei indevidamente discriminatéria —, tem eficacia fulminante, mas
conduz a iniqliidade contra os beneficiados, quando a vantagem
nao traduz privilégios, mas imperativo de circunstancias concretas,
como corrosao inflaciondria de vencimentos, ndao obstante a
exclusao arbitraria de outros setores em igualdade de situacao:
€ 0 que resultaria da suspensao liminar da MP 296, com prejuizo
do aumento imediato dos vencimentos da parcela mais numerosa
do funcionalismo civil e militar, sem que resultasse beneficio
algum para os excluidos do seu alcance. 10. A solucao oposta
- inconstitucionalidade da mesma lei por omissdao parcial na
demarcacao do ambito do beneficio —, jamais permitiria estender
liminarmente o aumento de vencimentos aos nao incluidos na MP
296, dado que ainda, na hipétese de decisao definitiva, a eficacia
da declaracao de inconstitucionalidade por omissao se restringe a
sua comunicagao pelo Tribunal ao 6rgao legislativo competente,
para que a supra. 11. Conseqiiente indeferimento da liminar,
nao obstante a relevancia reconhecida, quanto ao art. 1° da MP
296/91, da arguiicao de inconstitucionalidade” (STF, Pleno, ADI-MC
n° 525/DF, Rel. Min. Sepulveda Pertence, j. em 12/06/1991, DJ de
02/04/2004).
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“O inciso X do artigo 37 da Carta Federal autoriza a concessao de
aumentos reais aos servidores publicos, lato sensu, e determina a
revisao geral anual das respectivas remuneragdes. Sem embargo da
divergéncia conceitual entre as duas espécies de acréscimo salarial,
inexiste 6bice de ordem constitucional para que a lei ordinaria
disponha, com antecedéncia, que os reajustes individualizados
no exercicio anterior sejam deduzidos da préxima correcao
ordindria. A auséncia de compensacao importaria desvirtuamento
da reestruturagao aprovada pela Uniao no decorrer do exercicio,
resultando acréscimo salarial superior ao autorizado em lei.
Implicaria, por outro lado, necessidade de reducao do indice
de revisao anual, em evidente prejuizo as categorias funcionais
que nao tiveram qualquer aumento. Espécies de reajustamento
de vencimentos que sdo inter-relacionadas, pois dependem de
previsao orcamentdria prépria, sao custeadas pela mesma fonte de
receita e repercutem na esfera juridica dos mesmo destinatarios.
Razoabilidade da previsao legal” (STF, Pleno, ADI n° 2.726/DF, Rel.
Min. Mauricio Corréa, j. em 05/12/2002, DJ de 29/08/2003).

“Se ao Governador e a Assembleia Legislativa do Estado pareceu
que os ocupantes dos cargos excluidos da revisao geral haviam
sido beneficiados inconstitucionalmente, pela lei anterior (n° 2.711,
de 27/04/1989), a ponto de coloca-los em vantagem com relacao
aos exercentes de cargos de atribuicoes idénticas ou assemelhadas
de outros Poderes, entdo o que podiam ter feito era propor, perante
o STF, acao direta de inconstitucionalidade da norma, ou das
normas daquela mesma lei, que houvessem violado o principio da
isonomia. O que ndao podiam era eliminar as vantagens decorrentes
de tais normas, mediante a exclusao, dos mesmos servidores, do
reajuste geral” (STF, Pleno, ADI n° 91/SE, Rel. Min. Sydney Sanches, j.
em 21/09/1995, DJ de 23/03/2001).

26. Como se constata, o inciso VIl do art. 73 da Lei n° 9.504/1997 veda tao
somente a revisao geral anual no periodo eleitoral, nao a outorga de reajuste
a certas categorias de servidores publicos. Como os conceitos de vantagem e
de remuneracdao nao apresentam uma relacdo de sobreposicao, é evidente a
impossibilidade de ser invocada, nesse caso, a vedacao do inciso V do art. 73, que
veda a readaptacao de vantagens.

27.E o parecer, sub censura.

Rio de Janeiro, 25 de setembro de 2014.

EMERSON GARCIA

Promotor de Justica
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