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EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CONTROVERSIA A  RESPEITO DA
POSSIBILIDADE DE APLICAGAO DA PENA DE PERDA DE CARGO
A MEMBRO DO MINISTERIO PUBLICO. POSSIBILIDADE.

1. Recurso especial no qual se discute a possibilidade
de haver aplicacdao da pena de perda do cargo a membro do
Ministério Publico, em acao civil publica por ato de improbidade
administrativa.

2. Constatado que a Corte de origem empregou
fundamentac¢ao adequada e suficiente para dirimir a controvérsia,
é de se afastar a alegada violacao do art. 535 do CPC.

3. Nos termos do art. 37, § 4°, da Constituicao Federal
e da Lei n° 8.429/1992, qualquer agente publico, de qualquer
dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios pode ser punido com a pena de perda do cargo que
ocupa, pela pratica de atos de improbidade administrativa.

4. A previsao legal de que o Procurador-Geral de Justica ou
o Procurador-Geral da Republica ajuizard acao civil especifica para
a aplicacao da pena de demissao ou perda do cargo, nos casos
elencados na lei, dentre os quais destacam-se a pratica de crimes
e os atos de improbidade, nao obsta que o legislador ordinario,
cumprindo o mandamento do § 4° do art. 37 da Constituicao
Federal, estabeleca a pena de perda do cargo a membro do
Ministério Publico quando comprovada a pratica de ato improbo,
em acao civil publica especifica para sua constatacao.
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5. Na legislacao aplicavel aos membros do Ministério
Publico, asseguram-se a instituicdo as providéncias cabiveis
para sancionar o agente comprovadamente improbo. Na Lei n°
8.429/1992, o legislador amplia a legitimacao ativa, ao prever
que a acao sera proposta “pelo Ministério Publico ou pela pessoa
juridica interessada” (art. 17). Nao ha competéncia exclusiva do
Procurador-Geral.

6.Assim,ademissao porato deimprobidade administrativa
de membro do Ministério Publico (art. 240, inciso V, alinea b, da LC
n°75/1993) nao s6 pode ser determinada pelo transito em julgado
de sentencacondenatdriaemacao especifica, cujo ajuizamento foi
provocado por procedimento administrativo e é da competéncia
do Procurador-Geral, como também pode ocorrer em decorréncia
do transito em julgado da sentenca condenatéria proferida em
acao civil publica prevista na Lei n° 8.429/1992. Inteligéncia do art.
12 da Lei n° 8.429/1992.

7. Recurso especial provido para declarar a possibilidade
de, em acao civil publica por ato de improbidade administrativa,
ser aplicada a pena de perda do cargo a membro do Ministério
Publico, caso a pena seja adequada a sua punicao.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
renovando o julgamento, por unanimidade, dar provimento ao recurso especial,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina
Helena Costa, Marga Tessler (Juiza Federal convocada do TRF 42 Regido) e Napoleao
Nunes Maia Filho (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 19 de marco de 2015 (Data do Julgamento)
MINISTRO BENEDITO GONCALVES - Relator

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de recurso
especial interposto pelo Ministério Publico do Estado de Minas Gerais - MPMG
contra acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais — TIMG,
assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO CIVIL PUBLICA - PROMOTOR
DE JUSTICA - PERDA DA FUNCAO PUBLICA - NAO CABIMENTO -
RECURSO NAO PROVIDO. “Os casos de perda da funcao publica
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de membros do Ministério Publico e Magistratura encontram-se
expressamente delineadas pelas Leis Complementares n° 8.625/93
e 35/79, respectivamente, nelas nao se incluindo os casos de
improbidade administrativa”.

Alega-se violacdo do art. 535 do CPC, dos artigos 10, inciso I, 11 e 12, incisos Il
e lll, da Lei n°8.429/1992 e do art. 38, inciso |, da Lei n° 8.625/1993, por se considerar
que os membros do Ministério Publico estao sujeitos a pena de perda do cargo
publico prevista na lei de improbidade.

Contrarrazbes de Marcelo Dumont Pires e Manuela Xavier Lages as fls. 570 e
seguintes.

Parecer do Ministério Publico Federal pelo nao provimento do recurso.
E o relatério.

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CONTROVERSIA A RESPEITO DA POSSIBILIDADE DE APLICACAO
DA PENA DE PERDA DE CARGO A MEMBRO DO MINISTERIO
PUBLICO. POSSIBILIDADE.

1. Recurso especial no qual se discute a possibilidade de
haver aplicacdo da pena de perda do cargo a membro do
Ministério Publico, em acao civil publica por ato de improbidade
administrativa.

2. Constatado que a Corte de origem empregou fundamentagao

adequada e suficiente para dirimir a controvérsia, é de se afastar a
alegada violagao do art. 535 do CPC.

3. Nos termos do art. 37, § 4°, da Constituicao Federal e da Lei n°
8.429/1992, qualquer agente publico, de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios pode ser
punido com a pena de perda do cargo que ocupa, pela pratica de
atos de improbidade administrativa.

4. A previsao legal de que o Procurador-Geral de Justica ou o
Procurador-Geral da Republica ajuizard acao civil especifica para
a aplicacao da pena de demissao ou perda do cargo, nos casos
elencados na lei, dentre os quais destacam-se a pratica de crimes
e os atos de improbidade, nao obsta que o legislador ordinario,
cumprindo o mandamento do § 4° do art. 37 da Constituicao
Federal, estabeleca a pena de perda do cargo a membro do
Ministério Publico quando comprovada a pratica de ato improbo,
em acao civil publica especifica para sua constatacao.
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5. Na legislacao aplicavel aos membros do Ministério Publico,
asseguram-se a instituicdo as providéncias cabiveis para
sancionar o agente comprovadamente improbo. Na Lei n°
8.429/1992, o legislador amplia a legitimacao ativa, ao prever
que a acao sera proposta “pelo Ministério Publico ou pela pessoa
juridica interessada” (art. 17). Nao ha competéncia exclusiva do
Procurador-Geral.

6. Assim, a demissao por ato de improbidade administrativa de
membro do Ministério Publico (art. 240, inciso V, alinea b, da LC n°
75/1993) ndo s6 pode ser determinada pelo transito em julgado de
sentenca condenatdria em acao especifica, cujo ajuizamento foi
provocado por procedimento administrativo e € da competéncia
do Procurador-Geral, como também pode ocorrer em decorréncia
do transito em julgado da sentenca condenatéria proferida em
acao civil publica prevista na Lei n° 8.429/1992. Inteligéncia do art.
12 da Lei n° 8.429/1992.

7. Recurso especial provido para declarar a possibilidade de,
em acao civil publica por ato de improbidade administrativa,
ser aplicada a pena de perda do cargo a membro do Ministério
Publico, caso a pena seja adequada a sua punigao.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): O recurso especial
tem origem em autos de agravo de instrumento, o qual fora interposto contra
ressalva contida em decisdao de recebimento da inicial de acao civil publica por ato
de improbidade administrativa, nos seguintes termos (fl. 192 — grifo nosso):

Com efeito, os membros do Ministério Publico nao estarao
sujeitos a pena de perda dafuncao publica previstanoart. 12da
Lei n°©8.429/92, pois, sendo a vitaliciedade uma prerrogativa do
agente ministerial, o legislador infraconstitucional estabeleceu
expressamente os casos que implicam a perda do seu cargo.

Entretanto, ndao ha qualquer débice a que um promotor de justica
seja processado por ato de improbidade administrativa, com
espeque na Lei n° 8.429/92, e, em caso de punicao, sejam-lhe
aplicadas as demais san¢des, notadamente porque o seu art. 2°,
ao dar a definicao de agente publico, estatuiu que se sujeitard
aos efeitos da lei qualquer pessoa que ocupe mandato, cargo,
emprego ou funcdao em uma das entidades listadas no art. 1,
ainda que transitoriamente ou sem remuneracao, e seja qual
fora a forma de investidura (eleicdo, nomeacao, contratacao,
designacao etc.).
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Como se nota, a controvérsia se refere a possibilidade de aplicacao da pena
de perda de cargo a promotor estadual, em acao civil publica de improbidade;
nao se esta em discussao a existéncia do ato improbo ou a razoabilidade da pena.

Pois bem, cumpre mencionar que a acao civil publica por ato de improbidade
administrativa c/c indenizacao por danos morais foi ajuizada pelo Ministério Publico
do Estado de Minas Gerais — MPMG, por intermédio dos Promotores de Justica da
172 Promotoria de Justica Especializada na Defesa do Patrimoénio Publico de Belo
Horizonte/MG, em desfavor de Marcelo Dumond Pires e Manuela Xavier Lages,
Promotores de Justica Substitutos do MPMG, a época dos fatos em estagio probatdrio,
objetivando a condenacao pela pratica de ato improbo (artigo 12, incisos Il e lll, da Lei
n° 8.429/1992), caracterizado pelo descumprimento de designacao para atuarem em
conjunto na Comarca de Belo Horizonte, durante o recesso forense de 2006/2007.

No que interessa e com grifo nosso, esta é a fundamentacao do acérdao
recorrido (e-STJ fls. 491/494):

[.]

Quanto ao mais, observa-se que consta na decisao agravada
expressa mencao de que a acgao civil publica por atos de
improbidade administrativa fora recebida com a ressalva de
que “os membros do Ministério Publico ndao estarao sujeitos
a pena de perda da funcao publica prevista no art. 12 da Lei
n° 8.429/92, pois, sendo a vitaliciedade uma prerrogativa do
agente ministerial, o legislador infraconstitucional estabeleceu
expressamente os casos que implicam a perda do seu cargo”;
este é, também, o meu entendimento, ja exteriorizado no
recurso supracitado.

Os casos de perda da func¢ao publica de membros do Ministério
Publico e Magistratura encontram-se expressamente
delineadas pelas Leis Complementares n° 8.625/93 e 35/79,
respectivamente.

Ante ao exposto, nego provimento ao recurso e mantenho
incolume a respeitavel decisao hostilizada, por seus préprios e
juridicos fundamentos.

[..]

Do que se observa, o Tribunal de origem decidiu que os membros do
Ministério Publico nao estao sujeitos a pena de perda da funcao publica prevista
no artigo 12 da Lei n° 8.429/1992 no caso de pratica de ato improbo, porquanto
as hipoteses de aplicacao dessa pena estariam expressamente previstas na Lei n°
8.625/1993 e na LC n° 35/1979.
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Nos termos em que decidido pelo acérddo a quo, ndo ha falar em violacao
do art. 535 do CPC, pois Tribunal de origem julgou a matéria, de forma clara,
coerente e fundamentada, pronunciando-se, suficientemente, sobre os pontos que
entendeu relevantes para a solugao da controvérsia. Precedentes: REsp 1.102.575/
MG, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Secao, DJe 1/10/2009; EDcl
no MS 13.692/DF, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Secao, DJe 15/9/2009;
AgRg no Ag 1.055.490/RJ, Rel. Ministro Benedito Goncalves, Primeira Turma, DJe
14/9/2009.

Com relagao a tese da possibilidade de perda do cargo em razao da pratica
de atos improbos, deve-se destacar que, nos termos do art. 37, § 4°, da Constituicao
Federal, todos os agentes publicos que integram a administracao publica, direta
ou indireta, de qualquer dos Poderes da Uniao, dos Estados, do Distrito Federal
e dos Municipios estao sujeitos as penas decorrentes da pratica de atos de
improbidade, como a suspensao dos direitos politicos, a perda da funcao publica,
a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, na forma e gradacao
previstas em lei, sem prejuizo da agao penal cabivel.

Regulamentando a previsao constitucional, a Lei n® 8.429/1992 estabeleceu
que “os atos de improbidade praticados por qualquer agente publico, servidor
ou nao, contra a administracdo direta, indireta ou fundacional de qualquer dos
Poderes da Uniao, dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios, de Territério,
de empresa incorporada ao patriménio publico ou de entidade para cuja criagcao
ou custeio o erario haja concorrido ou concorra com mais de cinquienta por cento
do patriménio ou da receita anual, serdao punidos na forma desta lei” (art. 19),
delimitando o conceito de agente publico como “todo aquele que exerce, ainda
que transitoriamente ou sem remuneragao, por eleicao, nomeacao, designacao,
contratacao ou qualquer outra forma de investidura ou vinculo, mandato, cargo,
emprego ou funcao nas entidades mencionadas no artigo anterior” (art. 2°).

A prop6sito, deve-se consignar que é pacifico o entendimento jurisprudencial
do STJ no sentido de que a Lei n° 8.429/1992 é aplicavel aos agentes politicos, entre
0s quais se incluem os magistrados e promotores. Precedentes: REsp 1249531/
RN, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 05/12/2012; Resp
1205562/RS, Rel. Min. Napoleao Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 17/02/2012;
EDcl no AgRg no REsp 1288970/MT, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma, DJe 01/06/2012; AIA 30/AM, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, Corte Especial,
DJe 28/09/2011; REsp 1.133.522/RN, Rel. Min. Castro Meira, Segunda Turma, DJe
16.6.2011; REsp 1.169.762/RN, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
DJe 10.9.2010.

O fato de a LC n° 75/1993 e a Lei n° 8.625/1993 preverem a garantia da
vitaliciedade aos membros do Ministério Publico e a necessidade de acao judicial
para aplicacao da pena de demissao nao induz a conclusao de que estes nao
podem perder o cargo em razao de sentenca proferida na acao civil publica por
ato de improbidade administrativa.
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Conquanto a lei estabeleca a necessidade de acao judicial para a aplicacao
da perda do cargo do membro do Ministério Publico, as hipdteses previstas na
LC n° 75/1993 e na Lei n° 8.625/1993 dizem respeito a fatos apurados no ambito
administrativo, dai porque se prevé a necessidade de autorizacdao do Conselho
Superior do Ministério Publico para o ajuizamento da ac¢ao judicial (art. 57, inciso XX,
da LC n°75/1993 e § 2° do art. 38 da Lei n° 8.625/1993).

Oportuna a transcricao do art. 38 da Lei n° 8.625/1993:

Art. 38. Os membros do Ministério Publico sujeitam-se a regime
juridico especial e tém as seguintes garantias:

| - vitaliciedade, apo6s dois anos de exercicio, nao podendo
perder o cargo senao por sentenca judicial transitada em
julgado;

Il - inamovibilidade, salvo por motivo de interesse publico;

Il - irredutibilidade de vencimentos, observado, quanto a
remuneracgao, o disposto na Constituicao Federal.

§ 1° 0 membro vitalicio do Ministério Publico somente perdera
o cargo por sentenca judicial transitada em julgado, proferida
em acao civil prépria, nos seguintes casos:

| - pratica de crime incompativel com o exercicio do cargo, apds
decisao judicial transitada em julgado;

Il - exercicio da advocacia;
[Il - abandono do cargo por prazo superior a trinta dias corridos.

§ 2° A acao civil para a decretacao da perda do cargo sera
proposta pelo Procurador-Geral de Justica perante o Tribunal
de Justica local, apds autorizacao do Colégio de Procuradores,
na forma da Lei Organica.

E do inciso XX do art. 57 da Lei Complementar n° 75/1993:

Art. 57. Compete ao Conselho Superior do Ministério Publico
Federal:

[..]

XX - autorizar, pela maioria absoluta de seus membros, que o
Procurador-Geral da Republica ajuize a acao de perda de cargo
contra membro vitalicio do Ministério Publico Federal, nos
casos previstos nesta lei;
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Alids, importa mencionar, no que interessa ao objeto do recurso especial,
que a LC n° 75/1993, nos artigos 240 a 243, estabelece o seguinte:

Art. 240. As sang¢Oes previstas no artigo anterior serao aplicadas:
[...]

V - as de demissao, nos casos de:

a) lesao aos cofres publicos, dilapidacao do patriménio nacional
ou de bens confiados a sua guarda;

b) improbidade administrativa, nos termos do art. 37, § 4°, da
Constituicao Federal;

[..]

§ 5° A demissao podera ser convertida, uma Unica vez, em
suspensao, nas hipéteses previstas nas alineas a e h do inciso V,
quando de pequena gravidade o fato ou irrelevantes os danos
causados, atendido o disposto no art. 244.

Art. 241. Na aplicacao das penas disciplinares, considerar-se-ao os
antecedentes do infrator, a natureza e a gravidade da infracao, as
circunstancias em que foi praticada e os danos que dela resultaram
ao servico ou a dignidade da Instituicao ou da Justica.

Art. 242. As infragoes disciplinares serao apuradas em processo
administrativo; quando lhes forem cominadas penas de
demissao, de cassacao de aposentadoria ou de disponibilidade,
a imposicao destas dependera, também, de decisao judicial com
transito em julgado.

Art. 243.Compete ao Procurador-Geral de cada ramo do Ministério
Publico da Uniao aplicar a seus membros as penas de adverténcia,
censura e suspensao.

Como se observa, a legislacao de regéncia prevé o ajuizamento de agao
civil especifica para a aplicacao de sancdao de demissao e/ou perda do cargo de
promotor que venha a praticar infracdao disciplinar caracterizada pela pratica de atos
de improbidade administrativa.

Todavia, a agdo civil especifica acima mencionada em nada interfere nas
disposicoes da Lei n° 8.429/1992, até mesmo em observancia do § 2° do art. 2° do
Decreto-Lei n° 4.657/1942 - Lei de Introducao as Normas do Direito Brasileiro, cujo
comando dispde: “a lei nova, que estabeleca disposicoes gerais ou especiais a par
das ja existentes, nao revoga nem modifica a lei anterior”.

Com efeito, a previsao legal de que o Procurador-Geral de Justica ou o Procurador-
Geral da Repubilica ajuizara acao civil especifica para a aplicacao da pena de demissao
ou perda do cargo, nos casos elencados na lei, dentre os quais destacam-se a pratica de
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crimes e os atos de improbidade, nao obsta que o legislador ordinario, cumprindo o
mandamento do § 4° do art. 37 da Constituicao Federal, estabeleca a pena de perda do
cargo do membro do Ministério Publico quando comprovada a pratica de ato improbo,
em acao civil publica especifica para sua constatagao.

Na legislacdao aplicavel aos membros do Ministério Publico, asseguram-se
a instituicao as providéncias cabiveis para sancionar o agente comprovadamente
improbo e, nos exatos termos das garantias que prevé, exige o ajuizamento de acao
judicial especifica para tanto.

Na nominada Lei de Improbidade, Lei n° 8.429/1992, o legislador amplia
a legitimacao ativa, ao prever que a agao sera proposta “pelo Ministério Publico
ou pela pessoa juridica interessada” (art. 17). Nao ha competéncia exclusiva do
Procurador-Geral.

Nao hd, pois, somente uma Unica via processual adequada a aplicacao da
pena de perda do cargo a membro do Ministério Publico.

A demissao ou perda do cargo por ato de improbidade administrativa (art.
240, inciso 'V, alinea b, da LC n° 75/1993) nao so6 pode ser determinada pelo transito
em julgado de sentenca condenatéria em acao especifica, cujo ajuizamento
foi provocado por procedimento administrativo e é da competéncia do
Procurador-Geral, conforme se extrai da Lei n° 8.429/1992 combinada com o
paragrafo Unico do art. 208 da LC n° 75/1993, que determina a instauracao de
investigagao por parte da autoridade administrativa e a instauracao da respectiva
acao judicial, como também pode ocorrer em decorréncia do transito em
julgado da sentenca condenatéria proferida em acao civil publica prevista na
Lei n° 8.429/1992.

Essa conclusao é decorréncia légica do comando inserto no art. 12 da Lei
n° 8.429/1992: “independentemente das sancoes penais, civis e administrativas
previstas na legislacao especifica, esta o responsavel pelo ato de improbidade
sujeito as seguintes cominacdes, que podem ser aplicadas isolada ou
cumulativamente, de acordo com a gravidade do fato”.

Assim, é equivocada a premissa juridica em que se assentou o acérdao a quo.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial para cassar o acérdao
recorrido e declarar a possibilidade de, em acao civil publica por ato de improbidade
administrativa, ser aplicada a pena de perda do cargo a membro do Ministério
Publico, caso a pena seja adequada a sua punicao.

E como voto.

VOTO
(MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO)

1. O que a Dra. Procuradora frisou, e que percebi, Senhor Ministro BENEDITO
GONCALVES, - e poderiamos discutir com a maior largueza e amplitude esse ponto,
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que érelevante —, é que, embora seja possivel a acao de improbidade contra agentes
politicos, contra o Promotor nao o é, porque o Promotor tem um regime disciplinar
proprio.

2. A Dra. Procuradora entende que o Tribunal ndo se pronunciou sobre
a possibilidade de aplicacao de sancao de demissao a Promotor por ato de
improbidade em acao civil publica ajuizada no Primeiro Grau, nao é isso? O Tribunal
nao teria se pronunciado sobre isso. O Senhor Ministro BENEDITO GONCALVES
entende que ha pronunciamento do Tribunal sobre isso.

3. Senhores Ministros, essa questao, a meu sentir, envolve um aspecto de
extrema delicadeza com relagao as garantias e as prerrogativas que tutelam a
funcdo do Ministério Publico.

4. Imagino que um Promotor ou um membro do Ministério Publico de
qualquer grau hierarquico nao possa perder o cargo por decisao tomada em acao
civil publica por ato de improbidade, por causa das garantias. Penso que o Tribunal
deve se pronunciar expressa e extensamente sobre esse aspecto, afirmando, se for o
caso, que a perda da funcao publica de Promotor pode se dar em acao civil publica
por ato de improbidade.

5. A razao de me manifestar contrariamente a essa possibilidade, portanto,
é para exigir que o Tribunal de Minas Gerais se manifeste claramente sobre essa
guestdo, e estd em que o membro do Ministério Publico de Primeiro Grau ou até
de qualquer grau hierdrquico fica muito ao alcance daquelas pessoas que sao
contrariadas pelo seu trabalho ministerial. O Promotor, talvez mais do que o Juiz,
provoca contrariedade em muita gente, talvez mais do que o Juiz.

6. Entdo, o Promotor pode ter como represdlia de alguém esse tipo de
reacao, dizendo que ele cometeu um ato de improbidade, e ficar submetido ao
procedimento de improbidade do qual pode resultar a perda do cargo. A perda
do cargo sé pode resultar de um processo que tramite seqgundo as prerrogativas
e as garantias que sao proprias da sua condicao de Promotor ou de membro do
Ministério Publico.

7. Dai porque, Senhores Ministros, peco vénia a V. Exas. Para entender que,
dada a relevancia desse ponto, a gravidade da argumentacao e a necessidade dessa
questao ficar explicita solarmente, acolho a ponderacdo da Dra. Subprocuradora-
Geral da Republica, no sentido de retornar esse feito ao Tribunal de origem, uma
vez que a acao de improbidade tramita no primeiro grau, para que o Tribunal se
pronuncie claramente: “A perda da funcao de Promotor pode ser aplicada por um
Juiz de primeiro grau”? que é o caso.

8. Um Juiz decretar a perda da funcdao de um Promotor por iniciativa de
outro Promotor me parece, com a devida vénia, um tanto quanto agressivo ou,
pelo menos, incompativel com o sistema de garantias e da dignidade da funcao de
Promotor. Pode um Juiz de primeiro grau cassar um Promotor acusado por outro
Promotor?
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9. Entao, pode haver acao de improbidade, menos para imposicao da perda
dafuncao publica, mesmo sem saber qual sera a gravidade dainfracao que seapurar?
Vamos supor que, na acao de improbidade contra o Promotor, que, a meu ver, ndao
é possivel, mas se fosse possivel, entdao, podem-se aplicar varias san¢des, menos a
de perda da funcao publica, e que aquilo que se apurar na acao de improbidade for
de tal gravidade que a sancao seja demissao, ai nao se aplica? Ai é uma imunidade
do Promotor.

10. Penso que nem o Promotor, nem o Juiz, ndo tém imunidades, mas tém
prerrogativas. A acao de improbidade contra Promotor, se nao puder aplicar a pena
de demissao, ja se esta ex ante, antecipadamente, dizendo que a san¢ao nao sera
grave, independentemente do que se apurar? E se se apurar uma conduta grave?

11. Penso, Senhor Ministro ARI PARGENDLER, se o Promotor puder responder
a acao de improbidade, podera também suportar a pena de perda de funcao.

12. Eu havia feito um destaque nesse julgamento de V. Exa. O meu destaque,
Senhor Ministro BENEDITO GONCALVES, é para afirmar apenas o seguinte: um
membro do Ministério Publico esta sujeito a Lei n° 8.429, sem duvida nenhuma.
O que anotei para dizer foi que quem estd sujeito a qualquer Lei sancionadora
responde de acordo com o sistema legal de garantias de sua categoria.

13. O meu voto, sou praticamente compelido a antecipar, com as vénias do
Senhor Ministro SERGIO KUKINA, é pelo desprovimento desse recurso. Ou seja, 0
Promotor de Justica sé pode vir a perder o cargo nas hipéteses do seu Estatuto. S6
e em nenhuma outra hipotese, ainda que a conduta dele seja grave, seja improba,
seja isso, seja aquilo.

14. Entao, o meu voto é pelo desprovimento do recurso e pelo trancamento
da acao de improbidade contra o promotor. O que foi dito na instancia de Primeiro
Grau é que a agao pode tramitar contra o Promotor, mas nao se pode aplicar a pena
de demissao. Entao, ndao pode tramitar. Se pode tramitar, mas nao se pode aplicar
sancao, mutatis mutandis, como o Senhor Ministro BENEDITO GONCALVES gosta de
dizer, ndo se pode tramitar. Tramitar para que, se nao se pode aplicar a san¢ao?

15. Entdo, fica essa minha manifestacao antecipada, pedindo vénia a V.
Exa., no sentido de negar provimento ao Recurso Especial e trancar a acao de
improbidade contra o Promotor, mantendo, portanto, o acérdao recorrido.

CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
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Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO
Secretaria

Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO

RECORRENTE: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO: MANUELA XAVIER LAGES E OUTRO
ADVOGADO: LUIS CARLOS PARREIRAS ABRITTA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO
PUBLICO - Atos Administrativos — Improbidade Administrativa

SUSTENTACAO ORAL

Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO, Subprocuradora-Geral da
Republica, pela parte RECORRENTE: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS
GERAIS.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe
na sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Apobs o voto do Sr. Ministro Relator dando provimento ao recurso especial
e o voto divergente do Sr. Ministro Napoleao Nunes Maia Filho negando-lhe
provimento, pediu vista o Sr. Ministro Sérgio Kukina. Aguardam os Srs. Ministros Ari
Pargendler.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima.

VOTO-VOGAL

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA: Aderindo, por inteiro, aos
fundamentos contidos no voto do eminente Ministro Benedito Goncalves, peco
licenca para, de forma convergente, agregar algumas poucas consideracoes,
fazendo-o nos termos que seguem.

Com efeito, diz o § 4° do art. 37 da Constituicdo Federal que “Os atos de
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improbidade administrativa importardo a suspensdo dos direitos politicos, a perda da
funcdo publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erdrio, na forma e
gradacgao previstas em lei, sem prejuizo da a¢éo penal cabivel” . Dai que, como bem
pontuou o Relator, a literalidade desse regramento, de amplo espectro, nao abraca
qualquer distingao quanto a qualificacao dos agentes publicos, tampouco exclui
qualquer grupo do campo de incidéncia das penalidades a serem aplicadas. Em vez
disso, a énfase esta tdo somente na natureza do ato praticado: ato de improbidade.

Outrossim, fato é que a Lein°8.625/1993 (Lei Organica Nacional do Ministério
Publico dos Estados) nao contempla, entre as hipoteses de perda de cargo de
membro do Parquet, o cometimento de ato improbo, como se |§, in verbis:

Art. 38.[..]

§ 1° O memobro vitalicio do Ministério Publico somente perderd o
cargo por sentenca judicial transitada em julgado, proferida em a¢éGo
civil prépria, nos sequintes casos:

| — prdtica de crime incompativel com o exercicio do cargo, apds
decisdo judicial transitada em julgado;

Il - exercicio de advocacia;
lll — abandono do cargo por prazo superior a 30 (trinta) dias corridos.

§ 2° A agdo civil para a decretacdo da perda do cargo serd proposta
pelo Procurador-Geral de Justica perante o Tribunal de Justica local,
apds autorizacdo do Colégio de Procuradores, na forma da Lei
Orgdnica.

No entanto, essa falta de referéncia expressa a hipdtese de improbidade, sé
por si, nao pode conduzir ao entendimento de que o siléncio do diploma organico
ministerialfosse direcionadoasubtrairosagentes do Parquetdoregime sancionatério
dos atos de improbidade administrativa, como previsto na Constituicao (art. 37, § 4°)
e regulamentado pela Lei n° 8.429/1992.

Ao invés disso, a Lei Organica Nacional do Ministério Publico e a Lei de
Improbidade, longe de se chocarem, convivem harmonicamente. A condenacao
do membro do Parquet a pena de perda de cargo, nos moldes do art. 38 da Lei
n° 8.625/1993, diz respeito apenas as condutas estritamente especificadas nessa
prépria Lei Organica, que nao faz mencgao aos atos improbos, é verdade, e nem
necessitaria fazé-lo, uma vez que existe lei especialmente vocacionada para tratar
do tema, qual seja, a Lei n° 8.429/1992.

Logo, inexiste qualquer 6bice a que os membros do Ministério Publico,
uma vez regularmente processados e condenados em acao civil publica por ato
de improbidade administrativa, sujeitem-se também a pena de perda da funcao
publica, tal como prescrita nos trés incisos do art. 12 da Lei n° 8.429/1992.
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Registre-se, por oportuno, que o tema nao é novo nos dominios da doutrina
e que o entendimento acima exposto encontra respaldo em abalizado magistério.
Nesse sentido, Emerson Garcia ensina o seguinte:

No que concerne aos membros do Ministério Publico Estadual, o art.
38, §§ 1°e 29 da Lei n° 8.625/1993 estabelece que somente poderédo
perder o cargo por for¢a de decisGo proferida em acgdo civil, a ser
julgada pelo Tribunal de Justica local, nos casos de “prdtica de crime
incompativel com o exercicio do cargo”, “exercicio da advocacia” e
“abandono de cargo por prazo superior a 30 (trinta) dias corridos”.
O emprego do advérbio somente poderia embasar a tese de que a
enumeracdo é taxativa, sendo insuscetivel de ampliacdo por forca
de disposicGo contida em norma de natureza geral, como é aa
Lei n° 8.429/1992 (lex generalis specialis non derrogat), ndo se
olvidando que referida lei orgdnica afasta a possibilidade de o drgdo
jurisdicional de primeira instancia aplicar tal sangéo.

Em razao disto, ter-se-ia a impossibilidade de demissGo do agente
improbo pela prdtica de ato de improbidade, o que seria nitidamente
contrdrio ao interesse publico e ao préprio sistema que busca um
honeste vivere dos membros do Ministério Publico.

Em nosso pensar, a incoeréncia da referida conclusGo estd
nitidamente entrelacada com a equivoca identificagdo da norma
especial e da norma geral. In casu, o pardmetro a ser sequido,
consoante a propria letra do art. 37, § 4° da Constituicdo da
Republica, haverd de ser a natureza do ato, e ndo a qualidade do
agente publico. Justifica-se a assertiva, pois toda a sistemdtica
legal e constitucional gira em torno dos atos de improbidade, o
que demonstra que a Lei n° 8.429/1992 ocupa o posto de norma
de natureza especial, rompendo com a disciplina dispensada aos
demais ilicitos passiveis de serem praticados, estes sim regulados
pela Lei Orgdnica da Instituicdo, que serd considerada norma
especial em razdo da peculiar condi¢do do agente.

Assim, o que se verifica é o elastecimento das hipdteses autorizadoras
da perda da fungédo previstas no art. 38, § 19 da Lei n° 8.625/1993.
Por constituir a Lei n° 8.429/1992 um microssistema de combate a
improbidade, com peculiaridades prdprias e que comina sangées
de natureza civel, também em relacGo aos membros do Ministério
Puablico Estadual inexiste prerrogativa de foro, devendo ser fixada
a competéncia do juizo monocrdtico. Em que pese o fato de o art.
38, § 29 da Lei n° 8.625/1993 ser claro ao estatuir que “a agdo civil
para a decretac¢do da perda do cargo serd proposta pelo Procurador-
Geral de Justica perante o Tribunal de Justica local”, tal preceito
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somente serd aplicdvel as hipdteses previstas no diploma legal em
que estd inserido, ndo alcancando a disciplina especifica da Lei de
Improbidade.

(GARCIA, Emerson e PACHECO ALVES, Rogério. Improbidade
administrativa . 8. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2014, p. 686-7)

Nessa mesma linha de compreensao, explica Pedro Roberto Decomain:

A prépria Lei Orgdnica do Ministério Publico da Unido prevé,
portanto, na esteira do art. 37, pardgrafo 4° da CF/88, a perda do
cargo do membro vitalicio do Ministério Publico, em decorréncia da
prdtica de ato de improbidade.

No atinente aos membros dos Ministérios Publicos dos Estados, a
respectiva Lei Orgdnica Nacional - Lei n° 8.625, de 12 de fevereiro
de 1993, relaciona as hipdteses de perda do cargo do Promotor ou
Procurador de Justica vitalicio no pardgrafo 19, de seu art. 38, assim
redigido:

[..]

Como é fdcil perceber, o cometimento de ato de improbidade ndo
restou incluido entre as hipéteses nas quais o membro do Ministério
Pablico estadual ja detentor da vitaliciedade haveria de perder o
cargo.

Essa omissGo legislativa, todavia, ndo se pode sobrepor a
generalidade do pardgrafo 4° do art. 37 da CF/88. Como jd restou
apontado em mais de uma ocasiéo, o dispositivo constitucional em
apreco ndo faz qualquer distingdo atinente a categoria do agente
responsdvel pela improbidade. Qualquer que seja tal categoria, fica
sujeito a sang¢do constitucional de perda do cargo ou fung¢do (como
também as demais sancbes constitucionais e infraconstitucionais
pertinentes a improbidade).

A lei ordindria ndo poderia restringir o campo de incidéncia de uma
norma constitucional. Era vidvel a Lei n° 8.625/1993 veicular as
hipdteses em que o membro vitalicio do Ministério Publico Estadual
poderia perder seu cargo. Autoriza¢Go para isso consta inclusive,
ainda que de modo implicito, do art. 128, pardgrafo 59,1, “a”, da CF/88,
o qual, a par de assegurar a vitaliciedade aos membros do Ministério
Pablico, também permite percam o cargo por senten¢a judicial
transitada em julgado, embora ndo refira as hipéteses nas quais a
perda poderd ter lugar. Ndo parece, todavia, vidvel interpretar dita Lei
no sentido de que membros vitalicios do Ministério Publico Estadual
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ndo possam perder seus cargos em decorréncia do julgamento de
procedéncia de agdo na qual sejam acusados da autoria de atos de
improbidade.

(Improbidade administrativa. 2. ed. Sao Paulo: Dialética, 2014, p.
60-1)

Ante o exposto, em consonancia com o voto proferido pelo eminente
Relator, dou provimento ao recurso especial, para assentar o entendimento de que
membros do Ministério Publico podem ser sancionados com a perda da funcao
publica, no ambito de acao civil publica por ato de improbidade administrativa,
regida pela Lei n° 8.429/92.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe
na sessao realizada nesta data, proferiu a sequinte decisao:

Prosseguindo o julgamento, a Turma, por unanimidade, verificando-se a
insuficiéncia de “quorum”, determinou a renovacao do julgamento com a reinclusao
do feito em pauta, nos termos termos da questao de ordem suscitada pelo Sr.
Ministro Sérgio Kukina, dispensada a lavratura de acérdao.

Votaram os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena
Costa, Marga Tessler (Juiza Federal convocada do TRF 42 Regiao) e Napoledao Nunes
Maia Filho.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe
na sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Renovando o julgamento, a Turma, por unanimidade, deu provimento ao
recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Marga Tessler (Juiza
Federal convocada do TRF 42 Regiao) e Napoleao Nunes Maia Filho (Presidente)
votaram com o Sr. Ministro Relator.
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