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EMENTA

HABEAS CORPUS. WRIT INTERPOSTO CONTRA DECISAO
DE DESEMBARGADOR QUE INDEFERIU LIMINAR EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE.
EFEITO SUSPENSIVO A APELACAO EM PROCEDIMENTO POR ATO
INFRACIONAL. IMPOSSIBILIDADE. INTERPRETACAO SISTEMATICA
DA LEI'N° 12.010/2009 E DO ECA.

1. A decisdo de relator que indefere a liminar em agravo de
instrumento interposto na origem nao desafia a impetracao de
habeas corpus, exceto nos casos em que a evidéncia de ilegalidade
é tamanha que ndo escapa a pronta percepcao do julgador, o que,
todavia, ndo ocorre na espécie.

2. Apesar de a Lei n° 12.010/2009 ter revogado o inciso VI
do artigo 198 do ECA, que conferia apenas o efeito devolutivo ao
recebimento dos recursos, continua a viger o disposto no artigo 215
do ECA, segundo o qual “o juiz podera conferir efeito suspensivo
aos recursos, para evitar dano irreparavel a parte”. Légico inferir,
portanto, que os recursos serao, em regra, recebidos apenas no
efeito devolutivo, inclusive e principalmente os recursos interpostos
contra sentenca que acolheu a representacao do Ministério Publico e
imp6s medida socioeducativa ao adolescente infrator.

3. Condicionar a execu¢ao da medida socioeducativa ao
transito em julgado da sentenca que acolhe a representacao
constitui verdadeiro obstaculo ao escopo ressocializador
da intervencao estatal, além de permitir que o adolescente
permaneca em situacdo de risco, exposto aos mesmos fatores que
o levaram a pratica infracional.
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4.Pelasimplesleitura dosdispositivosdaLein°12.010/2009,
percebe-se que todos os seus dispositivos dizem respeito ao
processo de adocao, o que permite inferir que, ao revogar o
inciso VI do artigo 198 do ECA — que também tratava de recursos
interpostos contra sentencas civeis — nao foi sequer cogitado
pelo legislador que tal modificacdo se aplicaria a processos por
ato infracional, que nada tém a ver com processos de adocao de
criangas e adolescentes.

5. Inexisténcia de flagrante teratologia que autorize a
superacao do 6bice da Sumula n° 691 do STF.

6. Habeas corpus nao conhecido, sem prejuizo de que a
matéria seja julgada pelo Tribunal de Justica, que podera conferir
efeito suspensivo ao recurso, para evitar dano irrepardvel ao
paciente.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Sexta Turma, por maioria, ndo conhecer do pedido de habeas corpus,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator, vencida a Sra. Ministra Maria Thereza de
Assis Moura, que negava seguimento a impetragao sem exame de mérito. Os Srs.
Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) e
Sebastiao Reis Junior (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 21 de outubro de 2014.
MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ - Relator

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

J.C.P.C., paciente neste habeas corpus, estaria sofrendo coacao ilegal em
seu direito de locomoc¢ao, em decorréncia de decisao monocratica proferida por
Desembargador do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, que indeferiu a
liminar no Agravo de Instrumento n° 2125906-78.2014.8.26.0000.

Depreende-se dos autos que, em 5/6/2014, o paciente foi submetido a medida
socioeducativa de internacao, pela pratica de ato infracional equiparado ao crime
previstonoart. 157,§ 29,1 ell, do Cédigo Penal. A defesa, irresignada, interpos recurso
de apelacao, recebido apenas no efeito devolutivo.

Nesta Corte, a impetrante sustenta a ocorréncia de constrangimento
ilegal, ao argumento de que “a decisdao combatida, ao ndo conceder o efeito
suspensivo ao recurso de apelacao, mantém o paciente no cumprimento de
medida socioeducativa, apesar de nao ter transitado em julgado a decisao que
Ihe condenou” (fl. 3).
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Alega que:

nao existe qualquer comando expresso que faca diferenciacao
entre uma sentenga em processo socioeducativo e qualquer outra
afeta a Justica da infancia e juventude. Assim sendo, em uma
analise literal, ndo ha qualquer razdo para que o julgador confira
tratamento diferenciado no momento de receber uma apelacao
de adolescente condenado em 12 instancia por ato infracional, ou
referente a destituicao do poder familiar. Cabe ao julgador observar
o art. 198, caput, do ECA que remete ao art. 520 do CPC g, assim,
receber a apelacao nos efeitos devolutivo e suspensivo (fl. 6).

Pontua que “a utilizacao do argumento de que ‘(i) o principio da intervengao
precoce na vida do adolescente’ (art. 100, p. Un., VI, ECA) justificaria o cumprimento
imediato da medida também nao procede, uma vez que diz mais respeito a aplicacao
de medidas protetivas do que socioeducativas” (fls. 9-10).

Aduz, por fim, que “(iv) a aplicacao de medida socioeducativa em adolescente
que no curso do processo foi internado provisoriamente seria uma confirmacgao
dos efeitos da antecipacao de tutela, ao que se justificaria excepcionar a regra do
art. 520, caput, do CPC em razao do seu inciso VIl também nao se sustenta” (fl. 14) e
que é “absolutamente descabida qualquer tentativa de associar o cumprimento da
internacao proviséria com antecipacao de pena” (fl. 17).

Requer a concessao da ordem, para que o paciente ndao seja compelido a
cumprir medida socieducativa enquanto nao transitar em julgado a sentenca que
acolheu a representacao.

Liminar por mim indeferida (fls. 92-95).
Informacdes prestadas.

O Ministério Publico opinou pelo ndao conhecimento do habeas corpus (fls.
121-124).

EMENTA

HABEAS CORPUS. WRIT INTERPOSTO CONTRA DECISAO DE
DESEMBARGADOR QUE INDEFERIU LIMINAR EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE.
EFEITO SUSPENSIVO A APELACAO EM PROCEDIMENTO POR ATO
INFRACIONAL. IMPOSSIBILIDADE. INTERPRETAGAO SISTEMATICA
DA LEI'N° 12.010/2009 E DO ECA.

1. A decisao de relator que indefere a liminar em agravo de
instrumento interposto na origem nao desafia a impetracao de
habeas corpus, exceto nos casos em que a evidéncia de ilegalidade
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é tamanha que nao escapa a pronta percepc¢ao do julgador, o que,
todavia, ndo ocorre na espécie.

2. Apesarde alLein®12.010/2009 ter revogado o inciso VI do artigo
198 do ECA, que conferia apenas o efeito devolutivo ao recebimento
dos recursos, continua a viger o disposto no artigo 215 do ECA,
segundo o qual “o juiz podera conferir efeito suspensivo aos
recursos, para evitar dano irreparavel a parte”. Légico inferir,
portanto, que 0s recursos serao, em regra, recebidos apenas no
efeito devolutivo, inclusive e principalmente os recursos interpostos
contra sentenca que acolheu a representacao do Ministério Publico
e impds medida socioeducativa ao adolescente infrator.

3. Condicionar a execug¢ao da medida socioeducativa ao transito
em julgado da sentenca que acolhe a representacao constitui
verdadeiro obstaculo ao escopo ressocializador da intervencao
estatal, além de permitir que o adolescente permaneca em
situacao de risco, exposto aos mesmos fatores que o levaram a
pratica infracional.

4. Pela simples leitura dos dispositivos da Lei n° 12.010/2009, percebe-
se que todos os seus dispositivos dizem respeito ao processo de
adocao, o que permite inferir que, ao revogar o inciso VI do artigo
198 do ECA - que também tratava de recursos interpostos contra
sentencas civeis — nao foi sequer cogitado pelo legislador que tal
modificacao se aplicaria a processos por ato infracional, que nada
tém a ver com processos de adog¢ao de criancgas e adolescentes.

5. Inexisténcia de flagrante teratologia que autorize a superagao
do ébice da SiUmula n° 691 do STF.

6. Habeas corpus nao conhecido, sem prejuizo de que a matéria
seja julgada pelo Tribunal de Justica, que podera conferir efeito
suspensivo ao recurso, para evitar dano irreparavel ao paciente.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

Inicialmente, destaco que as matérias aventadas na presente ordem de habeas
corpus nao foram apreciadas pelo Tribunal de origem, ficando, em principio, impedida
sua analise prematura pelo Superior Tribunal de Justica, sob pena de incidir-se na
indevida supressao de instancia.
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Nesse sentido, mesmo que se trate de denegacao de liminar em agravo de
instrumento, aplica-se, por analogia, o enunciado da Simula n° 691 do Supremo
Tribunal Federal: “Nao compete ao Supremo Tribunal Federal conhecer de habeas
corpusimpetrado contra decisao do relator que, em habeas corpus requerido a Tribunal
Superior, indefere a liminar”.

Dessarte, consoante entendimento pacifico da jurisprudéncia, o referido
impeditivo é ultrapassado em casos excepcionais, nos quais a ilegalidade é tao flagrante
de modo a ndo escapar a pronta percepc¢ao do julgador, o que, todavia, nao ocorre
na espécie dos autos.

Dos documentos trazidos a colagao, verifico que foi aplicada medida
socioeducativa de internacao ao paciente, pela pratica de ato infracional equiparado
ao crime previsto no art. 157, § 29,1 e I, do Codigo Penal.

Contra a sentenca foi interposta apelacao pela defesa, e o juiz de primeiro
grau recebeu o recurso apenas no efeito devolutivo, “entendimento cabivel, ndao
obstante o advento da Lei n° 12.010/09, notadamente nas hipoteses relacionadas a
pratica de atos infracionais” (fl. 53).

Irresignada, a defesa interp6s agravo de instrumento, com pedido liminar, por
meio do qual requereu que o recurso de apelagdo fosse recebido também em seu
efeito suspensivo e assegurado ao paciente que pudesse aguardar em liberdade o
transito em julgado da sentenca que acolheu a representacao, em observancia ao
principio constitucional da presunc¢ao de nao culpabilidade.

A liminar, no entanto, foi indeferida, em decisao assim fundamentada (fls. 79-80):

[.]

No ambito da principiologia da legislacao estatutaria, as
medidas socioeducativas tém natureza eminentemente
protetiva, objetivando a ressocializacao do adolescente em risco,
conferindo-lhe a oportunidade do acompanhamento psicolégico,
social e pedagdgico necessarios a sua adequada recuperagao e
desenvolvimento.

A paralisacao do cumprimento da medida de internagao pela
concessao do efeito suspensivo almejado pela Defesa implicaria
despojar o agravante do azo socioeducativo, mantendo-se inalterada
a situacao que o levou a pratica da infracao; o que contraria o
principio da protecao integral, que reclama acao imediata e célere,
na medida em que a intervencao estatal necessaria, nesse caso, se
daria tardiamente; ineficaz, portanto, na reeducacao do adolescente.

Por tais razoes, INDEFIRO o pedido de antecipacao da tutela recursal.
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Cuida-se de discussao acerca da possibilidade de ser a apelacao recebida
também no efeito suspensivo, nos processos por atos infracionais, previstos no
Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei n° 8.069/1990).

Primeiramente, em que pese haver a Lei n° 12.010/2009 revogado o inciso
VI do artigo 198 do referido Estatuto, que conferia apenas o efeito devolutivo ao
recebimento dos recursos, continua a viger o disposto no artigo 215 do ECA, o qual
dispde que “o juiz podera conferir efeito suspensivo aos recursos, para evitar dano
irreparavel a parte”. Loégico inferir, portanto, que os recursos serao, em regra, recebidos
apenas no efeito devolutivo, inclusive e principalmente os recursos contra sentenca
que acolheu a representacao do Ministério Publico e impds medida socioeducativa
ao adolescente infrator.

Releva enfatizar que, cuidando-se de medida socioeducativa, a intervencao
do Poder Judiciario tem como missao precipua nao a punicao pura e simples do
adolescente em conflito com a lei, mas sim a recuperacao e a prote¢dao do jovem
infrator.

As medidas previstas nos arts. 112 a 125 da Lei n° 8.069/90 nao sao penas e
possuem o objetivo primordial de protecao dos direitos do adolescente, de modo
a afasta-lo da conduta infracional e de uma situacao de risco. Por esse motivo, deve
orientar-se pelos principios da protecao integral e da prioridade absoluta, definidos
no art. 227 da Constituicao Federal e nos arts. 3° e 4° da Lei n° 8.069/90.

Assim, condicionar, de forma automatica, o cumprimento da medida
socioeducativa ao transito em julgado da sentenca que acolhe a representagao
constitui verdadeiro obstaculo ao escopo ressocializador da intervencao estatal, além
de permitir que o adolescente permaneca em situagao de risco, exposto aos mesmos
fatores que o levaram a pratica infracional.

E nesse contexto que deve ser analisada a situacao processual do paciente, ndo
servindo fattispecie o raciocinio empreendido, posto que de modo proficiente, pelo
impetrante, ao defender, para o paciente, a incidéncia da mesma légica que permeia a
persecucao penal comum, desconsiderando, todavia, que, diferentemente do que se
da emrelacao a justica menorista, apoiada em bases peculiares, a justica criminal
se alicerca sobre regras que visam, fundamentalmente, proteger o acusado contra
ingeréncias abusivas do Estado em sua liberdade.

Ora, o adolescente que pratica ato infracional ndao pode ser equiparado ao
adulto imputdvel autor de crime, pois, de acordo com o artigo 228 da Constituicao
Federal, os menores de dezoito anos sao penalmente inimputaveis e estao sujeitos
as normas da legislacao especial. Por esse motivo e considerando que a medida
socieducativa nao representa puni¢cdao, mas mecanismo de protecao ao adolescente
e a sociedade, de natureza pedagdcia e ressocializadora, nao ha de se falar em ofensa
ao principio da nao culpabilidade, previsto no artigo 5° LVII, da Constituicao Federal,
pela sua imediata execucao.
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Nao se mostra, dessarte, acertado o raciocinio que postula modificacdao de
toda a sistematica de apelacao infracional, que segue regras préprias, apenas porque
houve modificacao legislativa indireta, a saber, a revogacao, pela Lei n° 12.010/2009,
do inciso que fazia alusao aos efeitos dos recursos de sentencas proferidas em sede
de juizados da infancia e juventude.

Ademais, pela simples leitura dos dispositivos da Lei n° 12.010/2009, percebe-se
que todos os seus dispositivos dizem respeito ao processo de adoc¢ao, o que permite
inferir, induvidosamente, que, ao revogar o inciso VI do artigo 198 do ECA - que
também tratava de recursos contra sentencas civeis —, nao foi, sequer em hipétese,
imaginado pelo legislador que tal modificacao se aplicaria a processos por ato
infracional, que nada tem a ver com processos de adocao de criancas e adolescentes.

O art. 1° da Lei n° 12.010/2009, expressamente, limitou o alcance da norma
legal, verbis

Art. 1° - Esta Lei dispde sobre o aperfeicoamento da sistematica
prevista para garantia do direito a convivéncia familiar a todas as
criancas e adolescentes, na forma prevista pela Lei n° 8.069, de 13
de julho de 1990, Estatuto da Crianca e do Adolescente.

Se é verdade que o art. 198, inciso VI, do ECA nao mais existe no mundo juridico,
a repercussao jurisprudencial dessa mutatio legis parece ser inexistente, tamanha a
evidéncia de que a nova lei nao veio para interferir em processos por ato infracional,
mas apenas em processos civeis, sobretudo nos de adoc¢ao.

E certo que, naimposicao da medida socioeducativa, 0 magistrado ndo restringe
sua analise apenas ao ato infracional praticado isoladamente, mas, principalmente,
leva em consideracao as demais circunstancias que permearam a conduta infracional,
bem como a protecao integral ao adolescente em conflito com a lei.

Diante de todas essas circunstancias, nao me afigura ser teratoldgica a decisao
monocratica que deixou de conceder efeito suspensivo a apelacao interposta perante
o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, mas somente contraria aos interesses
da defesa, ndao sendo o caso de superagao do ébice da Sumula 691 do STF.

1%

A vista do exposto, ndo conheco do habeas corpus, sem prejuizo de que a
matéria seja julgada pelo Tribunal de Justica de Sao Paulo, que podera conferir efeito
suspensivo aos recursos, para evitar dano irreparavel ao adolescente.
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VOTO-VENCIDO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA:

O relator, eminente Ministro Rogerio Schietti Cruz, assim sintetizou o presente
writ:

J.C.P.C., paciente neste habeas corpus, estaria sofrendo coacao
ilegal em seu direito de locomocao, em decorréncia de decisao
monocratica proferida por Desembargador do Tribunal de Justica
do Estado de Sao Paulo, que indeferiu a liminar no Agravo de
Instrumento n° 2125906-78.2014.8.26.0000.

Depreende-se dos autos que, em 5/6/2014, o paciente foi submetido
a medida socioeducativa de internacao, pela pratica de ato
infracional equiparado ao crime previsto no art. 157,§ 2°,l e ll, do
Cédigo Penal. A defesa, irresignada, interpds recurso de apelacgao,
recebido apenas no efeito devolutivo.

Nesta Corte, aimpetrante sustenta a ocorréncia de constrangimento
ilegal, ao argumento de que “a decisao combatida, ao nao conceder
o efeito suspensivo ao recurso de apelagao, mantém o paciente
no cumprimento de medida socioeducativa, apesar de nao ter
transitado em julgado a decisdo que lhe condenou” (fl. 3).

Alega que:

nao existe qualquer comando expresso que faca diferenciacao
entre uma sentenga em processo socioeducativo e qualquer outra
afeta a Justica da infancia e juventude. Assim sendo, em uma
andlise literal, nao ha qualquer razao para que o julgador confira
tratamento diferenciado no momento de receber uma apelacao
de adolescente condenado em 12 instancia por ato infracional, ou
referente a destituicdo do poder familiar.

Cabe ao julgador observar o art. 198, caput, do ECA que remete ao
art. 520 do CPC e, assim, receber a apelacao nos efeitos devolutivo
e suspensivo (fl. 6).

Pontua que “a utilizacao do argumento de que ‘(i) o principio da
intervencao precoce na vida do adolescente’ (art. 100, p. un., VI,
ECA) justificaria o cumprimento imediato da medida também nao
procede, uma vez que diz mais respeito a aplicacao de medidas
protetivas do que socioeducativas” (fls. 9-10).

Aduz, por fim, que “(iv) a aplicagdo de medida socioeducativa
em adolescente que no curso do processo foi internado
provisoriamente seria uma confirmacao dos efeitos da antecipacgao
de tutela, ao que se justificaria excepcionar a regra do art. 520,
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caput,do CPC em razao do seu inciso VIl também nao se sustenta”
(fl. 14) e que é “absolutamente descabida qualquer tentativa de
associar o cumprimento da internacao proviséria com antecipacgao
de pena” (fl. 17).

Requer a concessao da ordem, para que o paciente nao seja
compelido a cumprir medida socieducativa enquanto nao transitar
em julgado a sentenca que acolheu a representacao.

Liminar por mim indeferida (fls. 92-95).
Informacdes prestadas.

O Ministério Publico opinou pelo ndao conhecimento do habeas
corpus (fls. 121-124).

Pelo seu voto, o culto Ministro Rogerio Schietti Cruz nao conhece da ordem,
verbis:

Inicialmente, destaco que as matérias aventadas na presente ordem
de habeas corpus nao foram apreciadas pelo Tribunal de origem,
ficando, em principio, impedida sua analise prematura pelo Superior
Tribunal de Justica, sob pena de incidir-se na indevida supressao
de instancia.

Nesse sentido, mesmo que se trate de denegacao de liminar em
agravo de instrumento, aplica-se, por analogia, o enunciado da
Sumula n° 691 do Supremo Tribunal Federal: “Nao compete ao
Supremo Tribunal Federal conhecer de habeas corpus impetrado
contra decisao do relator que, em habeas corpus requerido a Tribunal
Superior, indefere a liminar”.

Dessarte, consoante entendimento pacifico da jurisprudéncia, o
referido impeditivo é ultrapassado em casos excepcionais, nos
quais ailegalidade é tao flagrante de modo a nao escapar a pronta
percepcao do julgador, o que, todavia, ndao ocorre na espécie
dos autos.
I

Dos documentos trazidos a colacao, verifico que foi aplicada medida
socioeducativa de internacao ao paciente, pela pratica de ato

infracional equiparado ao crime previsto no art. 157,§ 20,1 e ll, do
Cdédigo Penal.

Contra a sentenca foi interposta apelacdo pela defesa, e o juiz de
primeiro grau recebeu o recurso apenas no efeito devolutivo,
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“entendimento cabivel, ndo obstante o advento da Lei n° 12.010/09,
notadamente nas hipoteses relacionadas a pratica de atos
infracionais” (fl. 53).

Irresignada, a defesa interpds agravo de instrumento, com pedido
liminar, por meio do qual requereu que o recurso de apelacao
fosse recebido também em seu efeito suspensivo e assegurado
ao paciente que pudesse aguardar em liberdade o transito em
julgado da sentenca que acolheu a representacao, em observancia
ao principio constitucional da presuncao de nao culpabilidade.

A liminar, no entanto, foi indeferida, em decisao assim fundamentada
(fls. 79-80):

[...]

No ambito da principiologia da legislacao estatutaria, as
medidas socioeducativas tém natureza eminentemente
protetiva, objetivando a ressocializacao do adolescente em risco,
conferindo-lhe a oportunidade do acompanhamento psicoldgico,
social e pedagdgico necessarios a sua adequada recuperagao e
desenvolvimento.

A paralisacao do cumprimento da medida de internacao pela
concessao do efeito suspensivo almejado pela Defesa implicaria
despojar o agravante do azo socioeducativo, mantendo-se inalterada
a situacao que o levou a pratica da infracao; o que contraria o
principio da protegao integral, que reclama acao imediata e célere,
na medida em que a intervengao estatal necessaria, nesse caso, se
daria tardiamente; ineficaz, portanto, na reeducacao do adolescente.

Por tais razoes, INDEFIRO o pedido de antecipacao da tutela recursal.
Il

Cuida-se de discussao acerca da possibilidade de ser a apelacao
recebida também no efeito suspensivo, nos processos por atos
infracionais, previstos no Estatuto da Crianca e do Adolescente
(Lei n° 8.069/1990).

Primeiramente, em que pese haver a Lei n° 12.010/2009 revogado
o inciso VI do artigo 198 do referido Estatuto, que conferia apenas
o efeito devolutivo ao recebimento dos recursos, continua a
viger o disposto no artigo 215 do ECA, o qual dispde que “o juiz
podera conferir efeito suspensivo aos recursos, para evitar
danoirreparavel a parte”. Logico inferir, portanto, que os recursos
serdo, em regra, recebidos apenas no efeito devolutivo, inclusive
e principalmente os recursos contra sentenca que acolheu a
representacao do Ministério Publico eimp6s medida socioeducativa
ao adolescente infrator.
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Releva enfatizar que, cuidando-se de medida socioeducativa, a
intervencao do Poder Judicidrio tem como missao precipua nao a
punicdo pura e simples do adolescente em conflito com a lei, mas
sim a recuperacao e a protecao do jovem infrator.

As medidas previstas nos arts. 112 a 125 da Lei n° 8.069/90 nao sao
penas e possuem o objetivo primordial de prote¢ao dos direitos do
adolescente, de modo a afasta-lo da conduta infracional e de uma
situacao de risco. Por esse motivo, deve orientar-se pelos principios
da protecao integral e da prioridade absoluta, definidos no art.
227 da Constituicao Federal e nos arts. 3° e 4° da Lei n° 8.069/90.

Assim, condicionar, de forma automatica, o cumprimento da
medida socioeducativa ao transito em julgado da sentenca que
acolhe a representacao constitui verdadeiro obstaculo ao escopo
ressocializador da intervencao estatal, além de permitir que o
adolescente permanega em situagao de risco, exposto aos mesmos
fatores que o levaram a pratica infracional.

E nesse contexto que deve ser analisada a situacao processual do
paciente, nao servindo a fattispecie o raciocinio empreendido, posto
que de modo proficiente, pelo impetrante, ao defender, para o
paciente, aincidéncia da mesma logica que permeia a persecucao
penal comum, desconsiderando, todavia, que, diferentemente
do que se da em relacao a justica menorista, apoiada em bases
peculiares, a justica criminal se alicerca sobre regras que visam,
fundamentalmente, proteger o acusado contra ingeréncias
abusivas do Estado em sua liberdade.

Ora, o adolescente que pratica ato infracional nao pode ser
equiparado ao adulto imputavel autor de crime, pois, de acordo
com o artigo 228 da Constituicao Federal, os menores de dezoito
anos sao penalmente inimputaveis e estao sujeitos as normas
da legislacao especial. Por esse motivo e considerando que a
medida socieducativa ndo representa puni¢cao, mas mecanismo
de protecao ao adolescente e a sociedade, de natureza pedagdcia
e ressocializadora, nao hda de se falar em ofensa ao principio da nao
culpabilidade, previsto no artigo 5°, LVII, da Constituicao Federal,
pela sua imediata execucao.

Nao se mostra, dessarte, acertado o raciocinio que postula
modificacao de toda a sistematica de apelacao infracional, que
segue regras proprias, apenas porque houve modificacao legislativa
indireta, a saber, a revogacao, pela Lei n° 12.010/2009, do inciso que
fazia alusao aos efeitos dos recursos de sentencas proferidas em
sede de juizados da infancia e juventude.
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Ademais, pela simples leitura dos dispositivos da Lei n° 12.010/2009,
percebe-se que todos os seus dispositivos dizem respeito ao
processo de adocao, o que permite inferir,induvidosamente, que,
ao revogar o inciso Vl do artigo 198 do ECA - que também tratava
de recursos contra sentencas civeis —, nao foi, sequer em hipétese,
imaginado pelo legislador que tal modificacao se aplicaria a
processos por ato infracional, que nada tem a ver com processos
de adogao de criancgas e adolescentes.

O art. 1° da Lei n° 12.010/2009, expressamente, limitou o alcance
da norma legal, verbis :

Art. 1° - Esta Lei dispde sobre o aperfeicoamento da sistematica
prevista para garantia do direito a convivéncia familiar a todas as
criancas e adolescentes, na forma prevista pela Lei n° 8.069, de 13
de julho de 1990, Estatuto da Crianca e do Adolescente.

Se é verdade que o art. 198, inciso VI, do ECA nao mais existe no
mundo juridico, a repercussao jurisprudencial dessa mutatio legis
parece ser inexistente, tamanha a evidéncia de que a nova lei ndao
veio para interferir em processos por ato infracional, mas apenas
em processos civeis, sobretudo nos de adogao.

E certo que, naimposicao da medida socioeducativa, o magistrado
nao restringe sua analise apenas ao ato infracional praticado
isoladamente, mas, principalmente, leva em consideracao as demais
circunstancias que permearam a conduta infracional, bem como a
protecao integral ao adolescente em conflito com a lei.

Diante de todas essas circunstancias, nao me afigura ser teratoldgica
a decisdo monocratica que deixou de conceder efeito suspensivo a
apelacao interposta perante o Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo, mas somente contrdria aos interesses da defesa, ndo sendo
0 caso de superacgao do ébice da Sumula 691 do STF.

vV

A vista do exposto, ndo conheco do habeas corpus, sem prejuizo
de que a matéria seja julgada pelo Tribunal de Justica de Sao Paulo,
que podera conferir efeito suspensivo aos recursos, para evitar
dano irreparavel ao adolescente.

A tal compreensao alinharam-se os demais membros da colenda Sexta Turma,
ressalvada esta Ministra, que restou vencida ao argumento que segue.

Os Tribunais Superiores, a bem da racionalizacao do emprego do habeas
corpus, culminaram em entendimento segundo o qual, somente em casos de patente
ilegalidade, conhece-se de mandamus substitutivo de recurso ordinario. Todavia,
os argumentos vertidos no sucedaneo recursal sao apreciados, a fim de se aferir a
ocorréncia, ou nao, de constrangimento gritante.
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Diferente é a situacdao em que esta Corte ndao é competente para analisar
diretamente da irresignagao. Assim, nos casos em que ha supressao de instancia,
convencionou-se que, in limine litis, sao obliteradas as ordens. Trata-se da situagao
retratada no enunciado 691 do Supremo Tribunal Federal, de cuja ratio se extrai o
respeito a competéncia do Tribunal de origem, que ainda ndo equacionou o mérito
da anterior impetracao.

Caso se afira, mesmo que somente “em tese”, a inexisténcia de ilegalidade
patente, é mais que cristalino que tal juizo, quer queira, quer ndo, ird ingressar no
mundo dos fatos, reverberando, como manifestacao de Tribunal Superior, a influenciar
a cognicao das anteriores instancias, como relevante diretriz.

Tamanha a preocupacao com a preservacao da independéncia deciséria da
prévia instancia, que todos os membros da Terceira Secao desta Corte, de maneira
a mais sucinta possivel, invocando a Sumula 691/STF, fulmina, in limine litis, a marcha
processual, afora, claro, os casos de concessao da ordem:

A) MINISTRO JORGE MUSSI:

HABEAS CORPUS N° 309.363 - SP (2014/0301075-9) RELATOR:
MINISTRO JORGE MUSSI IMPETRANTE: DAVID ALVES
RODRIGUES CALDAS ADVOGADO: DAVID ALVES RODRIGUES
CALDAS IMPETRADO: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
SAO PAULO PACIENTE: SEBASTIAO CANOVA DECISAO. Trata-se
de habeas corpus com pedido liminarimpetrado em beneficio
de SEBASTIAO CANOVA contra decisao de Desembargador
do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo que indeferiu
o pleito sumario no HC n° 2199230-04.2014.8.26.0000,
mantendo, por ora, a prisao cautelar do paciente, nos autos
da acao penal em que responde pela pratica do delito
tipificado no art. 157, § 29, incisos | e ll, c/c 29, caput, ambos
do Cédigo Penal. Inicialmente, alega o impetrante que estaria
caracterizada manifesta ilegalidade capaz de superar o ébice
do enunciado sumular n° 691 do Supremo Tribunal Federal,
salientando que a nao concessao da liminar pretendida
originariamente causa grave constrangimento ao paciente,
“que pode ser preso a qualquer momento em funcao de
mandado de prisao ja expedido” (fl. 1). Sustenta a ocorréncia
de constrangimento ilegal sob o argumento de que nao teria
sidoapresentadafundamentacdoidoneaparaadecretacaoda
custodia cautelar, tendo em vista que estaria baseada apenas
em afirmagdes genéricas, dissociadas dos fatos concretos
que levassem a conclusao de que a medida constritiva
seria imprescindivel. Alega a desnecessidade da prisao
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ante tempus, ja que o acusado permaneceu em liberdade
durante todo o inquérito policial, tendo atendido a todos
os chamamentos da autoridade policial, salientando que os
fatos apurados ocorreram em 5-6-2013, nao havendo noticias
de que tenha se envolvido em outros delitos ou ameacgado
testemunhas até a data da decretacao da preventiva. Assevera
que o réu negou veementemente a pratica criminosa, é
primario, possui residéncia fixa e trabalho licito, predicados
que lhe permitiriam responder em liberdade a acao penal.
Defende a possibilidade de substituicdao da custoédia por
cautelares diversas, menos gravosas. Requer, liminarmente
e no mérito, a revogacao do decreto de prisao preventiva,
com ou sem aplicacdo de outras medidas cautelares,
expedindo-se emfavordo paciente contramandado de prisao.
E o breve relatério. Esta Corte Superior, nos termos da Sumula
691 do Supremo Tribunal Federal, pacificou orientacao no
sentido de que “nao se admite habeas corpus contra decisao
negativa de liminar proferida em outro writ na instancia
de origem, sob pena de indevida supressao de instancia”
(AgRg no HC 252.412/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, julgado em 9-10-2012, DJe 17-10-2012), destacando
que “O referido 6ébice é ultrapassado tdo somente em casos
excepcionais, nos quais a evidéncia da ilegalidade é tamanha
que ndo escapa a pronta percepcao do julgador” (AgRg no
HC 300.610/MG, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 4-9-2014, DJe 15-9-2014). E, da analise da
documentacao acostada aos autos, verifica-se que nao esta
caracterizada flagrante ilegalidade suficiente para superar
0 6bice do referido enunciado sumular, tendo em vista que
a decisao objurgada ndao se mostrou teratoldgica, restando
minimamente fundamentada a negativa do pleito liminar,
senao veja-se: Ao que consta, o paciente foi denunciado por
possivel pratica do crime de roubo duplamente qualificado
(fls. 15/17). Ora, a providéncia liminar em habeas corpus é
excepcional, razao pela qual estd reservada para os casos
em que avulta flagrante o constrangimento ilegal. E esse
nao parece ser o caso dos autos. Ademais, a andlise do
preenchimento, ou nao, dos requisitos legais autorizadores
da custoddia provisoria revela-se inadequada a esfera sumaria
que distingue a presente fase do procedimento. Indefiro,
pois, a liminar. (fl. 105). Além disso, mister destacar que o
revolvimento das questdes aventadas no writ origindrio e
aqui reiteradas certamente acarretaria a indevida supressao
de instancia, pois serao alvo de exame oportuno na Corte
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de Justica indicada como coatora, quando do julgamento
do seu mérito. Pelo exposto, indefere-se liminarmente o
habeas corpus, com fulcro no art. 210 do Regimento Interno
do Superior Tribunal de Justica. Apds o transito em julgado
da presente decisdao, arquivem-se os autos. Publique-se e
intimem-se. Brasilia (DF), 17 de novembro de 2014. Ministro
JORGE MUSSI Relator.

B) MINISTRO FELIX FISCHER:

HABEAS CORPUS N° 304.186 — MG (2014/0236167-0) RELATOR:
MINISTRO FELIX FISCHER IMPETRANTE: ALEX OTAVIANO
GATINHO ADVOGADO: ALEX OTAVIANO GATINHO IMPETRADO:
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS PACIENTE:
HUMBERTO VINICIUS CARDOSO SILVA (PRESO) PACIENTE:
RAMON ALVES DOS SANTOS (PRESO) PACIENTE: MAIK SOARES
(PRESO) DECISAO. Trata-se de habeas corpus, com pedido
de liminar, impetrado em beneficio de HUMBERTO VINICIUS
CARDOSO SILVA, RAMON ALVES DOS SANTOS E MAIK SOARES,
contra decisao proferida pelo eminente desembargador relator
do HC n° 1.0000.14.070395-0/000, integrante da col. 72 Camara
Criminal do eg. Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais.
Nas razdes do presente mandamus argumenta o impetrante
gue os pacientes estariam sofrendo constrangimento ilegal
consubstanciado no excesso de prazo para a formacao
da culpa. Requerem o deferimento da liminar e, ao final, o
provimento do presente recurso, a fim seja expedido alvara de
soltura para que os pacientes possam responder ao processo
em liberdade. Liminar indeferida a fl. 23. Informacdes prestadas
as fls. 29-33. A douta Subprocuradoria-Geral da Republica, as
fls. 38-39 manifestou-se pelo ndo conhecimento do writ. E o
relatério. Decido. O presente habeas corpus investe contra
decisdo proferida em sede de liminar. Ressalvadas hipéteses
excepcionais, descabe o instrumento herdico em situacao
como a presente, sob pena de ensejar indevida supressao de
instancia. A matéria, inclusive, ja se encontra sumulada: “Nao
compete ao Supremo Tribunal Federal conhecer de habeas
corpus impetrado contra decisdao do Relator que, em habeas
corpus requerido a tribunal superior, indefere a liminar”
(Sumula n° 691/STF). Nesse entendimento: “PROCESSUAL
PENAL. HABEAS CORPUS CONTRA INDEFERIMENTO DE LIMINAR
EM PREVIO WRIT. NEGATIVA DE SEGUIMENTO. SUMULA 691
DO STF. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1 - Segundo
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entendimentointerativo desta Corte, secundado pela Sumula
691 do STF, ndo cabe habeas corpus contra indeferimento de
liminar em prévio writ, porimportar em verdadeira supressao
de instancia. 2 - Inexisténcia na espécie de flagrante
teratologia, apta a fazer relevar a impropriedade da via.
3 - Agravo regimental nao provido” (AgRg no HC 290.060/
SP, Sexta Turma, Rel? Min2 Maria Thereza de Assis Moura,
DJe de 11/04/2014). “AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS.
INDEFERIMENTO LIMINAR DA IMPETRACAO. ART. 210 DO
REGIMENTO INTERNO DESTA CORTE. IMPETRACAO CONTRA
DECISAO DE DESEMBARGADOR QUE NEGOU A MEDIDA
LIMINAR NO WRIT ORIGINARIO. INCIDENCIA DA SUMULA 691
DOSTF.EXCEPCIONALIDADE NAO EVIDENCIADA.|-Nostermos
do art. 210, do Regimento Interno desta Corte, o Relator esta
autorizado a indeferir liminarmente pedido manifestamente
incabivel, quando manifesta aincompeténcia do Tribunal para
dele conhecer originariamente, ou for reiteragao de outro com
os mesmos fundamentos. Il - Incabivel habeas corpus contra
indeferimento de medida liminar, salvo em casos de flagrante
ilegalidade ou teratologia da decisao impugnada, sob pena
de indevida supressao de instancia (Sumula n. 691 do STF).
[Il - Agravo Regimental improvido” (AgRg no HC 284.442/SP,
Quinta Turma, Rel2 Min2 Regina Helena Costa, DJe 24/02/2014).
De toda sorte, em consulta ao sitio eletronico do eg. Tribunal
de origem, verifico que, em 27/10/2014, foi prolatada sentenca
condenatéria, tendo sido, inclusive, objeto de recurso de
apelacao. Ante o exposto, nao conheco do presente habeas
corpus. P. e |. Brasilia (DF), 07 de novembro de 2014. MINISTRO
FELIX FISCHER - Relator.

C) MINISTRO WALTER DE ALMEIDA GUILHERME:

HABEAS CORPUS N° 306.277 - BA (2014/0259710-6)
RELATOR: MINISTRO WALTER DE ALMEIDA GUILHERME
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP) IMPETRANTE:
EUGENIO JOSE MELO BORGES DA SILVA ADVOGADO: EUGENIO
JOSE MELO BORGES DA SILVA IMPETRADO: TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA PACIENTE: J. C. S. J. DECISAO.
Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em
favor de J. C. S. J. contra decisao liminar do Desembargador
Relator da impetracgdo originaria. Consta dos autos que o Juizo
da Vara da Infancia e Juventude da Comarca de llhéus/BA
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julgou procedente a representacdo oferecida contra o paciente,
adolescente, pela pratica do ato infracional analogo ao crime de
homicidio, porque (fl. 252): segqundo a representacao ofertada
pelo Ministério Publico, em 08 de fevereiro de 2014, por volta
das 21:50h, no interior de um 6nibus da Empresa Via Metro que
fazia a linha Sambaituba-Centro, nesta cidade de llhéus-BA, o
Representado desferiu projéteis dearma defogo comaintencao
de matar Valber Santos, mas, por erro de execugao, acabou por
ceifar a vida de Raimundo Souza, apesar de também lesionar
gravemente o primeiro. Ao final, determinou a aplicagcao da
medida socioeducativa de internagao por prazo maximo de
3 (trés) anos e determinou a busca e apreensao do menor. A
defesa impetrou habeas corpus, com pedido liminar, na Corte
estadual, alegando que ndao houve flagrante apreensao.
Ressaltou que o menor respondeu a processo em liberdade,
compareceu espontaneamente a todos os atos do processo,
inclusive na fase de inquérito. Destacou que o representado
nao é usuario de drogas, € primario, estudioso, nunca
repetiu série escolar, ndao havendo qualquer fato anterior
que desabone sua conduta. Argumentou ser “manifesta a
ilegalidade da apreensao do menor antes do transito em
julgado da acao, mormente porque ja foi protocolizada
apelacao em face da sentenca ora executada” (e-STJ fl. 31). O
pleito urgente foi, contudo, indeferido (e-STJ fls. 31/32). No
presente habeas corpus, o impetrante reafirma que o paciente
permaneceu cerca de 7 (sete) meses em liberdade da data do
fato (8/2/2014) até ser apreendido em 12/9/2014, um dia apos
ter comparecido ao Cartorio Judicial, com seus pais. Destaca
ter sido interposto recurso de apelacao e que o préprio
Ministério Publico, como fiscal da Lei, apresentou parecer
requerendo a suspensao da execuc¢do da sentenca. Sustenta
gue o menor tem direito de aguardar o julgamento do recurso
em liberdade, por forca do art. 520 do Cédigo de Processo
Civil. Em sintese, afirma ser ilegal a apreensdao do menor
antes do transito em julgado da sentenca. Diante disso, pede,
liminarmente e no mérito, a expedicao do alvard de soltura
em favor do paciente. As informacdes foram prestadas e os
autos retornaram conclusos para andlise. E o relatério, decido.
Consoante entendimento firmado pelo Superior Tribunal de
Justica, ndo cabe habeas corpus contra decisdo que indefere
o pleito liminar na Corte de origem, sob pena de configurar
indevida supressao de instancia. Sobre esse tema, o Supremo
Tribunal Federal publicou o enunciado n° 691 da Sumula: “Nao
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compete ao Supremo Tribunal Federal conhecer de habeas
corpus impetrado contra decisao do Relator que, em habeas
corpus requerido a tribunal superior, indefere a liminar”. Nesse
sentido, a titulo de exemplo, cito o seguinte precedente
desta Corte: AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS. 1.
INDEFERIMENTO LIMINAR. ENUNCIADO ne 691 DA SUMULA
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AUSENCIA DE EVIDENTE
ILEGALIDADE. REVOGACAO DE PRISAO PREVENTIVA. ROUBO
MAJORADO. TEMA COMPLEXO. NECESSIDADE DE PREVIO
EXAME DASINSTANCIAS ORDINARIAS.2. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO. 1. De acordo com a jurisprudéncia deste Tribunal
Superior, ndo cabe habeas corpus contra decisao que indefere
pedido liminar, salvo em casos de flagrante ilegalidade ou
teratologia da decisao impugnada, sob pena de supressao
de instancia. Incidéncia do enunciado n° 691 da Sumula do
Supremo Tribunal Federal. 2. Agravo regimental a que se nega
provimento. (AgRg no HC n° 294.364/SP, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, julgado em 10/6/2014, DJe 18/6/2014)
No caso, o Tribunal impetrado indeferiu o pedido liminar
pelos seguintes motivos (e-STJ fl. 314): No caso em testilha
o fundamento do writ assenta-se sobretudo na alegagdo de
ilegalidade na apreensdao do menor antes do transito em
julgado da acao. Ocorre que, ao exame atento do conjunto
fatico probatério acostado aos autos observa-se que nao se
encontram presentes os requisitos essenciais ao deferimento
da liminar ora vindicada, a existéncia do fumus boni juris e
do periculum in mora. Ademais, os documentos juntados aos
autos pelo Impetrante nao atestam, de plano, a existéncia
de suposto prejuizo de defesa do Paciente, sendo digno de
nota que, apesar de ter informado que impugnou a decisao
através de Recurso de Apelacao interposto em 15/09/2014,
nao consta dos autos certidao que possa comprovar tal fato.
Efetivamente, a decisao impugnada nao apresenta ilegalidade
manifesta que enseje uma avaliacao antecipada pelo Superior
Tribunal de Justica, devendo o impetrante aguardar a prévia
analise do mérito das questdes submetidas a Corte de origem.
Ante o exposto, com base no art. 210 do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, indefiro liminarmente o pedido.
Publique-se. Brasilia (DF), 18 de novembro de 2014. MINISTRO
WALTER DE ALMEIDA GUILHERME (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP) - Relator.
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D) MINISTRO NEWTON TRISOTTO:

HABEAS CORPUS N° 309.856 - PR (2014/0308292-2) RELATOR:
MINISTRO NEWTON  TRISOTTO  (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SC) IMPETRANTE: DEBORA GONCALVES
PEREZ E OUTROS ADVOGADO: DEBORA GONCALVES PEREZ E
OUTRO(S) IMPETRADO: TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4A
REGIAO PACIENTE: GERSON DE MELLO ALMADA (PRESO)
DECISAO. | - RELATORIO: GERSON DE MELLO ALMADA,
investigado no ambito da denominada “Operacao Lava-Jato”
(IP n° 2006.70.00.018662-8 e n° 5049557-14.2013.404.7000),
teve a sua prisao preventiva decretada em 10.11.2014 (fls.
126/177). A Desembargadora Federal Maria de Fatima Freitas
Labarrére, do Tribunal Regional Federal da Quarta Regiao,
indeferiu a liminar postulada no habeas corpus manejado
dessa decisao (fls. 198/205). Nao se conformando, Debora
Gongalves Perez e outros impetraram, nesta Corte, novo
habeas corpus, sustentando, em sintese, que: a) “as
peculiaridades do caso justificam seja relativizada a vedacao
da Sumula n° 691 do Supremo Tribunal Federal”; b) “o decreto
gue imp0s a medida segregatéria é manifestamente genérico
e em nada concretiza os supostos riscos alegadamente
provocados pelo Paciente, bem como passar ao largo de
individualizar condutas suas que justificassem a medida
extrema”; ¢) “o Magistrado de primeiro grau escolheu os
destinatarios da prisao, tanto ao eleger as empresas, deixando
sem explicacao algumas de fora, como entre sécios e diretores
de uma mesma empresa, sem oferecer qualquer justificativa
para alcancar alguns e ndo outros, ferindo de morte o principio
da isonomia”; d) “o juiz de primeiro grau inicia a motivagao do
decreto prisional apontando nada mais, nada menos do que
fantasiosos riscos a ordem publica, consistentes no fato de
que o esquema criminoso, especialmente a lavagem de
dinheiro, foi desenvolvida de forma habitual, profissional e
sofisticada durante anos, sempre com grande lesao aos
recursos publicos”, porém “as decisdes judiciais devem ser
individualizadas, ou seja, era de rigor fosse apontado algum
elemento CONCRETO, relativo ao PACIENTE, que comprovasse
sua inclinacdao a pratica criminosa”; e) “além de exercer
atividade licita, ao contrario do doleiro, é primario e de bons
antecedentes, de tal sorte que a prisao preventiva mostra-se
arbitraria e absolutamente injustificada”; f) “nao obstante o
desinteresse demonstrado pelo Magistrado no tocante a
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aplicacao de medidas alternativas, um pequeno esforco neste
sentido faria ver que é possivel manter os contratos e prevenir
a pratica de novos crimes, aplicando, por exemplo, a cautelar
do art. 319, IV, do CPP, afastamento de funcao ou atividade de
natureza econbmica”; g) “é entendimento mais que
consolidado em nossa mais alta Corte que a credibilidade das
instituicdes e o “clamor publico pela confianca no Estado de
Direito” nao se prestam a justificar a tutela de urgéncia em
seara penal”; h) “GERSON e sua empresa apresentaram, com
indiscutivel solicitude, TUDO que fora requisitado pelos
investigadores (juntou documentos e comprovantes de
pagamentos, etc.), ndao se furtando a atender aos seus
compromissos com o bom desenrolar da marcha processual”;
i) “a copia do passaporte do Paciente revela que, embora viaje
muito, ele nao se ausentou do pais nos ultimos trés meses,
periodo considerado problematico pelo r. decisum a quo” (fls.
1/27). Ao final, requereram a concessao da ordem,
liminarmente, para que seja revogada a custodia preventiva
do acusado, com a aplicacao de medida cautelar distinta da
prisao, caso se entenda necessario. Il DECISAO: 01. Conforme
“orientacao pacifica neste Superior Tribunal, é incabivel
habeas corpus contra indeferimento de medida liminar, salvo
em casos de flagrante ilegalidade ou teratologia da decisao
impugnada, sob pena de incidir-se em indevida supressao de
instancia (Enunciado n° 691 da Sumula do STF)” (AgRg no HC
285.647/CE, Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe
25/08/2014; HC 284.999/SP Rel. Ministra Maria Thereza de
Assis Moura, Sexta Turma, DJe 09/10/2014). Os precedentes
aplicam-se ao caso em exame. Nao encontro, nos autos,
elementos para transpor a vedacao contida na SUmula n° 691
do Supremo Tribunal Federal. Nesta fase processual, valho-me
dos fundamentos da decisao indeferitéria da liminar: O artigo
312 do CPP determina que a prisao preventiva podera ser
decretada como garantia da ordem publica, da ordem
econdmica, por conveniéncia da instrucao criminal ou para
assegurar a aplicacao da lei penal, quando houver prova da
existéncia do crime e indicio suficiente de autoria. No caso em
exame, a decisao proferida pela autoridade impetrada
analisou exaustivamente a presenca da materialidade dos
crimes previstos no artigo 90 da Lei n° 8.666/93, artigo I° da Lei
n° 9.613/98, artigos 304 e 333, do CP. Consignou, ainda, haver
indicios do crime de associacdo criminosa, nos termos do
artigo 288, do CP. Conforme se extrai dos autos, as empreiteiras
frustravam, mediante ajuste prévio, as licitacbes da Petrobras,
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definindo previamente a ganhadora que tinha condi¢des de
propor o maior preco possivel a Petrobrds e sem concorréncia
real. Consta do procedimento apuratério que o produto do
crime decorrente do ajuste dos procedimentos licitatorios e
do preco foi, sucessivamente, lavado pelas empreiteiras
mediante servico prestado por Alberto Youssef. Além dos
depoimentos prestados pelos acusados e por testemunhas, o
decreto prisional destaca a efetiva comprovacdao documental
de realizacao de depdsitos miliondrios nas contas de Alberto
Youssef, por parte das empreiteiras, sendo estes realizados no
mesmo periodo em que estas mantiveram contratos
milionarios de obras com a Petrobras. No que tange a autoria,
tem-se que as provas apontam, no ambito das empreiteiras,
os responsaveis especificos pelos crimes. Neste aspecto é
bom que se diga que a prisao cautelar prevista no artigo 312
do CPP somente foi decretada em relacao aos investigados de
maior importancia no esquema criminoso. Segundo se extrai
dos autos, a partir dos depoimentos de Alberto Youssef e
Paulo Roberto Costa, restaram constatados indicios de
participacao do paciente Gerson de Mello Almada como um
dos responsaveis pela formacao do cartel criminoso. [...] Desta
forma, os elementos até entao colacionados apontam para a
existéncia de prova da materialidade delitiva, em juizo
perfunctério como ora se procede, bem como a existéncia de
indicios suficientes de autoria delitiva, sendo certo que “o
juizoqueaquisefazhaqueser,evidentemente, fundamentado,
até por forca de exigéncia constitucional, como vimos
repetidamente. No entanto, ndo se trata de decisao definitiva,
sobretudo na fase de investigacao, quando sequer o
contraditorio estaria ja instaurado. Nao se podera exigir do
magistrado juizo de certeza quanto aos pressupostos da
prisao, mas de pleno convencimento quanto a existéncia de
dados (informacdes) nesse sentido” (Comentdrios ao Cédigo de
Processo Penal e sua jurisprudéncia/Eugénio Pacelli, Douglas
Fischer. — 62, ed.rev. e atual. — Sao Paulo: Atlas, 2014. p 652).
Como bem pontuado pelo eminente Desembargador Federal
Joao Pedro Gebran Neto em julgamento de habeas corpus
relativo a Operacao Lavajato, “a lei ndao estabelece, contudo,
que nivel de prova dos pressupostos é necessario para a
decretacao da preventiva. Tratando-se de decisao em
cognicao sumaria, nao é possivel aqui exigir prova cabal da
responsabilidade criminal, como aquela a apta a autorizar a
condenacao criminal Estando, porém, em jogo a liberdade,
ainda que por decisao provisoria, € de se exigir, porém,
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relativa cautela com o material probatério”. (TRF4, HC n°
5021362- 33.2014.404.0000, 82 TURMA, Des. Federal JOAO
PEDRO GEBRAN NETO, por unanimidade, juntado aos autos em
26/09/2014 - o grifo é nosso). Feitas tais consideragdes passa-se
ao exame dos demais requisitos a decretacao da prisao
preventiva. A decisao reconheceu a ocorréncia de risco a
ordem publica caracterizado pela pratica habitual e reiterada
de crimes de extrema gravidade, impondo-se a prisao
preventiva como forma de impedir a continuidade do ciclo
delitivo e resgatar a conflanca da sociedade no regular
funcionamento das instituicdes publicas e na aplicacao da lei
penal. Com efeito, tendo os crimes sido perpetrados no
periodo de 2006 a 2014, mantendo-se a pratica delitiva com
pagamentos mesmo apods a saida de Paulo Roberto Costa da
Diretoria de Abastecimento da Petrobras, bem como para
Alberto Youssef, alguns efetivados as vésperas das prisdes
cautelares de Paulo Roberto Costa e de Alberto Youssef, é
inelutavel a necessidade de segregac¢ao cautelar, mormente a
considerar que as empreiteiras investigadas mantém vultosos
contratos ativos com a Administracao Publica Federal. O
percuciente exame levado a efeito pelo julgador bem
demonstra a adequacao da medida na hipétese, como forma
de resguardo da ordem publica. [...] Nestas condicdes, patente
a necessidade de acautelamento do meio social, evitando-se a
retomada das atividades criminosas. Igualmente restou
evidenciada a necessidade da medida por conveniéncia da
instrucao criminal. Isto porque apresentados documentos
falsos perante o juizo como forma dejustificar as transferéncias
asempresas controladas por Alberto Youssef. Daia constatacao
no sentido de que” se as empreiteiras, ainda em fase inicial da
investigacao, nao se sentiram constrangidas em apresentar
documentos falsos ao Judiciario, forcoso reconhecer que
integridade das provas e do restante da instru¢ao encontra-se
em risco sem uma contramedida. Mas nao é so. Segundo
informacodes prestadas pela autoridade policial e destacadas
pelo juizo impetrado, emissarios das empreiteiras tentaram
cooptar, pordinheiro ou ameaca velada, uma das testemunhas
do processo, o que desvela de forma concreta a necessidade
da medida” (fls. 198/205). 02. A vista do exposto, nos termos
do art. 210 do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica, indefiro liminarmente o habeas corpus. Publique-se.
Intimem-se. Brasilia, 18 de novembro de 2014. MINISTRO
NEWTON TRISOTTO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/
SC) - Relator.
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E) MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR:

HABEAS CORPUS N° 310.006 - SP (2014/0310031-7) RELATOR:
MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR IMPETRANTE: ENIO
ARANTES RANGEL ADVOGADO: ENIO ARANTES RANGEL
IMPETRADO: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO PACIENTE: MAURO DE SOUZA (PRESO) HABEAS
CORPUS. TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE
DROGAS. SUMULA 691/STF. APLICABILIDADE. PRETENSAO DE
TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. ALEGACAO DE AUSENCIA DE
JUSTA CAUSA. PROVA DA MATERIALIDADE DO CRIME. ACAO
PENAL CONSUBSTANCIADA NO ENTORPECENTE APREENDIDO
EM PODER DAS MENORES QUE AUXILIAVAM O REU, BEM
COMO NO CONTEUDO DAS INTERCEPTACOES TELEFONICAS
DEVIDAMENTE AUTORIZADAS. ILEGALIDADE MANIFESTA.
INEXISTENCIA. Inicial indeferida liminarmente. DECISAO
Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado
em beneficio de Mauro de Souza, em que se aponta como
autoridade coatora o Tribunal de Justica de Sao Paulo. Narram
0s autos que o paciente se encontra preso preventivamente
desde 18/10/2014, tendo sido denunciado como incurso nos
crimes de trafico e associagao para o trafico de drogas (fls. 16/18
- Acao Penal n° 0010853-21.2014.8.26.0344). Inconformada
com a manutenc¢ao da prisao cautelar imposta ao paciente,
a defesa ajuizou pedido de revogacdo da segregacao
preventiva perante o Juizo de primeiro grau, que indeferiu o
pleito (fl. 187). Impetrou-se, por conseguinte, habeas corpus na
colenda Corte de origem, que indeferiu o pedido liminar (fls.
301/302 - Habeas Corpus n° 2206539-76.2014.8.26.0000). Dai a
presente impetragdo, em que se alega constrangimento ilegal
consistente na deflagracao de acdo penal contra o paciente,
eivada de nulidade absoluta, consistente em auséncia de prova
damaterialidade do crime. Sustenta o impetrante que ndo foram
apreendidos entorpecente ou dinheiro em poder do acusado,
estando patente a auséncia de justa causa tanto para prisao
cautelar quanto para a acao penal. Postula, entao, a superacao
do enunciado n° 691 da Sumula do Supremo Tribunal Federal,
para que seja concedida liminarmente a ordem, trancando-
se a acao penal e revogando-se a prisao cautelar imposta
ao paciente. E o relatério. As Turmas integrantes da Terceira
Secao desta Corte, na esteira do preceituado no enunciado
n° 691 da Sumula do Pretério Excelso, tém entendimento
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pacificado no sentido de nao ser cabivel a impetracao de
habeas corpus contra decisdao de relator indeferindo medida
liminar, em acao de igual natureza, ajuizada perante os
Tribunais de segundo grau, salvo a hipétese de inquestionavel
teratologia ou ilegalidade manifesta. No caso, observa-se
que, além da droga apreendida em poder das menores
que supostamente auxiliavam o paciente no comércio
de entorpecentes, a autoridade policial obteve varios
indicios da pratica do crime por parte do denunciado por
meio de interceptagao telefénica devidamente autorizada
judicialmente, razao pela qual nao se observa auséncia de
justa causa para a instauragao e manutencao da agao penal e,
por consequéncia, teratologia ou ilegalidade apta a justificar
a intervencao deste Superior Tribunal. Ante o exposto,
inexistindo a excepcionalidade necessaria ao abrandamento
do enunciado na Sumula 691/STF, com fundamento no
art. 38 da Lei n° 8.038/1990 e no art. 210 do RISTJ, indefiro
liminarmente a peticao inicial. Publique-se. Brasilia, 19 de
novembro de 2014. Ministro Sebastiao Reis Junior — Relator

F) MINISTRO NEFI CORDEIRO:

HABEAS CORPUS N° 309.826 — SP (2014/0308063-5) RELATOR:
MINISTRO NEFICORDEIRO IMPETRANTE: DEFENSORIA PUBLICA
DO ESTADO DE SAO PAULO ADVOGADO: ANDRE LUIZ DA SILVA
DA CUNHA IMPETRADO: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DE SAO PAULO PACIENTE: VITOR GOES DE OLIVEIRA DECISAO
Insurge-se impetracao contra decisao do Desembargador
Relator do Tribunal de 2° Grau que indeferiu pedido de liminar
objetivando a liberdade do paciente. A teor do disposto no
enunciado da Sumula 691 do Supremo Tribunal Federal e
plenamento adotada por esta Corte, ndo compete ao Supremo
Tribunal Federal conhecer de habeas corpus impetrado contra
decisdao do Relator que, em habeas corpus requerido a tribunal
superior, indefere a liminar; em principio, ndao se admite a
utilizacao de habeas corpus contra decisao negativa de liminar
proferida em outro writ na instancia de origem, sob pena
de indevida supressao de instancia. A despeito de tal dbice
processual, tém-se entendido que tao somente em casos
excepcionais, quando evidenciada a presenca de decisao
teratoldgica ou desprovida de fundamentacgao, é possivel
a mitigagao do enunciado. Na espécie, o Relator denegou a
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liminar nos seguintes fundamentos: “Cumpre anotar que o
paciente foi condenado pela pratica de crime grave (trafico
de entorpecentes), equiparado a hediondo, que colocou em
risco, de maneira inegavel, a ordem publica, o que evidencia
a existéncia de fundadas razoes para a manutencao de sua
prisao. Assim, invidvel que aguarde em liberdade o julgamento
do apelo, umavez que respondeu a todo o processo recolhido,
prisao esta que acabou convalidada pela r. sentenca, ocasiao
em que foi expressamente negado esse direito de forma
fundamentada (fl. 57) Portanto, o que interessa é que
permanecem presentes o0s requisitos para a mantenca da
prisao consolidada pela aludida sentenca condenatéria,
mesmo porque a gravidade da conduta e a existéncia de
simples ameaca a tranquilidade publica, por si s6, a justificam”
(e-STJ fls. 09/10). Ja a decretacao da prisao preventiva assim
disp6s: “VITOR GOES DE OLIVEIRA, qualificado nos autos,
foi autuado em flagrante pela pratica de trafico de drogas.
Os policiais que efetuaram a prisao narraram que avistaram
o indiciado em local conhecido como ponto de trafico e, ao
avistar a viatura, Vitor tentou empreender fuga utilizando uma
bicicleta. Abordado e submetido a busca pessoal, com Vitor
os policiais encontraram 20 porcdes contendo maconha, 60
papelotes contendo cocaina e 26 contendo crack. Indagado
pela autoridade policial, confessou a traficancia, dizendo que
receberia a quantia de R$ 150,00 pela venda do entorpecente,
declarando, ainda, que nao tinha dinheiro, pois dera inicio ao
trafico naquele instante. Ha nos autos indicios de autoria, uma
vez que foi detido na posse de droga, conforme depoimento
dos policiais, e prova de materialidade, visto que o laudo
de constatagcao proviséria comprova que as substancias
apreendidas sao entorpecentes. Os laudos de constatagao
proviséria apontaram como sendo cocaina e maconha as
substancias encontradas com o indiciado. Passo a analise da
conversao da prisao em flagrante em prisdao preventiva. A Lei
n° 11.343/06, em seu artigo 33, fixa a pena minima do delito
de trafico de entorpecentes em 05 (cinco) anos de reclusao, de
sorte que o delito em tese atribuido a VITOR GOES DE OLIVEIRA
é grave. Porém, ainda que se olvide a previsao legal, a conduta
supra descrita notoriamente serve para financiar a pratica
de outras atividades delituosas, além de provocar panico e
temeridade social. Sendo assim, converto a prisao em flagrante
de VITOR GOES DE OLIVEIRA em prisdao preventiva.” (e STJ fls.
16/17) Deste modo, a fundamentacao de riscos concretos para
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a prisao justifica a denegacao da liminar na origem, nao se
tendo nessa decisao hipétese de manifesta ilegalidade, apta a
autorizar a mitigacao da Sumula 691/STF, cabendo ao Tribunal
de origem a analise da matéria meritéria. Nesse mesmo
sentido: PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. DECISAO
QUE NEGOU SEGUIMENTO AO WRIT. SUMULA 691 DO STF.
INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE PATENTE. EXCEPCIONALIDADE
INOCORRENTE. DECISAO MANTIDA. 1. A admissibilidade
de habeas corpus impetrado contra decisao que indeferiu
a liminar em prévio writ se submete aos parametros do
enunciado n° 691 da Sumula do Supremo Tribunal Federal,
somente afastada no caso de situacbes excepcionais de
flagrante ilegalidade, o que inocorre na espécie dos autos.
Decisao monocratica mantida por seus préprios fundamentos.
2. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no HC
287.547/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 11/03/2014, DJe de 26/03/2014)
AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS. INDEFERIMENTO
LIMINAR DA IMPETRACAO. ART. 210 DO REGIMENTO
INTERNO DESTA CORTE. IMPETRACAO CONTRA DECISAO
DE DESEMBARGADOR QUE NEGOU A MEDIDA LIMINAR NO
WRIT ORIGINARIO. INCIDENCIA DA SUMULA 691 DO STF.
EXCEPCIONALIDADE NAO EVIDENCIADA. | - Nos termos do
art. 210, do Regimento Interno desta Corte, o Relator esta
autorizado a indeferir liminarmente pedido manifestamente
incabivel, quando manifesta a incompeténcia do Tribunal
para dele conhecer originariamente, ou for reiteracao de
outro com os mesmos fundamentos. Il — Incabivel habeas
corpus contra indeferimento de medida liminar, salvo em
casos de flagrante ilegalidade ou teratologia da decisao
impugnada, sob pena de indevida supressao de instancia
(Sumula n° 691 do STF). lll - Agravo Regimental improvido.
(AgRg no HC 284.442/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA
COSTA, QUINTA TURMA, julgado em 18/02/2014, DJe de
24/02/2014). Ante o exposto, nego seguimento ao habeas
corpus, nos termos do art. 210 do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica. Cientifique-se o Ministério
Publico Federal. Publique-se. Intimem-se. Brasilia (DF), 18 de
novembro de 2014. MINISTRO NEFI CORDEIRO - Relator.

G) MINISTRO ERICSON MARANHO:
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HABEAS CORPUS N° 309.849 - SP (2014/0308265-5) RELATOR:
MINISTRO  ERICSON  MARANHO  (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP) IMPETRANTE: DEFENSORIA PUBLICA
DO ESTADO DE SAO PAULO ADVOGADO: EDUARDO DE
SOUZA KOTAKE IMPETRADO: TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE SAO PAULO PACIENTE: LEANDRO FERREIRA DIAS
GOMES (PRESO) DECISAO. Trata-se de habeas corpus, com
pedido liminar, impetrado em favor de LEANDRO FERREIRA
DIAS GOMES contra decisao de desembargador do Tribunal
de Justica do Estado de Sao Paulo que indeferiu pedido
liminarno HC n°2169593-08.2014.826.0000. Consta dos autos
gue o paciente foi preso em flagrante em 21.09.2014 pela
suposta pratica do delito tipificado no art. 155, § 49, incisos
| e Il, do Codigo Penal. Foi concedida a liberdade provisoria
mediante fianca arbitrada no valor de um salario minimo.
Irresignada com a manutencdao da constricao cautelar, a
defesa impetrou o writ originario perante o Tribunal a quo,
cuja liminar foi indeferida em decisdao acostada as fls. 6/7.
Na presente impetracdo, a defesa aponta que a decisao que
decretou a fianga nao estaria suficientemente fundamentada
e deve ser presumida a pobreza do paciente diante do nao
recolhimento do valor arbitrado. Pugna, assim, em liminar e
no mérito, pela expedicao de alvara de soltura com isencao
do pagamento de fianca. E o relatério. Decido. De acordo com
o disposto no enunciado n° 691 da Sumula do STF, nao cabe
habeas corpus contra decisao de Tribunal a quo indeferitéria
de liminar. Superar tal ébice somente é possivel em casos
excepcionais de abuso de poder ou flagrante ilegalidade na
decisao vergastada, o que nao se amolda a hipétese dos autos.
Extrai-se dos autos que o Tribunal a quo, ao indeferir a tutela
de urgéncia, disse: O doutor RAFAEL GOMES BEDIN - Defensor
Publico do Estado de Sao Paulo, impetra habeas corpus em favor
de LEANDRO FERREIRA DIAS GOMES, com pedido de liminar,
afirmando que o Paciente estaria sofrendo constrangimento
ilegal decorrente de ato do Juizo de Direito do Departamento
de Inquéritos Policiais da Comarca de Sao Paulo que, nos autos
de Processo Crime n° 0085826-53.2014.8.26.0050, instaurado
por infragcao ao art. 155, do Cédigo Penal, concedeu a liberdade
proviséria ao Paciente, no entanto condicionou o beneficio ao
recolhimento de fianca no valor de um saldrio minimo. Sustenta
o Impetrante que “[...] Caso fosse abastado, ele estaria solto ha
dias, pois ja se reconheceu que ele tem direito a liberdade
provisoria. Como é pobre, continua preso Em suma, pleiteia
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a concessdao da ordem a fim de que seja afastada a fianca
arbitrada (fls. 1/6). A medida liminar em habeas corpus, por
nao prevista expressamente entre os art. 647 a art. 667, todos
do Codigo de Processo Penal, é excepcional, razao pela
qual estd reservada para os casos em que avulta flagrante
o constrangimento ilegal. E essa ndo é a hipotese dos autos.
Ademais, a analise do pedido revela-se inadequada a esfera
da cognicao sumdria, haja vista confundir-se com o mérito,
reservando-se a Colenda Turma Julgadora a solucdo da
questao em toda a sua extensao. Outrossim, verifico nao
demonstrados regularmente, de pronto, o fumus boni iuris e
o periculum in mora, necessarios para concessao da liminar.
Por fim, consta do sistema de Pesquisa de Inteligéncia de
Informacdes - Intinfo, disponibilizado por este Egrégio
Tribunal de Justica, que o Paciente ja se viu beneficiado
com liberdade provisoéria por trés vezes e em todas voltou a
delinquir, 0 que, a0 menos neste momento, nao recomenda
o afastamento da fianca arbitrada. Nessa medida, INDEFIRO
a liminar requerida (fls. 6/7). Na hipotese dos autos, a
decisao da Corte Estadual que indeferiu a liminar nao
apresenta flagrante ilegalidade suficiente para justificar o
controle antecipado do Superior Tribunal de Justica, tendo
o Desembargador Relator ressaltado que, em razdao das
peculiaridades do caso, nao haveria como conceder a tutela
de urgéncia sem minucioso exame dos autos. Dessa forma,
nao vejo como afastar a aplicacao da Sumula n° 691 do
STF, devendo-se aguardar o julgamento do mérito do writ
impetrado no Tribunal de origem, sob pena de seincorrerem
indevida supressao de instancia. Sao precedentes de ambas
as Turmas que julgam a matéria criminal no Superior Tribunal
de Justica: AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. NAO
IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE NEGOU
SEGUIMENTO AO WRIT. SUMULA 182/STJ. IMPETRACAO
CONTRA INDEFERIMENTO DE LIMINAR. SUMULA 691/STF.
INEXISTENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. 1. Mantidos
os fundamentos da decisao agravada porquanto nao
infirmados por razdes eficientes, é de ser negada simples
pretensao de reforma. (Enunciado n° 182 desta Corte). 2. A
admissibilidade de habeas corpus impetrado contra decisao
que indeferiu a liminar em prévio writ se submete ao ébice
do enunciado n° 691 da Sumula do Supremo Tribunal
Federal, somente afastado no caso de situagcdes excepcionais
de flagrante ilegalidade, inocorrente na espécie. 3. Pedido
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de reconsideracao recebido como agravo regimental e
improvido (Pet no HC 294.721/PR, Rel. Min. Maria Thereza
de Assis Moura, Sexta Turma, DJe 24/06/2014). PROCESSUAL
PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS.
INDEFERIMENTO LIMINAR. ORDEM MANEJADA CONTRA
DECISAO QUE NEGOU LIMINAR NO TRIBUNAL DE ORIGEM.
DECISAO FUNDAMENTADA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE.
COMPETENCIA DESTA CORTE QUE AINDA NAO SE INAUGUROU.
1. A aceitacao de habeas corpus impetrado contra decisao que
indeferiu liminar em outro writ na origem se sujeita aos limites
definidos pela Siumula 691, do STF, somente afastados no caso
de excepcional situacao, o que nao ocorre na espécie dos
autos. 2. Decisao na origem que manteve a prisao do paciente
em face da periculosidade demonstrada pela quantidade de
droga apreendida - cento e dezgramas de maconha - e que se
coaduna com o entendimento da 52 Turma externado quando
do julgamento do HC n° 226.224, relatado pelo Ministro
JORGE MUSSI (DJe de 11.9.12). 3. Agravo regimental a que se
nega provimento (AgRg no HC 288.984/SP, Rel. Min. Moura
Ribeiro, Quinta Turma, DJe 15/04/2014). Ademais, entendo
que nao estao ausentes os requisitos para a manutencao
da constricao cautelar como quis fazer parecer a Defensoria
Publica, tendo o magistrado expressamente mencionado
que o paciente possui outras anota¢des por crimes contra
0 patrimdnio, inclusive, ressaltado que esta é a terceira
prisao em flagrante em cinco meses (fls. 78/79). A imposicao
da fianca decorreu, portanto, de uma exigéncia cautelar
apontada ao caso concreto como mais adequada para evitar
a pratica de novas infracbes penais, em consonancia com o
disposto no art. 282, do CPP. Em que pese o transcurso do
tempo ser indicativo de pobreza do paciente, nao ha como se
presumir sua hipossuficiéncia, razao pela qual considero mais
adequado aguardar a apreciacao das alegacoes pelo Tribunal
a quo. Diante do exposto, em consoancia com o disposto no
art. 210 do Regimento Interno Superior Tribunal de Justica,
indefiro liminarmente o presente habeas corpus. Publique-
se. Intimem-se. Brasilia, 19 de novembro de 2014. MINISTRO
ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/
SP) - Relator.
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H) MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA:

HABEAS CORPUS Ne° 303.138 — SP (2014/0222118-1) RELATORA:
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA IMPETRANTE:
ARMANDO DE MATTOS JUNIOR E OUTROS ADVOGADO:
ARMANDO DE MATTOS JUNIOR E OUTRO(S) IMPETRADO:
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO PACIENTE:
JHONATHAN DA SILVA GONCALVES XAVIER (PRESO) DECISAO
Cuida-se de habeas corpus substitutivo de recurso ordinario,
impetrado em favor de JHONATHAN DA SILVA GONCALVES
XAVIER, contra decisao unipessoal do Desembargador do
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO relator do
HC 21357643620148260000. Esclarecem que a gravidade do
caso repousaria no fato de o paciente, primario, encontrar-se
com a prisao preventiva decretada para garantia de aplicacao
da lei penal e instrucao processual, em regime mais gravoso do
que eventual sentenca lheimpord, por falha estatal na tentativa
de localiza-lo para realizacao do interrogatério inquisitivo.
Aduzem que o fundamento de fuga e dificuldade de localizacao
seria teratoldgico, sendo o édito prisional dissociado dos
termos da Lein° 12.403/2011. Dai, advogam ser possivel superar
o enunciado 691 da Sumula do Pretério Excelso. Frisam que o
paciente, com apenas 24 anos de idade e histérico de
trabalhador desde 2008 devidamente demonstrado, com
residéncia fixa na cidade de Praia Grande, onde possui um
filho, foi apontado como responsavel pelo roubou de R$ 300,00
realizado num posto de gasolina localizado na comarca de
Itatiba, ressalta-se, de frente ao local onde o préprio paciente
trabalhava. Assinalam que, apesar de identificado em 21 de
janeiro, inclusive, pelo apelido “Praia Grande”, somente em 05
de maio de 2014 foi determinada a realizacdo de interrogatério
e indiciamento indireto do paciente. Ou seja, somente depois
de 05 meses dos fatos é que a Policia Judiciaria teria iniciado
tentativa de localizacao do paciente, porém, este ja havia
retornado a Praia Grande apdés o término do vinculo
empregaticio. Dai, tem-se como acodada a decretacao da
prisdo preventiva. Afirmam que, desconhecendo a existéncia
de processo crime em seu desfavor, o paciente no dia 08 de
agosto de 2014 foi detido no POUPATEMPO da cidade de Praia
Grande/SP, ao tentar obter a segunda via da cédula de
identidade. Alias, tal fato comprova que ele nao estaria se
furtando de eventual responsabilidade criminal. Sublinham
que, em caso de eventual condenacao, o paciente nao
descontaria a reprimenda em meio fechado, dai a
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desproporcionalidade da medida extrema. Alega que eventual
necessidade de afastamento de testemunhas pode ser
conseguida por cautelar diversa da prisao, como dispde o art.
319, Ill, CPP, em que pese resida a 300 quildmetros de distancia.
Assim, seria de bom alvitre ressaltar que a desobediéncia
possibilitaria a decretacao da prisao preventiva, com lastro no
art. 282, §4°, CPP. Ao receber a denuncia, foi decretada a prisao
preventiva, fl. 121, acolhendo-se a seguinte manifestacdo
ministerial: Nao obstante a natureza excepcional da custédia
provisoria, a contencao da liberdade do denunciado se faz
necessaria, especialmente para prevenir-se e garantir-se a
ordem publica, a aplicacdao da lei penal e, logicamente, a
instrucao criminal, inclusive impedindo eventuais novas
investidas por parte dele. Mas nao é s6. O denunciado nao foi
localizado para seu interrogatério policial, o que justifica ainda
mais sua detencao. (fl. 76). Pedida a liberdade provisoria,
assentou o magistrado: Cuidando-se de pedido de liberdade
provisoria nao fulcrado em fatos novos, permanecem o0s
requisitos que ensejaram a decretacao da prisao preventiva.
Primeiro, porque o peticionario foi reconhecido pelas vitimas,
porque trabalhava na obra da rodovia defronte ao posto, o que
se confirma pelos proprios documentos por ele ora juntados.
Depois, porque se escafedeu e nao foi localizado para ser
ouvido sobre a imputacdao na delegacia. Terceiro, porque,
evadindo-se para local distante do distrito da culpa, na certeza
da impunidade, por certo jamais seria localizado o réu,
mofando nos escaninhos o processo, na forma do artigo 366
do Cédigo de Processo Penal. Porfim, tratando-se de gravissimo
crime de roubo, colocar o réu em liberdade significa fomentar
a impunidade, deixar a comunidade em sobressalto, além do
perigo de postergar o encerramento do processo. (fl. 121).
Impetrada prévia ordem, a liminar foi assim indeferida: VISTOS,
ETC. 1) A Advogada CRISTIANE GOMES DE SOUZA impetrou a
presente ordem de HABEAS CORPUS, em favor de JHONATAN
DA SILVA GONCALVES XAVIER, com pedido de liminar, alegando
constrangimento ilegal por parte do MM. JUIZ DE DIREITO DA
VARA CRIMINAL DA COMARCA DE ITATIBA, consistente na
manutencao da prisdao cautelar do paciente, no processo n°
0001159-23.2014.8.26.0281, em que ele responde por roubo.
Busca o direito de o paciente responder ao processo em
liberdade, alegando que ar. decisdao padece de fundamentacao
idonea, além de estarem ausentes os requisitos da prisao
preventiva e presentes os da liberdade proviséria. Assevera
que o paciente é inocente, primario, possuidor de bons
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antecedentes, residéncia fixa, familia constituida e ocupacao
licita e, caso condenado, podera se beneficiar com a fixacao do
regime semiaberto. Por fim, alega ofensa ao principio da
presuncao de inocéncia. 2) Nesta analise preliminar, pelo que
consta dos autos, nao vislumbro constrangimento ou
ilegalidade manifesta, pelo que a liminar fica indeferida. 3)
Processe-se, requisitando-se as informacdes de praxe. Apds,
dé-se vista dos autos a douta Procuradoria Geral de Justica e
tornem conclusos. (fl. 122). Pede, liminarmente e no mérito, a
revogacao da prisdao preventiva, ainda que com a fixacao de
cautelares pessoais alternativas. E o relatério. Por mais que se
louve o ingente esforco defensivo, nao é viavel dar transito a
presente ordem. Saliento, de proémio, a impropriedade da via
eleita, no contexto da racionalizacao do emprego do habeas
corpus. Cai a fiveleta, a propésito, o discurso sempre abalizado
do eminente Ministro Gilson Dipp: O ministro Gilson Dipp, do
Superior Tribunal de Justica (STJ), advertiu que a utilizagao
indiscriminada do habeas corpus, em substituicdao a outros
mecanismos processuais, pode levar a desmoralizacao do
sistema ordinario e até mesmo comprometer a principal
missao constitucional da Corte, que é a uniformizacao da
jurisprudéncia sobre leis federais construida, sobretudo, no
julgamento dos recursos especiais. Previsto entre as garantias
fundamentais da Constituicao, o habeas corpus é usado em
defesa da pessoa que sofre ou estd ameacada de sofrer
violéncia ou coacao em sua liberdade de ir e vir, por ilegalidade
ou abuso de poder. No entanto, segundo o ministro, esse
instituto constitucional vem sendo transformado em remédio
para qualquer irresignacao, no mais das vezes muito longe de
qualquer alegacao de violéncia ou coacao contra a liberdade
de locomogdo. Ele sugeriu que, ante a exuberancia de
impetragdes, o STJ considere com mais rigor o uso do habeas
corpus, por meio da jurisprudéncia e ao menos no ambito de
sua jurisdicao, de modo a admitir tao sé os pedidos cujo tema
ja tivesse sido objeto de exame pelas instancias ordinarias, ou
quando devida e oportunamente prequestionados. Na opiniao
do ministro, proteger os limites do habeas corpus é fazer
respeitar sua credibilidade e funcionalidade. Gilson Dipp fez
essas consideracdes ao julgar, como relator, mais um dos
inumeros pedidos de habeas corpus que se avolumam no STJ.
Dessa vez, a ordem havia sido impetrada em favor de Lucio
Ruedas Busto, ligado ao narcotrafico internacional controlado
pelo Cartel de Juarez, do México, e que foi preso e condenado
por lavagem de dinheiro e naturalizacao falsa no Brasil onde
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usava o nome de Ernesto Plascencia San Vicente. (...) A despeito
da jurisprudéncia firme e sélida do STJ e dos demais tribunais
do paisdereconhecimentodo habeas corpus como instrumento
de protecao das garantias individuais, sendo a propria
jurisprudéncia uma dessas garantias, nao foi a primeira vez que
o ministro Dipp criticou a enxurrada de habeas corpus utilizados
como substitutivos de recursos regulares. O que o fez voltar ao
tema foi a prépria argumentacao do impetrante, que recolocou
em discussao uma tese que ja havia sido apreciada pelo STJ em
recurso especial sobre o mesmo caso. (...) Depois de assinalar
que o uso legitimo do habeas corpus em substituicao aos
recursos cabiveis tem sido aceito cada vez mais nos tribunais,
Gilson Dipp afirmou que ndo pretendia desmerecer a
jurisprudéncia, mas apenas defendia limites para que nao se
perca a razao légica e sistematica dos recursos por uma
irrefletida banalizacao e vulgarizacao do habeas corpus. Cabe
prestigiar a funcao constitucional excepcional do habeas
corpus, mas sem desmerecer as fungdes das instancias regulares
de processo e julgamento, sob pena de se desmoralizar o
sistema ordinario de julgamento e, forcosamente, deslocar
para os tribunais superiores o exame de matérias préprias das
instancias ordindrias, declarou o ministro. Segundo ele, parece
imperioso evitar a todo custo que a possivel sobreposicao de
instancias deliberativas diversas, provocada pelas impetracoes
sobre mesmo tema, com prejuizo para a respeitabilidade e
credibilidade das instancias ordindrias, venha a se constituir
em uso discricionario da jurisdicao pelas partes, ao seu gosto e
no momento que bem lhes parecer. O ministro considerou a
ordem impetrada em favor de Lucio Ruedas Busto um exemplo
disso, pois o recurso especial, apesar de desdenhado por ter
rigidas condi¢cdes de admissibilidade, constitui, para o STJ, sua
precipua finalidade constitucional de padronizacdo da
interpretacao do direito federal. Para Gilson Dipp, a incessante
reiteracdo de seguidas impetracdes, além de imobilizar a
jurisprudéncia da Corte, impede-a de construir seus
precedentes com solidez. (Noticia publicada no sitio do
Superior Tribunal de Justica, em 22/02/2011). Conquanto sejam
ponderadas as consideracdes alinhavadas, nao é possivel, tao
somente em razao de um provimento precario do Tribunal de
origem, alcancar-se a jurisdicao desta Corte Superior. Ao
contrario do argumentado, penso nao ser o caso de
excepcionar-se a aplicacao do enunciado sumular 691 do
Pretério Excelso, visto que nao desponta patente ilegalidade.
Com efeito, tem-se que a segregacao nao foi ordenada/
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mantida de maneira absolutamente lacénica. O juizo de
suficiéncia ou nao da motivacao deduzida nas anteriores
instancias escapa do estreito ambito de cognicao deste atrio
processual. Ademais, consideracbes acerca do principio da
proporcionalidade, a luz de eventual pena em perspectiva, por
profundas, ndo se coadunam com o carater angusto desta via.
Assim, nao hd espaco para se afirmara ocorrénciadeilegalidade
de tal jaez a galgar os pincaros da excepcionalidade. Nesse
cenario, nao vejo como teriam as anteriores instancias virado
as costas para o principio da presuncao de inocéncia, nem
mesmo para o carater de ultima ratio da prisao preventiva. Dai,
numa visao preliminar do feito, nao se densifica a plausibilidade
para a pronta intervencao judicial desta Corte de Cupula. Os
integrantes deste Tribunal Superior, em situacdes tais,
obliteram a marcha processual in limine litis: AQRg no HC
274.058/RJ, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 26/11/2013, DJe 19/12/2013; AgRg no HC
284.442/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, QUINTA
TURMA, julgado em 18/02/2014, DJe 24/02/2014. Ante o
exposto, nego seguimento ao habeas corpus, com fulcro no
artigo 34, XVIll, do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica. Cientifique-se o Ministério Publico Federal. Publique-se.
Brasilia, 02 de setembro de 2014. Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA - Relatora.

E, finalmente, o préprio relator:

[) MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

HABEAS CORPUS N° 309.134 - SP (2014/0298099-0) RELATOR:
MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ IMPETRANTE: ANDREA
VALDEVITE ADVOGADO: ANDREA VALDEVITE IMPETRADO:
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO PACIENTE:
PAULO JUNIO DA SILVA (PRESO) DECISAO. PAULO JUNIO DA
SILVA, paciente neste habeas corpus, estaria sofrendo coacao
ilegal em seu direito de locomocdo, em face de decisao
monocratica prolatada por Desembargador do Tribunal
de Justica do Estado de Sao Paulo, que indeferiu o pedido
urgente formulado em acao constitucional 1& manejada (HC
n° 2158810-54.2014.8.26.0000). Depreende-se dos autos
que o paciente foi preso em flagrante, e posteriormente
denunciado, pela suposta pratica do crime descrito no art.
155, § 49, incisos | e IV, do Cédigo Penal. O Juizo de primeiro
grau, em 8/9/2014, ao homologar o flagrante, decretou a
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prisdo preventiva do paciente, consoante decisao de fl. 122.
Irresignada com o cdrcere, a defesa impetrou, perante a
Corte de origem, prévio mandamus, cujo pedido liminar foi
indeferido pelo Desembargador relator. Nas razdes deste writ,
sustenta a impetrante, resumidamente, o nao preenchimento
dos requisitos autorizadores para a imposicao da medida
extrema elencados no art. 312 do Cédigo de Processo Penal e a
falta de fundamentacao concreta do decreto prisional. Afirma,
ainda, ser o réu detentor de profissao definida e endereco fixo,
além do que, em caso de eventual condenacado, nao lhe sera
aplicada pena superior a quatro anos, aventada a possibilidade
de substituicdao da reprimenda privativa de liberdade por
restritiva de direitos. Requer, liminarmente, a expedicao de
alvarda de soltura em favor do paciente. Decido. Destaco que
a matéria aventada nesta ordem de habeas corpus nao foi
objeto de andlise pelo Tribunal de origem, o que impediria
sua admissao, sob pena de incidir-se em indevida supressao
de instancia, consoante disciplina a Simula n° 691 do STF,
segundo a qual “nao compete ao Supremo Tribunal Federal
conhecer de habeas corpus impetrado contra decisdao do
relator que, em habeas corpus requerido a Tribunal Superior,
indefere a liminar”. No mesmo sentido: AgRg no HC 282.276/RJ,
Relator Ministro Moura Ribeiro, 5°T., DJe 12.2.2014; HC 258.820/
SP, Relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, 42 T., DJe 28.11.2013;
AgRG no HC 246.871/SP, Relatora Ministra Regina Helena Costa,
52T, DJe 9.10.2013; AgRg no HC 265.938/SP, Relatora Ministra
Assusete Magalhaes, 62 T., 11.10.2013. Permite-se a superagao
do dbice processual tdo somente em casos excepcionais, Nos
quais a ilegalidade é tdo flagrante que nao escapa a pronta
percepcao do julgador, o que nao ocorre na hipoétese dos
autos. Em um juizo perfunctério, ndo vislumbro, portanto,
ilegalidade flagrante a ensejar o conhecimento deste feito. A
prisdo preventiva do paciente foi decretada pelo juiz natural da
causa tendo como motivo (exigéncia cautelar) a necessidade
de resguardar a ordem publica, que, provavelmente, seria
colocada emrisco se mantida a liberdade plena do paciente. Tal
decisao foi confirmada pelo Relator do Tribunal de Justica de
Sao Paulo. Com efeito, o Magistrado singular apontou a prova
material da ocorréncia do crime imputado ao paciente, bem
assim os indicios que, até o momento, o apontam como autor
da conduta ilicita (fumus comissi delicti). Ademais, externou
motivacgao sucinta, mas suficiente para justificar a necessidade
de manter o paciente cautelarmente privado de sua liberdade,
dadas as evidéncias de que, solto, representa um risco concreto
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de dano a ordem publica, o que configura o periculum libertatis.
Para tanto, o juiz de primeiro grau asseverou que “o acusado
ostenta antecedentes criminais relacionados a crimes contra o
patriménio. Consta ainda que estaria em liberdade proviséria
no momento da prisao em flagrante.” (fl. 122, destaquei.)
O Desembargador Relator do feito na origem, por sua vez,
chancelou o decisum, destacando que “nao se verifica, no caso
em analise, os requisitos necessarios, devendo-se aguardar o
julgamento do habeas corpus pela Turma Julgadora.” (fl. 14)
Como visto, foi indicado que o paciente ostenta antecedentes
pela pratica de crimes contra o patrimonio, além de estar em
gozo de liberdade provisoria, por ocasiao do flagrante que deu
origem a ordem de prisao ora debatida. Desse modo, verifico
que a decisao liminar, que chancela a decretacao da prisao
preventiva do réu, indicou motivacao idénea para manter a
menor no cumprimento da medida mais gravosa. Assim, ndo
verifico ilegalidade flagrante no indeferimento do pedido de
urgéncia pelo Tribunal estadual, que autorize a mitigacao da
Sumula n° 691 do Supremo Tribunal Federal, razao pela qual
nao ha espaco para a imediata interferéncia deste Superior
Tribunal de Justica. A vista do exposto, nos termos do art. 210
do RISTJ, indefiro liminarmente este habeas corpus. Publique-se.
Intimem-se. Brasilia, 17 de novembro de 2014.

MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ - Relator

HABEAS CORPUS N° 229.509 — MG (2011/0310931-0) RELATOR:
MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ IMPETRANTE: FERNANDO
DA CUNHA MENEZES E OUTRO IMPETRADO: TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS PACIENTE: JOSE
EDUARDO DOS SANTOS (PRESO) DECISAO. JOSE EDUARDO
DOS SANTOS, paciente neste habeas corpus, estaria sofrendo
coacao ilegal em seu direito de locomocao, em face de
decisao monocratica proferida pelo Desembargador Relator
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, que indeferiu
o pleito de urgéncia na acao constitucional Ia ajuizada (HC n°
301.11.004748-9). Os impetrantes alegam que o paciente teve
suspenso o cumprimento da pena em regime semiaberto,
em razao da pratica de falta grave, sem a observancia do
devido processo legal. Requerem, assim, “a suspensao da falta
grave até decisao de mérito objetivando que o reeducando
restabeleca o direito da saida tempordariacomum e natalina” (fl.
9). Decido. Consoante informagoes disponibilizadas na pagina
deinternetda Corte local, o mérito do habeas corpus originario
foi julgado em 8/3/2012, em decisao assim ementada: HABEAS
CORPUS. EXECUCAOQ PENAL. REGRESSAO DE REGIME. MATERIA
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PENDENTE DE JULGAMENTO. A interposicao de recurso de
maior amplitude (agravo em execug¢dao) nao recomenda
a analise da mesma questao em sede de habeas corpus,
incidindo o principio da unicidade. Desse modo, ao sobrevir
novo titulo judicial o julgamento do writimpetrado na origem,
que eventualmente podera ser impugnado mediante nova
impetracdo, é forcoso concluir pela prejudicialidade deste
habeas corpus. Neste sentido: PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. IMPETRACAO CONTRA
O INDEFERIMENTO DE LIMINAR, EM WRIT IMPETRADO EM
2° GRAU. PROCESSAMENTO DO FEITO. SUPERVENIENCIA DO
JULGAMENTO DO MERITO DO WRITORIGINARIO, NO TRIBUNAL
DE ORIGEM. PERDA DE OBJETO. JURISPRUDENCIA DO STF E
DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. I. A Sumula 691 do
Supremo Tribunal Federal, plenamente adotada pelo Superior
Tribunal de Justica, afirma a impossibilidade de utilizacdo
do habeas corpus contra decisao de Relator que, em writ
impetrado perante o Tribunal de origem, indeferira o pedidode
liminar, salvo em casos de flagrante ilegalidade ou teratologia
da decisao impugnada, sob pena de supressao de instancia.
[l. Na hipdtese, a despeito de se tratar de writ impetrado
contra decisao monocratica que indeferiu pedido de liminar,
no habeas corpus origindrio, determinou-se o processamento
do feito, colhendo informagdes e determinando a vista dos
autos a PGR, para posterior exame a respeito da superacao da
Sumula 691/STF. lll. Todavia, diante das informacgodes prestadas
pelo Tribunal a quo, dando conta do julgamento do mérito do
habeas corpus origindrio, oportunidade em que foi denegada
a ordem, o presente writ foi julgado prejudicado, na linha
da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, segundo
o qual “A superveniéncia do julgamento do writ originario,
que denegou a ordem, faz com que estejam superados os
fundamentos desta impetracao, que deve ser examinada nos
limites de sua propositura, isto é, contra o indeferimento da
medida urgente” (STJ, HC 124376/MS, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, DJe de 10/05/2012).
IV. Existindo, portanto, novo ato — o julgamento colegiado
do writ -, que constitui outro titulo judicial, que podera,
eventualmente, ser impugnado mediante nova impetracao,
nao ha como negar a prejudicialidade do presente habeas
corpus. V. Agravo Regimental improvido. (AgRg no HC 265.938/
SP, Rel. Ministra Assusete Magalhaes, 62 T., DJe 11/10/2013)
Cabe transcrever, ainda, precedente do STF: AGRAVO
REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. IMPETRACAO CONTRA
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Superior Tribunal de Justica

DECISAO QUE INDEFERIU LIMINARMENTE HABEAS CORPUS NO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, CUJO OBJETO FOI DECISAO
DE INDEFERIMENTO DE MEDIDA LIMINAR EM TRIBUNAL DE
JUSTICA ESTADUAL. SUPERVENIENCIA DE ACORDAO QUE
SUBSTITUIU A DECISAO MONOCRATICA NO TRIBUNAL DE
JUSTICA ESTADUAL. PERDA SUPERVENIENTE DE OBIJETO. 1.
Os Impetrantes, subscritores deste recurso, questionaram
a decisao monocratica do Ministro Adilson Vieira Macabu,
Relator do habeas corpus n° 227930, impetrado no Superior
Tribunal de Justica, cujo objeto era o indeferimento da medida
liminar requerida no habeas corpus n° 2011.016729-4, no
Tribunal de Justica do Rio Grande do Norte. Essa decisao, base
da controvérsia que ensejou a impetracao de habeas corpus
neste Supremo Tribunal, nao mais existe, pois substituida pelo
julgamento de mérito havido no Tribunal de Justica potiguar.
2. Agravo regimental prejudicado. (HC n° 111804 AgR, Rel.
Ministra Cdrmen Lucia, 12 T., DJe 4/6/2012). A vista do exposto,
com fundamento nos artigos 38 da Lei n° 8.038/1990 e 34, X,
do RISTJ, julgo prejudicado este habeas corpus. Publique-se.
Intimeme-se. Brasilia (DF), 18 de novembro de 2014.

MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ - Relator

Assim, por entender que, realmente, o papel desta Corte é trazer seguranca
juridica, sinto que é indispensavel que haja coeréncia decisoéria, cristalizando o
Superior Tribunal sua funcao nomofilacica, como ja se assentou: Ao criar o STJ e lhe dar
a fungao essencial de guardido da legislacdo federal (e, portanto, de seu intérprete oficial),
a Constituicdo impds ao Tribunal o dever de manter a integridade do sistema normativo,
a uniformidade de sua interpretacdo e a isonomia na sua aplicagdo. Deu-lhe, também,
como missao especifica, a de dirimir as divergéncias dos tribunais locais na interpretagGo
da lei federal, criando, para isso, até mesmo uma especifica hipétese de cabimento de
recurso especial (CF, art. 105, lll, c). Portanto, a partir de 1988, criou-se no Pais um tribunal
superior com a funcdo (importante para a manutencdo do principio da isonomia e do
proprio principio federativo) de uniformizag¢éo da jurisprudéncia, bem como a fungéo,
que se poderia denominar nomofildcica (entendida a nomofilaquia no sentido que lhe
atribuiu Calamanderei), destinada a aclarar e integrar o sistema normativo, propiciando-lhe
uma aplicacéo uniforme, funcées essas com finalidades “que se entrelacam e se iluminam
reciprocamente” (CALAMANDREI, Piero. La Casacién Civil. Tomo Il, traducdo de Santiago
Sentis Melendo, Buenos Aires, Editorial Bibliogrpafica Argentina, 1945, p. 104) - REsp 1063310/
BA, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 07/08/2008,
DJe 20/08/2008.

Ante o exposto, sem desdouro das opinides divergentes, nego seguimento
ao habeas corpus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTATURMA

Numero Registro: 2014/0198464-6
PROCESSO ELETRONICO HC 301.135/SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00083836620148260554 21259067820148260000 7812014
83836620148260554

EM MESA JULGADO: 21/10/2014

SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR
Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA
Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO

IMPETRANTE: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO: GIANCARLO SILKUNAS VAY

IMPETRADO: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE: J.C.P.C. INTERNADO)

ASSUNTO: DIREITO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE - Ato Infracional — Contra
o Patrimoénio — Roubo Majorado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seqguinte decisao:

A Sexta Turma, por maioria, nao conheceu do pedido de habeas corpus, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator, vencida a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis
Moura que negava seguimento a impetracao sem exame de mérito.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado
do TJ/SP) e Sebastiao Reis Junior (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.
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