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Resumo

Este ensaio examina, sob um prisma dogmatico, o §4° do art. 966 do CPC,
que supostamente pretende regular uma a¢ao de invalidacao de atos processuais.
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1. Introducao

O §4°do art. 966 do CPC-2015 é o dispositivo que carrega a maior quantidade
de imprecisdes técnicas entre todos os que compdem o novo Codigo.

E muito dificil examina-lo dogmaticamente.

Ao que tudo indica, ele vem a ser o correspondente ao art. 486 do CPC-1973,
servindo como base normativa para a “acao anulatéria” de ato juridico processual.

Sucede que, em um novo sistema de impugnacao da coisa julgada, implantado
pelo CPC-2015, o dispositivo nao pode ser interpretado com base no repertoério
dogmatico forjado ao tempo do CPC-1973, que, no particular, é bem diferente do
CPC-2015. Ainda que o texto do §4° do art. 966 do CPC-2015 fosse idéntico ao do art.
486 do CPC-1973, o que nao &, sua interpretacao deveria ser repensada, porque o
dispositivo esté inserido em outro contexto. E muito importante perceber isso.

Ainterpretacao do §4° do art. 966 do CPC-2015 pressupde a apresentacao de
algumas premissas em torno da rescindibilidade de algumas decises: homologatérias
de autocomposicao e proferidas em jurisdicao voluntaria.

Em seqguida, cuidaremos do dispositivo que é o foco desse pequeno ensaio.

2. Rescindibilidade das Decis6es que Homologam Autocomposicao

A decisao que homologa a autocomposi¢ao, uma vez transitada em julgado,
é rescindivel'.

Trata-se de espécie de decisao de mérito (art. 487, Ill, CPC) e, nessa qualidade,
se subsome a hipotese do caput do art. 966 do CPC. Qualquer decisdo de mérito é
rescindivel. Nao ha razao para ser diferente nesse caso.

O CPC-2015, a0 ampliar o cabimento da acao resciséria também para as decisdes
de admissibilidade (art. 966, §2°, CPC) e ao falar em “decisao de mérito”, e ndo mais
“sentenca de mérito” no caput do art. 966, nao da margem a duvidas quanto a isso.

' Nesse sentido, MAZZEI, Rodrigo; GONCALVES, Tiago Figueiredo. Primeiras linhas sobre a disciplina da
acao rescisoria no CPC/15. Doutrina selecionada - processo nos tribunais e meios de impugnacdo as decisées
judiciais. Lucas Buril de Macédo, Ravi Peixoto e Alexandre Freire (Org.). Salvador: Editora Jus Podivm, 2015,
vol. 6, p. 179.
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Alids, a decisao homologatéria é titulo executivo judicial (art. 515, 1l, CPC).
Nessa condicao, o executado somente pode opor-se ao cumprimento de sentenca
alegando uma das matérias do §1° do art. 525, CPC, sendo-lhe vedado suscitar pontos
que deveriam ser enfrentados na fase de conhecimento; sé Ihe restara alegar matérias
pertinentes a prépria execu¢ao ou fatos supervenientes a decisdo homologatoria.
Essa regra revela, claramente, a existéncia da eficacia preclusiva da coisa julgada
nesse caso (art. 508, CPC). Dai o cabimento da agao rescisoria para desconstitui-la.

Assim, deve ser encerrada a polémica existente ao tempo do CPC-1973
quanto a rescindibilidade das decisdes que homologam a autocomposicao. A
polémica decorria da necessidade de combinacao do art. 485, VIIl, do CPC-1973,
que previa rescisoria nos casos de transacao, com o art. 486 do CPC-1973, que falava
em “sentenca homologatéria™.

E rescindivel, entdo, a decisdo que homologa transacéo, reconhecimento da
procedéncia do pedido e renuncia ao direito sobre o que se funda a acao? (art. 487,
I, CPC). A observacao é muito importante, para fim de compreensao da abrangéncia
do §4° do art. 966, adiante examinado.

Nesses casos, a acao resciséria pode fundar-se em fatos que digam respeito ao
ato homologado® ou a decisdo de homologacéo. E possivel, por exemplo, rescindir a
decisao que homologou renuncia obtida mediante coacao (art. 966, lll, CPC) ou que
homologou transacao em fraude a lei (art. 966, lll, CPC)s. Também serd possivel a
rescisao, por exemplo, nos casos de incompeténcia absoluta do juizo que homologou
a autocomposicao ou no caso de homologacao de acordo relativo a incapaz sem
prévia intimacao do Ministério Publicos.

Enfim, a acao resciséria pode ser proposta por haver vicio na autocomposicao,
no procedimento que acarretou a homologac¢ao, na competéncia do juizo ou na
propria decisao homologatoria.

3. Rescindibilidade da Decisao que Homologa Partilha Amigavel

A redacao origindria do art. 2.027 do Coédigo Civil prescrevia: “A partilha, uma
vez feita e julgada, s6 é anuldvel pelos vicios e defeitos que invalidam, em geral, os
negocios juridicos”.

2Sobre essa polémica doutrindria, ver,amplamente, MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentdrios ao Cédigo
de Processo Civil. 152 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2009, vol. 5, p. 157-163; CARVALHO, Fabiano. A¢do resciséria:
decisdes rescindiveis. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 66-94; DIDIER Jr., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da.
Curso de Direito Processual Civil.122 ed. Salvador: Editora Jus Podivm, 2014, vol. 3, p. 407-412.

3 ALVIM, Thereza. Notas sobre alguns aspectos controvertidos da acao rescisoria. Revista de Processo.
Sao Paulo: RT, 1985, vol. 39, p. 14; CARVALHO, Fabiano. A¢do resciséria: decisées rescindiveis, cit., p. 84 e ss.
4 Nao admitindo a resciséria por vicio no ato homologado, BARIONI, Rodrigo. Da acgao resciséria. Breves
comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. Teresa Wambier, Fredie Didier Jr., Eduardo Talamini e Bruno Dantas
(Coord.). Séo Paulo: RT, 2015 p. 2.150.

5“Comisso, ainda é possivel arescisdo da sentenca que se baseou em autocomposicao viciada, ndo so6 pela
prépria coacao, mas também pelo dolo e pela fraude a lei”. (NERY JR., Nelson; NERY, Rosa. Comentdrios ao
Cédigo de Processo Civil. Sdo Paulo: RT, 2015, p. 1.916).

5 NERY JR., Nelson; NERY, Rosa. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. Sdo Paulo: RT, 2015, p. 1.924.
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Em sua literalidade, permitia o Cédigo Civil que uma partilha “julgada” pudesse
ser anulada como um negdcio juridico comum.

Costumava-se interpretar como “julgada” apenas a partilha decidida por
sentenca. Mas também se deveria compreender como “julgada” a partilha homologada
pelo juiz, quando houvesse consenso.

No primeiro caso, ha julgamento propriamente dito. Ora, se ha julgamento, ha
aptidao para a coisa julgada. A coisa julgada é estabilidade da decisao que somente
pode ser desconstituida por meios tipicos, entre os quais sobressai a acao rescisoria
(arts. 966 e ss., CPC). A sentenca de partilha, alids, é expressamente rescindivel nos
termos do art. 658, CPC.

No segundo caso, 0 juiz ndo a julga, mas a decisao que homologa a partilha
consensual é igualmente de mérito (art. 487, lll, b, CPC). Essa decisao homologatoria
também é, pelas mesmas razoes, rescindivel’. Isso decorre da combinagao de alguns
dispositivos, imprescindiveis para compreender a extensao da mudancga no art. 2.027
do Cédigo Civil.

Os arts. 657 e 966, §4°, do CPC, deixam claro que a decisao (transitada em
julgado) que homologa partilha amigavel é rescindivel.

Ja havia clara incompatibilidade entre o Codigo Civil e o Coédigo de Processo
Civil de 1973; em relacao ao CPC de 2015, a antinomia seria ainda mais evidente. O
dispositivo do Cdédigo Civil somente poderia ser aplicado as partilhas amigaveis;
aquelas que passaram pelo crivo judicial se reservaria a agao rescisoéria®.

Nao era caso de revogar o art. 2.027 do Cédigo Civil, pois ele é importante
para os casos de partilha ndo “julgada”. Era preciso, entdo, redefinir os limites de
sua incidéncia.

O CPC evitou essa antinomia ao alterar a redacao do art. 2.027 do Codigo Civil.
O art. 1.068 do CPC determinou a alteracao do texto do art. 2.027 do Cédigo Civil, que
passou a conter a seguinte redacao: “A partilha é anuldvel pelos vicios e defeitos que
invalidam, em geral, os negdcios juridicos”.

Com a mudancga, ficou claro que a partilha, que pode ser amigavel e feita em
serventia extrajudicial, ¢, como qualquer negdcio juridico, anulavel. Nao ha mais
menc¢ao a decisdao da partilha. Isso porque, se ha decisao judicial e transito em julgado,
0 caso é de acao resciséria (art. 658, CPC), nao de anulatéria.

7“Se a partilha amigavel foi feita por instrumento particular homologado pelo juiz, pode ela ser anulada
por dolo, erro essencial ou incapacidade relativa, ou ter decretacao de nulidade, por incapacidade absoluta
do figurante. Mas ha sentenca homologante e essa, como sentenca, que é, estd sujeita as regras juridicas
do art. 485, I-IX". (MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. Rio
de Janeiro: Forense, 1977, t. 14, p. 276.). O art. 485 do CPC-1973 corresponde ao art. 966 do CPC-2015.

8 Entendendo que somente as partilhas julgadas se submetem a acao resciséria — as homologadas nédo se
aplicaria a acao resciséria, mas sim a acao anulatéria de ato juridico: LEITE, Eduardo Oliveira. Comentdrios ao
Cddigo Civil. 32 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2003, vol. 21, p. 823; PRADO, Maria Isabel. Comentdrios ao Cédigo
Civil brasileiro. Rio de Janeiro: Forense, 2008, vol. 17, p. 575-576; FUJITA, Jorge Shiguemitsu. Comentdrios ao
Caodigo Civil: artigo por artigo. Carlos Eduardo Nicoletti Camillo; Glauber Moreno Talavera; Jorge Shiguemitsu
Fujita; Luiz Antonio Scavone Jr. (Coords.). Sdo Paulo: RT, 2006, p. 1.397.
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Eis, entdo, a sintese do sistema atual de impugnacao de partilha:

a) se a partilha for decidida ou homologada pelo juiz e a respectiva
decisao transitou em julgado, o caso é de acao resciséria da sentenca
que a homologou (arts. 658 e 966, CPC)?;

b) se for extrajudicial ou, tendo sido decidida ou homologada pelo
juiz, arespectiva decisao ainda nao tiver transitado em julgado, cabe
acao anulatéria da partilha, nos mesmos casos e prazos previstos
para os negaocios juridicos em geral (arts. 657, caput, e 966, §4°, CPC).

4. Rescindibilidade da Decisao Proferida em Jurisdicao Voluntaria

Tradicionalmente, diz-se que as sentencas proferidas em procedimento de
jurisdicao voluntaria nao se tornam indiscutiveis pela coisa julgada e, por isso, ndao
poderiam ser alvo de uma agao rescisoria. Essa é a orientacao predominante.

Nao é, porém, o entendimento aqui defendido.

As sentencas proferidas nos procedimentos de jurisdicao voluntaria também
sao aptas a coisa julgada, tornando-se imutaveis e indiscutiveis. No procedimento de
jurisdicao voluntaria, ha pedido, existindo, portanto, mérito. A sentenca que o acolhe
esta a resolver o mérito, encaixando-se na hipotese do art. 487, I, CPC. A sentenca
de mérito, proferida em procedimento de jurisdicao voluntaria, torna-se imutavel
e indiscutivel, produzindo coisa julgada. Desse modo, transitada em julgado uma
senten¢a num procedimento de jurisdicao voluntaria, cabe acao resciséria com a
finalidade de desconstituir a coisa julgada que se produzir, em razao de alguma das
hipoteses previstas no art. 966 do CPC".

Note que, de acordo com o CPC-2015, até mesmo decisdes que nao resolvem
0 mérito da causa podem ser objeto da acao rescisoria. Nada ha no texto do CPC que
impeca a acao resciséria de decisao proferida em jurisdicao voluntaria, que é decisao
de mérito, produzida apds contraditério.

?Nesse sentido, enunciado n° 137 do Férum Permanente de Processualistas Civis: “Contra sentenca transitada
em julgado que resolve partilha, ainda que homologatdria, cabe agao rescisoria”.

19 Nesse sentido, enunciado n° 138 do Forum Permanente de Processualistas Civis: “A partilha amigavel
extrajudicial e a partilha amigavel judicial homologada por decisdo ainda néo transitada em julgado séo
impugnaveis por acao anulatoria”.

" José Maria Tesheiner, embora entenda ndo haver coisa julgada na jurisdicdo voluntaria, ressalta
existirem decis6es de mérito nos processos de jurisdicao voluntaria, motivo pelo qual ndo se deve,
na sua opinido, pré-excluir o cabimento da agao resciséria, devendo-se, concretamente, investigar
o interesse de agir na sua propositura (TESHEINER, José Maria. Agao resciséria no novo Cédigo de
Processo Civil. Revista de Processo. Sao Paulo: RT, n° 244, 2015, p. 212-213). Para Humberto Theodoro
Jr., apenas nos casos em que tenha havido resisténcia no procedimento, a sentenca proferida em
jurisdicdo voluntéria pode ser objeto de agdo resciséria (THEODORO Jr., Humberto. A acdo rescisoria
no Novo Cédigo de Processo Civil. Revista Brasileira de Direito Processual. Belo Horizonte: Forum,
2015, n° 90, p. 292).
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5. A Acao Rescisoria e a Acao “Anulatoria” do §4° do Art. 966 do CPC

5.1. Nota Introdutéria. Premissas para a Compreensao do Problema

A compreensao dos contornos dogmaticos do §4° do art. 966 pressupode a
fixacao de algumas premissas.

a) A acao rescisoria incorporou os casos de invalidade da sentenca. Algumas
causas de invalidade da sentenca convertem-se em hipoteses de rescindibilidade.
Quando se funda em questdes de validade, a acao resciséria serve como acao de
invalidagao da decisao.

b) Decisao judicial transitada em julgado pode ser invalidada por acao
rescisoria, seja ela de mérito (art. 966, caput), seja ela decisao que nao tenha examinado
0 mérito (art. 966, §2°). A regra, como visto, também se aplica as decisdes que
homologam a autocomposicao.

Em dois casos especificos, cabe querela nullitatis (art. 525, §1°, |, e art. 535, |,
CPQ).Isso porque a coisa julgada é situacao juridica que somente pode ser extinta por
meio de acao judicial especifica. E a coisa julgada pressupde a existéncia de decisao
judicial transitada em julgado.

c) Decisao judicial que nao tenha transitado em julgado pode ser invalidada
por recurso, como regra, ou até mesmo, embora seja bem excepcional, ex officio, nos
casos em que isso for possivel (art. 64, § 10, CPC, por exemplo).

d) Atos processuais praticados pelas partes ou por auxiliares da justica nao
sao aptos a tornarem-se indiscutiveis pela coisa julgada. Sao, porém, atos juridicos e,
nessa qualidade, podem ser invalidados. A invalidacao desses atos juridicos costuma
ser requerida e decretada nos préprios autos do processo em que o ato foi praticado,
incidentalmente. Mas nada impede que se proponha acao com esse propasito.

O §4°doart. 966 do CPC cuida da invalidagcao dos atos processuais praticados
pelas partes ou pelos auxiliares da justica. Ele ndo cuida da invalidagdo de atos
decisdrios, que, conforme visto, sera resultado de acao resciséria, querela nullitatis
Ou recurso.

e) O §4° do art. 966 deve ser interpretado em consonancia com restante do
artigo em que inserido.

O caput do art. 966 nao deixa margem para duvida: decisao jurisdicional
de mérito é alvo de acao rescisoria. O §2° do art. 966 também é bem claro: decisao
jurisdicional que nao é de mérito também é objeto da acao rescisoria.

Assim, ao §4° do art. 966 sobrou o regramento da acao de invalidacao de atos
processuais nao decisorios: os atos das partes ou dos auxiliares da justica.

f) Por causa disso, 0 §4° do art. 966 esta mal posicionado no CPC. Como nada
tem a ver com a agao rescisoria, nao deveria estar no capitulo a ela dedicado. Dispositivo
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sobre a invalidagao de atos nao jurisdicionais deveria estar no capitulo do CPC dedicado
as invalidades processuais™.

5.2. Analise Dogmatica do §4° do Art. 966

5.2.1. Generalidades e duas primeiras Impropriedades Técnicas

Eis a redacdo do § 4° do art. 966 do CPC: “Os atos de disposicao de direitos,
praticados pelas partes ou por outros participantes do processo e homologados pelo
juizo, bem como os atos homologatérios praticados no curso da execugao, estao
sujeitos a anulagao, nos termos da lei”.

O dispositivo tem um nucleo normativo: cuida da “anulacao” de alguns atos
juridicos. E para isso que ele serve. Regula, porém, a invalidacao de atos juridicos em
duas situacdes: atos praticados na fase de conhecimento (primeira parte do §4°, que
vai até “homologados pelo juizo”) e os “atos homologatoérios”, praticados no “curso
da execucao”.

O dispositivo normativo contém, ainda, uma série de impropriedades. Esse item
é dedicado a examinar as duas partes do §4° do art. 966 e as suas impropriedades.

Uma dessas impropriedades é geral: aplica-se a ambas as situagdes. Ela se
encontra no nucleo normativo do enunciado.

Fala-se que determinados atos processuais estao “sujeitos a anulagao”.
“Anulacao” é uma espécie de invalidacao, relacionada as anulabilidades, que, por
sua vez, costumam relacionar-se aos vicios de vontade (coacao, dolo, erro etc.).

Os atos processuais podem, porém, estar sujeitos a “nulidade”, espécie de
invalidacao relacionada a defeitos mais graves do ato juridico, como a incapacidade
do agente e aiilicitude do objeto ou da forma. Alias, o pardgrafo Unico do art. 190 do
CPC expressamente fala em “nulidade” da convencao processual atipica, também ela
exemplo de ato juridico processual.

E preciso, entéo, fazer a correcdo dogmatica do texto normativo: onde se |é
“anulacao”, leia-se “invalidacao”.

Ha outra impropriedade “geral” do dispositivo. Na verdade, qualquer ato
juridico processual, porque ato juridico, é sujeito a invalidacdao e nao apenas aqueles
mencionados no §4° do art. 966 do CPC. E preciso nao ignorar que o dispositivo deve

12 Como, alids, sugerido pela versao do CPC aprovada pela Camara dos Deputados, em 26.03.2014, com
redacédo tecnicamente muito superior a que restou aprovada: “Art. 284. O ato negocial praticado pela parte
ou por participante do processo, homologado ou ndo em juizo, estd sujeito a invalidacdo, nos termos da
lei. § 1° E anulavel o ato negocial praticado no cumprimento de sentenca e no processo de execucao. § 2°
Nao se aplica o disposto neste artigo quando o pronunciamento homologatoério resolver o mérito e transitar
em julgado, caso em que serd cabivel acdo rescisoria, nos termos do art. 978". A numeracao refere-se a versao
Camara dos Deputados. O Senado Federal, porém, ndo aceitou essa sugestao e restaurou o §4° do art. 966.
Criticando a colocacéo do dispositivo como paragrafo do art. 966, embora elogiando a redacao (que, para
noés, é muito ruim), BUENO, Cassio. Novo Codigo de Processo Civil anotado. Sao Paulo: Saraiva, 2015, p. 605-606.
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conviver com todo o regramento geral das invalidades processuais (arts. 276-283,
CPC) e com o regramento geral das invalidades dos atos juridicos previsto no Cédigo
Civil. Os atos processuais ndao sao passiveis de invalidacao por causa do § 4° do art.
966 do CPC; ja o seriam independentemente dele, por forca de todo o ordenamento
juridico e, mais precisamente, das normas que tratam das invalidades processuais e
das invalidades dos atos juridicos em geral.

5.2.2. Atos de Disposicao de Direitos Homologados pelo Juizo

a) A primeira parte do dispositivo cuida dos “atos de disposicao de direitos”,
“homologados pelo juizo”. Ha dois problemas aqui.

al) Nem todo ato de disposicao é homologavel. A renuncia ao recurso e a
desisténcia do recurso, por exemplo, dispensam homologacao.

A desnecessidade de homologacao do ato de disposicao de direitos — que,
alids, é aregra geral do sistema, sendo conveniente lembrar o disposto no art. 200 do
CPC-naoimpede asuainvalidacao. Ou seja: é possivel invalidar atos de disposicao de
direitos que ndo foram homologados pelo juiz. A redagao do §4° do art. 966 pode levar
ao entendimento de que o ato de disposicao da parte somente pode ser invalidado
apos a sua homologacao. Assim, é plenamente possivel, por exemplo, a invalidagao
de uma convencao processual atipica, celebrada nos termos do art. 190, e, portanto,
nao homologada, em que tenha havido disposicao de direitos por alguma das partes.

a2) Nem todo ato da parte ou de outro participante do processo é de disposicao de
direitos. A peticao inicial, a outorga de procuracao e a confissao (declaracao de fato, sem
disposicao de direito algum)™, por exemplo, sao atos juridicos processuais que nao sao
dispositivos. Mas eles podem ser invalidados, normalmente, ja que se trata de atos juridicos.

b) Se ha homologacao de negécio juridico sobre o objeto litigioso (transacao,
renuncia ao direito sobre o que se funda a agao ou reconhecimento da procedéncia do
pedido), ha decisao judicial de mérito, que, uma vez transitada em julgado, somente
podera ser desfeita por rescisoria ou querela nullitatis's. Lembre-se que aimpugnagao ao
cumprimento de sentenca desse acordo tem cognicao limitada (art. 515, Il, c/c art. 525, §19,
CPQ), ndo sendo possivel versar sobre as questoes pertinentes a fase de conhecimento,
justamente por causa da coisa julgada e de seu efeito preclusivo (art. 508, CPC).

Assim, a primeira parte do §4° do art. 966 do CPC refere-se a possibilidade
de invalidacao de atos juridicos processuais, praticados pelas partes ou por outros

3 DIDIER Jr., Fredie. Curso de Direito Processual Civil. 172 ed. Salvador: Editora Jus Podivm, 2015, vol. 1, p.
379. Especificamente para as convenc¢bes processuais, o enunciado n° 133 do Férum Permanente de
Processualistas Civis: “Salvo nos casos expressamente previstos em lei, os negdcios processuais do caput
do art. 190 nao dependem de homologacéao judicial”.

4 Alids, o art. 393 do CPC expressamente prevé a anulacao da confissao.

> Adota-se, aqui, a interpretacao dada ao art. 486 do CPC-1973, a que em linhas gerais corresponde o art.
966, §4°, CPC-2015: RIZZI, Sérgio. A¢do resciséria. Sao Paulo: RT, 1979, p. 90; MOREIRA, José Carlos Barbosa.
Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. 62 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1994, vol. 5, p. 144-145; DIDIER Jr.,
Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil.122 ed. Salvador: Editora Jus Podivm,
2014, vol. 3, p. 410-412; CARVALHO, Fabiano. A¢do rescisdria: decisées rescindiveis, cit., p. 84.
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sujeitos do processo, e homologados pelo juiz, tendo como pressuposto negativo a
existéncia de coisa julgada.

Embora o dispositivo refira-se apenas a “atos homologados” pelo juiz, é evidente
que qualquer ato juridico processual que contenha vicio passivel de anulagdo pode ser
anulado nos termos da lei. O dispositivo ndo pode ser interpretado literalmente, com
essa restricao. A ma redacao, de baixa qualidade técnica, precisa ser corrigida por uma
interpretacao que lhe confira rendimento e nao conflite com todo o ordenamento
juridico. Cabe, enfim, uma interpretacao sistémica, concluindo-se que o dispositivo
nao altera o cendrio normativo até entao existente.

Se hd coisa julgada, a anulacao desses atos juridicos fica impedida. Enquanto
nao houver coisa julgada, é, porém, possivel invalidar o ato ou o negécio juridico.
Assim, cabe acao anulatéria de transacao homologada, desde que tenha havido
recurso contra a sentenca de homologac¢ao em cujas razbes a invalidade nao tenha
sido requerida. Se requerida a invalidade no recurso, a acao nao pode ser proposta, sob
pena de caracterizar litispendéncia. A acao somente podera ser proposta, se tiver sido
interposto recurso no qual ainvalidade nao tenha sido postulada. Nesse caso, aacao
de invalidacao é prejudicial a acao em cujo processo a transacao fora homologada.

5.2.3. Atos Homologatoérios Praticados no Curso da Execucao

a) A parte final do dispositivo fala em “atos homologatérios praticados no
curso da execucao”. O CPC vale-se também do termo “cumprimento de sentenca”,
para referir-se a fase de execucao da decisao judicial. Assim, onde se |é “curso da
execucao”, compreenda-se “execucao fundada em titulo judicial ou extrajudicial”.

b) H4, ainda, nitida assimetria entre as duas partes do §4° do art. 966.

Na primeira parte, o dispositivo cuida de atos processuais das partes e de outros
sujeitos (atos a serem homologados); na segunda, a literalidade do texto remete aos
atos do juiz (atos homologatoérios). Na primeira parte, o alvo é de uma natureza; na
segunda, de outra. Confusao. Nao ha distincao entre os ambientes (conhecimento,
supostamente o ambiente a que se refere a primeira parte, e execucao, o ambiente
a que se refere expressamente a segunda) que justifique esse tratamento desigual.

O dispositivo inteiro aplica-se apenas aos atos processuais ndo jurisdicionais. E
o ato homologado, enquanto nao transitada em julgado a decisGo homologatdria, ou
a ser homologado que estd sujeito a anulagéGo nos termos do §4° do art. 966 do CPCts.
Se o objetivo é invalidar decisao judicial, ainda que homologatéria e mesmo que
proferida “no curso da execucao”, é preciso recordar a premissa: o caso € de acao
rescisoria ou recurso.

¢) Caso se opte pela interpretacao literal, chegariamos a uma situacao esdruxula
e incoerente com todo o sistema: apenas as decisdes homologatdrias em execucao

16 Assim, MARINONI, Luiz Guilherme. ARENHART, Sérgio; MITIDIERO, Daniel. Curso de Processo Civil. Sdo
Paulo: RT, 2015, vol. 2, p. 599.
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seriam objeto de anulacdo por meio distinto da acdo resciséria. E que o §4° do art.
966 do CPC menciona as decisdes homologatorias praticadas “no curso da execugao”.
Decisbes homologatérias “praticadas” no curso do processo de conhecimento
seguiriam a regra geral: sujeitam-se a invalidacao por acao resciséria ou recurso.
Essa interpretacao é assistematica e incoerente e a coeréncia, como se sabe, é um
atributo indispensavel a dogmadtica juridica®.

A distincao nao faria o menor sentido; nao ha diferenca de cognicao judicial,
para fim de homologac¢ao da autocomposicao, entre a decisao homologatoéria proferida
na fase de conhecimento e aquela proferida “no curso da execucao”.

d) Caso, ainda, se entenda que a segunda parte se refere mesmo a atos do
juiz “praticados no curso da execucao”, a anulagao desse ato deve ser feita, conforme
determina o mesmo §4°, “nos termos da lei”. E a lei que cuida da “anulacao” de decisao
judicial é o préprio CPC - e nao a lei civil. Assim, se houve o transito em julgado da
decisao homologatéria praticada no curso da execucao, o caso é de agao rescisoria; se
ainda ndo houve o transito em julgado, por recurso fundado em error in procedendo.

7 PECZENIK, Alexander. Certainty or coherence. The reasonable as rational? On legal argumentation and
justification. Festschrift for Aulis Aarnio. Berlin: Duncker & Humblot, 2000, p. 169.
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