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(2016/0134010-1)

RELATORA: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE: ODONTOLOGIA NOROESTE LTDA
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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
CONTRATO DE FRANQUIA. CONTRATO DE ADESAO. ARBITRAGEM.
REQUISITO DE VALIDADE DO ART. 4°, §2°, DA LElI 9.307/96.
DESCUMPRIMENTO. RECONHECIMENTO PRIMA FACIE DE CLAUSULA
COMPROMISSORIA “PATOLOGICA”. ATUAGCAO DO PODERJUDICIARIO.
POSSIBILIDADE. NULIDADE RECONHECIDA. RECURSO PROVIDO.

1. Recurso especial interposto em 07/04/2015 e
redistribuido a este gabinete em 25/08/2016.

2. O contrato de franquia, por sua natureza, nao esta
sujeito as regras protetivas previstas no CDC, pois ndo ha relacdo
de consumo, mas de fomento econémico.

3. Todos os contratos de adesdo, mesmo aqueles que nio
consubstanciam relagbes de consumo, como os contratos de
franquia, devem observar o disposto no art. 4°, §2°, da Lei 9.307/96.

4. O Poder Judiciario pode, nos casos em que prima facie é
identificado um compromisso arbitral “patolégico”, i.e., claramente
ilegal, declarar a nulidade dessa clausula, independentemente do
estado em que se encontre o procedimento arbitral.

5. Recurso especial conhecido e provido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas constantes dos autos, por unanimidade, dar provimento ao recurso
especial nos termos do voto do(a) Sr(a) Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de
Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 15 de setembro de 2016 (Data do Julgamento)

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

Presidente

MINISTRA NANCY ANDRIGHI

Relatora

RECURSO ESPECIAL N° 1.602.076 - SP (2016/0134010-1)

RELATORA: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE: ODONTOLOGIA NOROESTE LTDA

ADVOGADOS: FERNANDO RISTER DE S LIMA - SP199386

MARIA BEATRIZ CRESPO FERREIRA - SP276438

RECORRIDO: GOU - GRUPO ODONTOLOGICO UNIFICADO FRANCHISING LTDA
ADVOGADOS: JOAO PAULO DUENHAS MARCOS - SP257400

ANTONIO FERNANDO DE MOURA FILHO - SP306584

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):
Cuida-se de recurso especial interposto por ODONTOLOGIA NOROESTE LTDA.,

un

com fundamento nas alineas “a” e “c” do permissivo constitucional.

Acao: objetiva a anulacédo do contrato de franquia firmado pelas partes ou,
subsidiariamente, sua rescisdo, com a condenacdo de devolucao dos pagamentos
feitos a titulo de Taxas de Franquia e de Royalties, bem como a pagamento de multa,
em caso de rescisdo contratual.

Decisao interlocutoria: rejeitou preliminar de convencao de arbitragem
suscitada na contestacdo, em decisdo abaixo transcrita (e-STJ fl. 324):
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Vistos. Afasto a preliminar de convengao de arbitragem. O contrato
apresentado é de adesao, tanto que conta com o logotipo da
franqueadora, e assim, a aderente ndo tem condicoes de discutir o
seu contetdo. Em sendo contrato de adeséo, deveria ser observada
a formalidade do artigo 4, par. 2°, da Lei 9.307/96, que prevé: “Nos
contratos de adesdo, a clausula compromissoéria sé tera eficacia se
o aderente tomar a iniciativa de instituir a arbitragem ou concordar,
expressamente, com a sua instituicdo, desde que por escrito
em documento anexo ou em negrito, com a assinatura ou visto
especialmente para essa clausula”. E ndo se encontra do contrato
redagdo em negrito, visto especifico ou conven¢ao em anexo proprio.
Assim, a clausula é ineficaz. Fica afastada a preliminar. Entendo
improvavel a conciliagao, diante das manifestagdes das partes. Declaro
saneado o feito. Determino a realizacdo de prova pericial (...).

Arecorrente e a recorrida opuseram embargos de declaracéo (e-STJ fls. 326-328,
fls. 329-334 e fls. 339-344), a fim de esclarecer os quesitos apresentados pelo juizo ao
perito e os pontos controvertidos na demanda, bem como para suprir omissao no pedido
de producdo de prova. Os embargos foram acolhidos pelo 1° grau de jurisdicao (e-STJ
fls. 335-336 efls.). Irresignada, a recorrida interp6s agravo de instrumento (e-STJ fl. 347).

Acérdao no agravo de instrumento: o acérdao (e-STJ fl. 412) recorrido
entendeu, por maioria de votos, que ndo ha incidéncia das regras do CDC nas relagdes
entre empresarios, como nos contratos de franquia, em que todos os litigantes sdo
empresas de segmentos distintos, oferecendo bens e servicos a cadeia de produgao
econOmica. Reconheceu, ainda, a validade de cladusula compromisséria firmada entre
as partes para extinguir o feito sem resolu¢do do mérito, porincompeténcia absoluta
da Justica Comum, ficando assim ementado:

COMPETENCIA ABSOLUTA Acio anulatéria de circular de oferta de
franquia e contrato de franquia cumulada com pedido de indenizagao.
Existéncia de clausula compromisséria. Preliminar de incompeténcia
absoluta da Justica Comum Estadual deduzida na defesa. Rejeicao
em despacho saneador. Contrato de franquia celebrado entre
empresarios, afastando a incidéncia da legislagdo de consumo.
Validade da cldusula compromisséria. Extingdo do processo, sem
resolucdo do mérito declarada (CPC, art. 267, VII). Agravo provido.

Dispositivo: Por maioria de votos, deram provimento e extinguiram
0 processo, sem resolucdo do mérito, vencido o 2° desembargador,
que negava provimento ao recurso e declara voto.
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Embargos de declaracao: opostos pelo recorrente, foram rejeitados pelo TJ/
SP, por unanimidade (e-STJ fls. 436-441).

Recurso especial: alega ofensa aos arts. 4°, 8° e 20 da Lei 9.307/96, arts. 2°,
51, VIl e 54 do CDC, art. 3° da Lei 8.955/94, art. 166, IV do CC, e arts. 114, 131, 165, 267,
VI, 458, Il, 525, 526 e 535, | e Il do CPC/73. Também alega a existéncia de dissidio
jurisprudencial entre, de um lado, a decisdo recorrida do TJ/SP e, de outro, do TJ/PR
(Apelagao Civel n° 900404-6, 72 Camara Civel, Rel. Des. Antenor Demeterco Junior,
j. 26/06/2012) e TJ/SC (TJSC - Apelacéo Civel n° 2005.013059-7, 12 Camara de Direito
Comercial, Rel. Des. Ricardo Fontes, j. 22/10/2007). O recurso especial foi admitido
pelo TJ/SP (e-STJ fl. 522).

E o relatério.

RECURSO ESPECIAL N° 1.602.076 - SP (2016/0134010-1)

RELATORA: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE: ODONTOLOGIA NOROESTE LTDA

ADVOGADOS: FERNANDO RISTER DE S LIMA - SP199386

MARIA BEATRIZ CRESPO FERREIRA - SP276438

RECORRIDO: GOU - GRUPO ODONTOLOGICO UNIFICADO FRANCHISING LTDA

ADVOGADOS: JOAO PAULO DUENHAS MARCOS - SP257400

ANTONIO FERNANDO DE MOURA FILHO - SP306584

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cinge-se a controvérsia ao definir a validade de compromisso arbitral firmado
no bojo do contrato de franquia celebrado entre os litigantes. Para essa finalidade,
cumpre analisar: (i) se as normas do CDC sédo aplicaveis aos contratos de franquia,
regidos pela Lei 8.955/94, o que atrairia a aplicacdo do art. 51, VII, (do CDG; (ii) se os
contratos de franquia sdo sujeitos ao que dispde o art. 4°, §2°, da Lei 9.307/96; e (iii)
possibilidade de o Poder Judicidrio analisar a validade do compromisso em fungéo
da doutrina do Kompetenz-Kompetenz.

| - Do alegado descumprimento ao art. 526 do CPC

Em matéria de preliminar, afasto a alegacdo da recorrente, a qual pugna pelo
reconhecimento do nao cumprimento ao disposto nos arts. 525 e 526 do CPC pela
recorrida, considerando que a peticdo protocolizada perante o Juizo de 1° grau de
jurisdicdo nao foi acompanhada do comprovante de interposicdo do recurso e a
auséncia de peca obrigatéria na formacdo do instrumento.

Conforme decidido pelo TJ/SP, ndo houve a demonstracdo de prejuizo a
recorrente, o que estd consonante com a jurisprudéncia do STJ sobre o assunto.
Veja-se a decisao abaixo:
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLAGAO DO ART. 525, 1, DO CPC. FALTA DE PECA ESSENCIAL AO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE PREJUIZO. AMPLA DEFESA
E CONTRADITORIO PLENAMENTE EXERCIDOS. APRESENTACAO
DE CONTRARRAZOES AO AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. As formalidades do artigo 525, inciso |, do CPC, tém a finalidade de
propiciar ao tribunal a quo os meios necessarios a cognicao e viabilizar
a parte contrdria o exercicio do contraditério e da ampla defesa.

2.No caso dos autos, a ora agravante apresentou espontaneamente
suas contrarrazdes ao agravo de instrumento, dai que nenhum
prejuizo adveio para sua defesa.

3. Agravo regimental improvido. (AgRg no AREsp 757075/SP, Terceira
Turma, Relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, DJe 07/03/2016).

Il - Da néo incidéncia do CDC aos contratos de franquia

Quanto a alegada incidéncia das normas protetivas prevista no CDC aos contratos
de franquia, regidos pela Lei 8.955/94, nao assiste razdo a recorrente, considerando
que esta Terceira Turma ja possui jurisprudéncia consolidada em sentido contrario
ao exposto no recurso especial. Podemos indicar, por exemplo, o decidido no REsp
930.815/MT (Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado, DJe 12/06/2007), assim ementado:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. COMPETENCIA. FORO DE ELEICAO.
CONTRATO DE FRANQUIA. PEDIDO DE INDENIZAGAO.
COMPETENCIA TERRITORIAL RELATIVA. DECISAO LIMINAR DE
SUSPENSAO DA CLAUSULA DE FORO. NAO CONFIGURAGAO DE
HIPOTESE DE “URGENCIA PROVISORIA”. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ADMISSIBILIDADE. EXCECAO DE INCOMPETENCIA INTERPOSTA POR
CORRE. PREVALENCIA DO FORO DE ELEICAO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. JULGAMENTO CONJUNTO COM RESP 10877471/MT.

1- A competéncia para a acdo que visa a reparacao de danos, fundada
em responsabilidade contratual ou extracontratual deve ser proposta
no local onde se produziu o dano ndo no domicilio do réu. Trata-se,
no entanto, de competéncia territorial relativa que, portanto, pode
ser derrogada por contrato, de modo a prevalecer o foro de eleigao.
2- Nado desfaz a validade do foro de elei¢do a circunstancia do
ajuizamento da agdo, decorrente de contrato de franquia, como
acdo indenizatdria, porque esta sempre tem como antecedente
a lide contratual.
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3- Inaplicavel o Cédigo de Defesa do Consumidor ao contrato de
franquia, ndo se acolhe a alegacédo de abusividade da clausula de
eleicdo de foro ao sé argumento de tratar-se de contrato de adesao.

4- Nos termos do artigo 112 do Cédigo de Processo Civil, a
incompeténcia relativa deve ser arguida pela parte interessada
em excecdo de incompeténcia e ndo nos préprios autos, mas
essa regra nao exclui a admissibilidade de agravo de instrumento
interposto contra decisdo que, em processo cautelar, antes da
citagao, liminarmente defere a suspensao da clausula contratual
de eleicao de foro.

5- Oferecimento de Excecdo de Incompeténcia por corréu, também
sustentando a validade da cldusula de eleicdo de foro, ndo obsta o
recurso de Agravo de Instrumento interposto por outro réu.

6- Hipotese de “urgéncia proviséria”, como a do “Juizo do Cartério”
na sustacao do protesto, ndo configurada e ndo julgada, no caso.

7- Recurso Especial a que se da provimento (julgamento conjunto
com o REsp 1087471/MT).

Com base nessa premissa, é correta a afirmacao segundo a qual, no contrato
de franquia, ndo ha uma relacao de consumo tutelada pelo CDC, mas de fomento
econdmico, com o intuito de estimular as atividades empresariais do franqueado. Com
entendimento semelhante, podemos citar, ainda, outras decisdes da Terceira Turma,
como os julgamentos do REsp 632.958/AL e do REsp 687.322/RJ abaixo ementados:

CIVIL E PROCESSUAL. CONTRATO DE FRANQUIA. ACAO DE
RESCISAO CUMULADA COM PEDIDO INDENIZATORIO. FORO DE
ELEICAO. COMPETENCIA. VALIDADE DA CLAUSULA. CODIGO
DE DEFESA DO CONSUMIDOR. INAPLICABILIDADE A ESPECIE.
HIPOSSUFICIENCIA NAO RECONHECIDA. MATERIA DE FATO E
REEXAME CONTRATUAL. SUMULAS Ne 5 E 7-STJ. FUNDAMENTO
INATACADO. SUMULA Ne 283-STF. I. O contrato de franquia, por
sua natureza, ndo esta sujeito ao ambito de incidéncia da Lei n°
8.078/1990, eis que o franqueado ndo é consumidor de produtos
ou servi¢os da franqueadora, mas aquele que os comercializa
junto a terceiros, estes sim, os destinatarios finais. Il. Situacao,
ademais, em que ndo restou comprovada a hipossuficiéncia das
autoras, que buscavam que a agdo em que pretendem a rescisao
do contrato e indenizacao tramitasse na comarca da sede de
algumas delas, em detrimento do foro contratual, situado em
outro Estado. lll. Incidéncia a espécie das SUmulas n°5 e 7 do STJ.
IV. Inaplicabilidade dos arts. 94, paragrafo 4°, e 100, IV, letra “d”, do
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CPC, seja por se situar o caso inteiramente fora dos seus contextos,
seja por aplicavel a regra do art. 111 da mesma lei adjetiva civil.
V. Auséncia de impugnacao concreta a um dos fundamentos do
acordao, a atrair a vedagdo da Sumula n° 283 do Pretério Excelso.
VI. Recurso especial conhecido pela divergéncia, mas desprovido.

(REsp 632958/AL, Rel. Min. Aldir Passarinho Jr., DJe 29.3.2010).

Contrato de fianca. Relagdo entre o franqueador e franqueado. Lei
n° 8.955/94. Cédigo de Defesa do Consumidor. Fianca. Exoneracao.

1.Arelacdo entre o franqueador e o franqueado nao esté subordinada
ao Cédigo de Defesa do Consumidor.

2. Afastando o acérddo a existéncia de moratdria com base na
realidade dos autos e em clausula contratual, ndo ha espaco para
acolher a exoneracéo da fianca, a teor das Sumulas n°s5 e 7 da
Corte, ademais da falta de prequestionamento dos dispositivos
indicados no especial.

3. Recurso especial ndo conhecido (REsp 687.322/RJ, Rel. Ministro
Carlos Alberto Menezes Direito, Terceira Turma, DJ 09/10/2006).

Com fundamento nos precedentes mencionados acima, ndo hd incidéncia
das regras protetivas do CDC aos contratos de franquia e, portanto, nao se admite a
alegacao de nulidade do compromisso arbitral com base no disposto no art. 51, VI,
do CDC, que proibe a utilizacdo compulséria de arbitragem.

Ill - Do alcance do art. 49, §2°, da Lei de Arbitragem

A controvérsia ganha contornos mais complexos, porém, a partir do momento
que passamos a analisar o alcance do disposto no art. 49, §29, da Lei 9.307/96 (Lei de
Arbitragem), cuja redacao é a seguinte:

Art.4° (...

§2° Nos contratos de adesao, a cldusula compromisséria s terd
eficicia se o aderente tomar a iniciativa de instituir a arbitragem
ou concordar, expressamente, com a sua instituicdo, desde que por
escrito em documento anexo ou em negrito, com a assinatura ou
visto especialmente para essa clausula.

Compulsando os autos, percebe-se que a controvérsia se iniciou com a aplicacao
do mencionado §2°do art. 4° da Lei de Arbitragem pelo juizo singular, que acarretou a
declaragao da cladusula compromisséria. Assim, neste ponto especifico da controvérsia,
é necessario avaliar: (a) se a franquia é um contrato de adesao a atrair os requisitos do
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mencionado dispositivo legal; e (b) se, por ndo se tratar de uma relagdo de consumo,
o art. 4°, §2°, da Lei de Arbitragem ainda é aplicavel aos contratos de franchising.

Quanto ao primeiro item a ser analisado, podemos encontrar precedentes de
diferentes turmas deste Superior Tribunal de Justica que tratam da natureza do contrato
de franquia ou franchising . Assim, no AgRg no Ag 746.597/RJ, discutindo-se acerca
da incidéncia de impostos sobre servicos de qualquer natureza - ISS aos contratos
de franquia, a Primeira Turma afirmou que o franchising, em sua natureza juridica, é:

[cJontrato tipico, misto, bilateral, de prestacdes reciprocas e sucessivas
com o fim de se possibilitar a distribuicdo, industrializagdo ou
comercializacdo de produtos, mercadorias ou prestacao de servicos,
nos moldes e forma previstos em contrato de adesao (Adalberto
Siméo Filho. Franchising., Sdo Paulo;, 32 ed., Atlas, 1998, pags. 36/42).

Na doutrinajuridica, ao comentar o §2° do art. 4° da Lei de Arbitragem, CARLOS
ALBERTO CARMONA apresenta a definicao de contratos de adesao, os quais atrairiam
a aplicacdo do mencionado dispositivo normativo. Veja-se abaixo:

Caracterizam-se os contratos de adesado pela desigualdade
entre as partes contratantes: basicamente, uma das partes, o
policitante, impde a outra — o oblato — as condi¢des e clausulas
que previamente redigiu. Ndo existe, assim, discussao a respeito do
teor do contrato e suas cldusulas, de modo que o oblato cinge-se
a anuir a proposta do policitante. Tais contratos supdem, antes de
mais nada, a superioridade econémica de um dos contratantes,
que fixa unilateralmente as cldusulas contratuais; o contratante
economicamente mais fraco manifesta seu consentimento
aceitando, pura e simplesmente, as condi¢des gerais impostas
pelo outro contratante; a proposta é, de regra, aberta a quem se
interessar pela contratacgéo; e a oferta é predeterminada, uniforme
e rigida. (CARMONA, Carlos Alberto. Arbitragem e Processo: um
comentario a Lei n°9.307/96. Sao Paulo: Atlas, 32 ed., 2009, p. 106).

Assim, com fundamento na doutrina e nos julgamentos deste Superior Tribunal
de Justica, o contrato de franquia ou franchising é inegavelmente um contrato de adesao.

Quanto a diferenciacdo apresentada pela recorrida segundo a qual, contratos
“por adesao” sdo distintos de contratos “de adesdo”, entendo que essa sutileza sintatica
é incapaz de representar alguma diferenca semantica relevante, pois o Direito ndo
trata de forma distinta essas duas supostas categorias. Nesse sentido, é relevante
trazermos a colagéo o preciso ensinamento de NELSON NERY JUNIOR:
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A doutrina faz distin¢do entre os contratos de adesao e os contratos
por adesao. Aqueles seriam forma de contratar na qual o aderente
ndo pode rejeitar as cldusulas uniformes estabelecidas de antemao,
o que se da, geralmente, com as estipula¢des unilaterais do Poder
Publico (v.g., cldusulas gerais para o fornecimento de energia
elétrica). Seriam contratos por adesdo aqueles fundados em
clausulas também estabelecidas unilateralmente pelo estipulante,
mas que nao seriam irrecusaveis pelo aderente: aceita-as, em bloco,
Ou nao as aceita.

O Codigo de Defesa do Consumidor fundiu essas duas situagoes,
estabelecendo um conceito Unico de contrato de adesdo. Assim,
tanto as estipulagdes unilaterais do Poder Publico (“aprovadas pela
autoridade competente”, art. 54, caput, CDC) como as cldusulas
redigidas prévia e unilateralmente por uma das partes estao
incluidas no conceito geral de contrato de adeséo. (...)

O contrato de adesdo ndo encerra novo tipo contratual ou categoria
auténoma de contrato, mas somente técnica de formagao do contrato,
que pode ser aplicada a qualquer categoria ou tipo contratual, sempre
que seja buscada a rapidez na conclusdo do negdcio, exigéncia das
economias de escala. (grifos nossos) (Ada Pellegrini Grinover et al.
Cadigo Brasileiro de Defesa do Consumidor— comentado pelos autores
do anteprojeto. Rio de Janeiro: Forense, 2004, p. 622-623).

Além de irrelevante para a resolucao da controvérsia a distincdo semantica
entre contratos “de adesao” e aqueles “por adesdo”, também ndo ha embasamento
juridico para limitar o alcance do disposto no art. 4°, §2°, da Lei 9.307/96 aos contratos
representativos de relagdes de consumo.

Por outro lado, é claro que entre o disposto no art. 51, VII, do CDC e no §2° do
art. 4° da Lei de Arbitragem hd uma grande area de sobreposicao, mas é inegavel que
ambos os dispositivos ndo se confundem e continuam a proteger bens juridicos distintos.

Como visto na licdo de NELSON NERY JUNIOR acima, o contrato de adesdo é
apenas uma técnica para a formacao de contratos, quando exigéncias de economias de
escala e de uniformizacdo do produto ou servigo se impdem a determinado segmento
econdmico, mas nao é tipo ou categoria autdnoma de contrato. Ndo podemos, assim,
limitar os contratos de adesdo apenas as relacdes de consumo, pois, como visto acima,
é pacifico na jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica que os contratos de
franquia nao consubstanciam rela¢des de consumo, mas utilizam essa técnica para
a formacao dos contratos.

Ao comentar especificamente o dispositivo em andlise da Lei de Arbitragem,
CARLOS ALBERTO CARMONA entende que sua func¢do nao é outra que ndo a de
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favorecer o contratante economicamente mais fraco, a fim de evitar a imposicdo da
arbitragem como mecanismo de solucdo de controvérsias, ao prever requisitos para
a validade do compromisso arbitral em contratos de adesao. Assim, com o §2° do
art. 4° da Lei 9.307/96, busca-se evitar que a cldusula de compromisso arbitral seja
incluida de forma leviana entre todas as demais clausulas do contrato:

Como advertia René David (L'Arbitrage dans le Commerce
International , Paris: Ed. Economia, 1982, p. 276), aquele que firma um
compromisso sabe exatamente os limites da obrigacdo que assume,
enquanto a clausula compromissdria pode passar despercebida no
contrato principal que a contém, pois o interesse dos contratantes
esta centrado na qualidade e quantidade das mercadorias, seus
precos, prazo de entrega, responsabilidade etc., de tal sorte que a
cldusula compromisséria, por mais importante que possa vir a ser
um dia, corre o risco de ndo chamar a atencdo dos contratantes.
(CARMONA, Carlos Alberto. Arbitragem e Processo: um comentario
a Lei n°9.307/96. Sdo Paulo: Atlas, 32 ed., 2009, p. 107).

Essa questao foi lateralmente abordada no julgamento do REsp 1.169.841/RJ,
de minha relatoria, em que se analisou a possibilidade de utilizacao de arbitragem
como forma de resolucao de conflitos em relagées de consumo. Naquela oportunidade,
afirmamos que:

[alo mesmo tempo em que estabeleceu como regra geral a
obrigatoriedade de se respeitar a convencao arbitral, a Lei n°
9.307/96 criou mecanismos para proteger o aderente que, ao firmar
contrato de adesao, se vé impossibilitado de discutir as clausulas
contratuais, que Ihe sdo impostas unilateralmente pelo proponente.

Essa protecdo foi consubstanciada pelo art. 4°, §2°, da Lei n° 9.307/96 que
dispde sobre condicédo de eficacia a cldusula de arbitragem em contratos de adeséo.
Ao final, o REsp 1.168.841/RJ restou assim ementado:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. CONTRATO DE
ADESAO. CONVENGCAO DE ARBITRAGEM. LIMITES E EXCECOES.
ARBITRAGEM EM CONTRATOS DE FINANCIAMENTO IMOBILIARIO.
CABIMENTO. LIMITES.

1.Com a promulgacao da Lei de Arbitragem, passaram a conviver,em
harmonia, trés regramentos de diferentes graus de especificidade:
(i) a regra geral, que obriga a observancia da arbitragem quando
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pactuada pelas partes, com derrogacao da jurisdicao estatal; (i) a
regra especifica, contida no art. 4°, §2°, da Lei n° 9.307/96 e aplicavel
a contratos de adesao genéricos, que restringe a eficacia da clausula
compromissoria; e (iii) a regra ainda mais especifica, contida no art.
51, VI, do CDC, incidente sobre contratos derivados de relacdo de
consumo, sejam eles de adesdo ou nédo, impondo a nulidade de
cladusula que determine a utilizacdo compulséria da arbitragem,
ainda que satisfeitos os requisitos do art. 4°, §2°, da Lei n® 9.307/96.

2. O art. 51, VIl, do CDC se limita a vedar a adog¢ao prévia e
compulséria da arbitragem, no momento da celebracdo do contrato,
mas ndo impede que, posteriormente, diante de eventual litigio,
havendo consenso entre as partes (em especial a aquiescéncia do
consumidor), seja instaurado o procedimento arbitral.

3. Asregras dos arts. 51, VlIl, do CDC e 34 da Lei n° 9.514/97 nao sao
incompativeis. Primeiro porque o art. 34 nao se refere exclusivamente
a financiamentos imobiliarios sujeitos ao CDC e segundo porque,
havendo relagcdo de consumo, o dispositivo legal ndo fixao momento
em que devera ser definida a efetiva utilizacdo da arbitragem.

4. Recurso especial a que se nega provimento.

Por forca dessa regra especifica, todos os contratos de adesdo, mesmo aqueles
gue ndo consubstanciam relacdes de consumo, como os contratos de franquia, devem
observar o disposto no art. 49, §29, da Lei 9.307/96.

IV - Da competéncia do Poder Judiciario para apreciar a validade
de compromisso arbitral - principio Kompetenz-Kompetenz

O acordao recorrido afirma que, havendo convencéo de arbitragem, deve ser
reconhecida aincompeténcia absoluta do Poder Judiciario para resolver a controvérsia,
extinguindo-se o processo, sem resolucdo de mérito, conforme disposto no art. 267,
VII, do CPC/73. A Justica Comum, prossegue o acérddo do TJ/SP, seria competente
para examinar a questao apenas apods a sentenca arbitral.

No MC 14.295/SP (DJe 13.06.2008), decidi no mesmo sentido, afastando a
competéncia do Poder Judiciario nas fases iniciais do procedimento de arbitragem,
com a aplicagéo estrita do principio Kompetenz-Kompetenz :

Como bem destacado pelo Tribunal local e, repise-se, ndo atacado
pela requerente em seu recurso especial, questdes atinentes a
existéncia, validade e eficacia da clausula compromisséria deverao
ser apreciadas pelo arbitro, a teor do que dispdem os arts. 8°,
paragrafo Unico, e 20, da Lei n° 9.307/96.
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A Kompetenz-Kompetenz (competéncia-competéncia) € um dos
principios basilares da arbitragem, que confere ao arbitro o poder
de decidir sobre a sua prépria competéncia, sendo condenavel
qualquer tentativa, das partes ou do juiz estatal, no sentido de alterar
essa realidade. Em outras palavras, no embate com as autoridades
judiciais, deterd o arbitro preferéncia na anélise da questéo, sendo
dele o beneficio da duvida.

Dessa forma, a resolucao de questdes litigiosas fica a cargo do
arbitro e, para isso, nao exige a lei que o ato juridico seja valido ou
imune a nulidades ou causas supervenientes de ineficacia, como
se defende na espécie. Ao contrario, a questao litigiosa pode ser
justamente a ineficacia do ato juridico. Nessas circunstancias, a
jurisdicao arbitral ndo se desloca, pois legalmente é o arbitro quem
detém competéncia para dirimir essas matérias assim como para
decidir sobre sua propria competéncia.

Essa prioridade ndo apenas se perfila com os principios que
circundam o instituto da arbitragem e com a sistematica introduzida
pela Lei n° 9.703/96, que se censuram atos de protelacdo ou
afastamento do rito arbitral, como também assegura a proposta de
tornar o procedimento, uma vez eleito pelas partes, uma alternativa
segura e incontornavel de resolucdo de conflitos, limitando a
atuacdo do Poder Judiciario a execucdo da sentenca arbitral.

Desde entdo, a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica mostrou
algum abrandamento com o mencionado principio. Assim, veja-se o julgado no REsp
1.082.498/MT (Quarta Turma, Relator Min. Luis Felipe Salomao, DJe 04/12/2012), em
cuja ementa verifica-se o seguinte:

2. Ademais, em face da recusa do tribunal arbitral pela parte
convocada, é inconteste a competéncia do érgdo do Poder Judicidrio
para fazer valer a vontade previamente manifestada na clausula
compromisséria, inexistindo a possibilidade de recusa a prestacao
jurisdicional, nos termos do art. 5°, XXXV, da Constituicdo da
Republica, mormente por se tratar de questdo anterior a instauragcao
da instancia alternativa, a qual, somente a partir desse momento,
tera a exclusividade na apreciacao da lide.

4. Por isso que, uma vez acionado para proceder a execugdo especifica
da cldusula compromissoéria, deve o Juizo prolatar sentenca contendo
os elementos necessarios a instalacdo da arbitragem, consoante
procedimento preconizado pelo art. 7° da Lei 9.370/1996, em vez de
extinguir de oficio o processo sem resolucao de mérito.
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Essa modulacao do principio competéncia-competéncia foi notada pela
doutrinajuridica, a qual comenta sobre a hipdtese de andlise de nulidades identificadas
prima facie pelo Poder Judiciario:

Sob essa perspectiva, pode-se afirmar que se esta em presenca de
situagdo similar (muito embora distinta) a andlise prima facie da
convencao de arbitragem (que pode se dar pelo Poder Judiciario
ou pela instituicdo administradora do procedimento arbitral,
conforme o caso). Esta também pode levar, em alguns casos, se
nao a inaplicabilidade, pelo menos a modulagdo do principio
competéncia-competéncia, quando reste absolutamente
evidente e inequivoca, ainda que mediante mera analise
perfunctéria (prima facie), a inexisténcia, invalidade ou ineficacia
da convencéao de arbitragem no caso concreto. (Maira de Melo
Vieira. Execucao especifica de cldusula compromisséria vazia e
competéncia-competéncia: revisitando regras elementares a
luz da decisao do STJ no REsp 1.082.498/MT. In: Arnoldo Wald
(Coord.). Revista de arbitragem e mediagado. vol. 38, Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, jul./set. 2005, p. 374).

Mais recentemente o tema voltou a ser objeto de discussao neste Superior
Tribunal de Justica, durante o julgamento do REsp 1.278.852/MG, e, apesar de, a
primeira vista, parecer que a excecao ao Kompetenz-Kompetenz ocorre apenas nos
compromissos arbitrais “em branco” (quando a clausula se limita a afirmar que litigio
entre as partes serd resolvido por arbitragem), ficou aberta a possibilidade de atuacéo
do Poder Judicidrio em outras hipéteses, quando houver a necessidade de apreciacao
de questdes anteriores e necessarias a instauracao do juizo arbitral. Fora esses casos
excepcionais, de acordo com o decidido na REsp 1.278.852/MG, ha uma alternancia de
competéncia entre os 6rgaos arbitrais e judiciais relativamente as questdes inerentes
a existéncia, validade, extenséo e eficacia da convencao.

Essa alternancia de competéncias ja era reconhecida pela doutrina juridica,
mais uma vez na licio de CARLOS ALBERTO CARMONA, a qual aponta hipéteses em
que ocorrerao possiveis inconvenientes:

A atribuicdo de poderes ao arbitro para regular seus proprios
poderes, porém, resolve apenas parte do problema, pois, em algumas
hipoteses, caberd ao juiz togado lidar com a questdo da existéncia,
validade e eficicia da convencao de arbitragem. Isso ocorrerd como
ja se viu, nos casos do art. 7° da Lei, e também quando o réu, citado
para os termos de uma demanda, arguir exce¢ao de compromisso,
sem esquecer que, quanto a clausula arbitral, podera o juiz, de oficio,
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reconhecendo sua validade, extinguir o processo, remetendo as
partes a via arbitral para solucionar seu litigio. Percebe-se, portanto,
que o ordenamento brasileiro — a semelhanga do que ocorreu na Itdlia
- ndo estabelece uma competéncia exclusiva do drbitro para resolver
todo e qualquer ataque a convengdo de arbitragem, o que naturalmente
poderd criar inconvenientes de dificil solugdo (...).

Aforma mais sensata de resolver este tipo de impasse serd suspender o
processo arbitral até a decisdo, pelo juiz togado, da questao preliminar
que lhe terd sido submetida, até porque, ao final e ao cabo, tocard ao juiz
togado enfrentar a questdo da validade da convengdo de arbitragem
na demanda, que serd certamente movida pela parte resistente
com base no art. 21 da Lei. (CARMONA, Carlos Alberto. Arbitragem
e Processo: um comentario a Lei n°9.307/96. Sao Paulo: Atlas, 32 ed.,
2009, p. 176. Grifos nossos).

Como podemos verificar, a solu¢ao apontada pela licao acima privilegia,
inclusive, a atuacdo jurisdicional em detrimento da arbitral quando se discute a
validade da convencao de arbitragem na demanda, em claro desprestigio ao principio
da competéncia-competéncia.

Retornando ao precedente estabelecido pelo REsp 1.278.852, é importante
considerarmos que, naquele caso, a convencao arbitral foi inserida em transagdo
implementada e homologada em Juizo, sendo essa orientagdo tomada em outras
decisées, como nos REsps 1.283.388/MG e 1.327.085/MG, com o seguinte teor:

A jurisprudéncia desta Corte encontra-se consolidada no mesmo
rumo da tese defendida nas razées do especial, no sentido de que
a alegacao de nulidade da clausula arbitral instituida em acordo
judicial homologado deve ser submetida, em primeiro lugar, a
decisao do préprio juizo arbitral.

Essaressalva é relevante, pois neste recurso especial ndo estamos a discutir uma
clausula arbitral instituida em acordo judicial devidamente homologado pelo Poder
Judiciario, mas de uma clausula compromissdria estabelecida em contrato de adesao,
celebrada sem requisitos legais estabelecidos pelo art. 4°, §2°, da Lei de Arbitragem.

Além disso, devemos mencionar que o principio da Kompetenz-Kompetenz
também foi revisto na Alemanha, que é apontada como a origem do principio da
autonomia da clausula compromisséria e o da competéncia do tribunal arbitral para
decidir sobre sua prépria competéncia. Essa revisao foi feita pelo Bundesgerichthof
- BGH, equivalente alemao a este Superior Tribunal de Justica, na decisao do lll ZR
265/03, de 13/01/2005, cuja decisdo encontra-se abaixo, em traducao livre:
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a) apos a entrada em vigor da nova lei de regulamentacgao do processo
arbitral, é vedado as partes de um compromisso arbitral estabelecer
uma Kompetenz-Kompetenz que tenha como consequéncia a
vinculagado dos tribunais estatais ao julgamento do tribunal arbitral;
b) em razdo de uma cldusula Kompetenz-Kompetenz, antes de uma
decisao sobre a validade da clausula compromissoria, o tribunal
estatal ndo estd obrigado a esperar a decisao do tribunal arbitral sobre
a competéncia (§ 1.040 Abs. 1 Satz 1 ZPO [Cédigo de Processo Civil
Alemao]); ¢) um acordo arbitral com a participagdo de um consumidor
pode ser pactuado através de um contrato padronizado, desde que
as exigéncias de forma do § 1.031 Abs. 5 ZPO sejam atendidas. Nao
é exigivel que, da parte do usuario, haja um especial interesse na
instalacdo do tribunal arbitral.

Néao se desconhece do julgamento no REsp 1.602.696-PI (Rel. Min. Moura
Ribeiro, julgado em 09/08/2016, DJe 16/08/2016), em que se concedeu prioridade
ao juizo arbitral para analisar a validade de clausula compromissdria, ementado da
seguinte forma:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RESILICAO DE
CONTRATO DE DISTRIBUIGAO E REVENDA DE BEBIDAS. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73. ALEGACAO DE OFENSA AOS
ART. 131, 165, 458 E, 535 DO CPC/73. OMISSAO OU CONTRADIGAO
INEXISTENTES. ACORDAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO.
ARBITRAGEM. INEXISTENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DA
INAFASTABILIDADE DA JURISDICAO.

1. Inaplicabilidade do NCPC neste julgamento ante os termos do
Enunciado Administrativo n° 2 aprovado pelo Plenario do STJ na
sessao de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/73 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016)
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, com as interpretacdes dadas até entdo pela jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica.

2.Néo héfalarem violagdo dos arts. 165,458, I, e 535 do CPC/73 quando
o Tribunal de origem resolveu fundamentadamente as questdes
pertinentes ao litigio, mostrando-se dispensavel que venha examinar
uma a uma as alegagoes e fundamentos expendidos pelas partes.

3. 0 Supremo Tribunal Federal, no julgamento do SE n° 5206 AgR,
proclamou que a Lei da Arbitragem é constitucional e que parte,
ao firmar contrato com previsao de cldusula compromisséria, ndo
ofende o art. 5°, XXXV, da CF/88.
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4. As questdes relacionadas a existéncia de cldusula compromissoéria
vélida para fundamentar a instauracdo do Juizo arbitral devem
ser resolvidas com primazia, por ele, e ndo pelo Poder Judiciario.

5. O STJ tem orientacao no sentido de que nos termos do art. 89,
paragrafo Unico, da Lei de Arbitragem a alegacao de nulidade da
clausula arbitral, bem como, do contrato que a contém, deve ser
submetida, em primeiro lugar, a decisao do préprio arbitro, sendo
prematura a apreciacdo pelo Poder Judiciario. Precedentes.

6. Cuidando-se de clausula compromissdria cheia, na qual foi
eleito o 6rgao convencional de solucao do conflito, deve haver a
instauracdo do Juizo arbitral diretamente, sem passagem necessaria
pelo Judiciario.

7. Recurso especial provido.

A contradicdo entre o julgado mencionado acima e o presente é, no entanto,
meramente aparente. Como regra geral, a jurisprudéncia desta Corte Superior indica
a prioridade do juizo arbitral para se manifestar acerca de sua prépria competéncia
e, inclusive, sobre a validade ou nulidade da clausula arbitral.

Toda regra, porém, comporta exce¢des para melhor se adequar a situagdes cujos
contornos escapam as situacdes tipicas abarcadas pelo nucleo duro da generalidade
e que, pode-se dizer, estdo em dreas cinzentas da aplicacdo do Direito.

Obviamente, o principio Kompetenz-Kompetenz deve ser privilegiado, inclusive
para o indispensavel fortalecimento da arbitragem no Pais e sua aplicacdo no REsp
1.602.696-PI é irretocavel. Por outro lado, é inegavel a finalidade de integracédo e
desenvolvimento do Direito a admissao na jurisprudéncia desta Corte de clausulas
compromissoérias “patolégicas” - como os compromissos arbitrais vazios no REsp
1.082.498/MT mencionados acima e aqueles que nado atendam ao requisito legal
especifico (art. 4°, §2°, da Lei 9.307/96) que se esta a julgar neste momento - cuja
apreciacéo e declaracdo de nulidade podem ser feitas pelo Poder Judicidrio mesmo
antes do procedimento arbitral. Sdo, assim, exce¢des que permitem uma melhor
acomodacdo do principio competéncia-competéncia a situagdes limitrofes a regra
geral de prioridade do juizo arbitral.

Levando em consideracdo todo o exposto, o Poder Judicidrio pode, nos
casos em que prima facie é identificado um compromisso arbitral “patolégico”, i.e.,
claramente ilegal, declarar a nulidade dessa clausula instituidora da arbitragem,
independentemente do estado em que se encontre o procedimento arbitral.

Forte nessas razées, DOU PROVIMENTO ao recurso especial, para reformar
0 acordao recorrido e restabelecer a decisao interlocutéria do Juizo de 1° grau de
jurisdicao (e-STJ fl. 324), que declarou a nulidade da cldusula arbitral contida no
contrato celebrado entre recorrente e recorrida, por auséncia dos requisitos legais
previstos no art. 4°, §2°, da Lei 9.307/96.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2016/0134010-1

PROCESSO ELETRONICO REsp ne 1.602.076 / SP
Numero Origem: 20678643620148260000
PAUTA: 13/09/2016 JULGADO: 15/09/2016
Relatora

Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE
Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. CARLOS ALBERTO CARVALHO VILHENA
Secretaria

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO

RECORRENTE: ODONTOLOGIA NOROESTE LTDA

ADVOGADOS: FERNANDO RISTER DE S. LIMA - SP199386

MARIA BEATRIZ CRESPO FERREIRA - SP276438

RECORRIDO: GOU - GRUPO ODONTOLOGICO UNIFICADO FRANCHISING LTDA
ADVOGADOS: JOAO PAULO DUENHAS MARCOS - SP257400

ANTONIO FERNANDO DE MOURA FILHO - SP306584

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagdes - Espécies de Contratos - Franquia

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe
na sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos
do voto do(a) Sr(a) Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco
Aurélio Bellizze (Presidente) e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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