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EMENTA

PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. FALTA GRAVE
PRATICADA NOS 12 MESES ANTECEDENTES AO DECRETO
PRESIDENCIAL. HOMOLOGACAO POSTERIOR. POSSIBILIDADE DE
NAO CONCESSAO DA COMUTAGAO.

I. Ndo haverd o direito de comutacao de pena, o apenado
que praticar falta grave no lapso de 12 meses anteriores a
publicacdo do Decreto Presidencial, desde que homologada a
falta, ainda que a decisdo seja posterior ao Decreto.

Il. In casu, o reeducando fugiu em 09/12/2013, sendo
recapturado em mar¢o/2014, com homologacdo da falta grave,
logo, adequada a ndo concessdo da comutacdo. Embargos de
divergéncia providos para prevalecer o entendimento firmado
no acérdao paradigma, dando-se provimento ao recurso especial
para cassar o beneficio concedido ao apenado.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Se¢do do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, dar provimento ao recurso de embargos de divergéncia, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator, com as ressalvas do Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Rogerio Schietti Cruz (com ressalvas), Nefi Cordeiro,
Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Antonio Saldanha Palheiro e Joel llan Paciornik
votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia (DF), 14 de setembro de 2016 (Data do Julgamento).

MINISTRO FELIX FISCHER

Relator

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Trata-se de recurso de embargos de
divergéncia interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL em face de v. acérdao proferido pela Sexta Turma desta Corte, de relatoria do
em. Ministro Sebastido Reis Junior, que negou provimento ao agravo regimental,
conforme ementa abaixo:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO PENAL.
DECRETO PRESIDENCIAL Ne 8.172/2013. COMUTAGAO. FALTA
GRAVE NOS DOZE MESES ANTERIORES AO DECRETO. AUSENCIA
DE HOMOLOGAGAO NESTE PERIODO. INEXISTENCIA DE EMPECILHO
A CONCESSAO DA COMUTACAO.

1. Apenas as faltas graves homologadas pelo juiz dentro dos doze
meses anteriores a publicacdo do decreto presidencial serdo
impedimento para a concessao da comutagao.

2. In casu, a falta foi praticada em 9/12/2013, contudo apenas foi
homologada em 25/3/2014, fora, portanto, do periodo de doze
meses que antecedem a publica¢do do Decreto n° 8.172/2013
(24/12/2013).

3. Agravo regimental improvido (fl. 126).

Assim sendo, houve interposicao do recurso, sustentando o Embargante
divergéncia jurisprudencial com v. acérdao prolatado pela Quinta Turma nos autos do
AgRG no Recurso especial 1.478.459/RS, de relatoria do em. Min. Jorge Mussi, citando
ainda decisdo monocratica proferida em Agravo em Habeas Corpus de relatoria do
em. Ministro Sebastido Reis Junior, bem como decisdo monocratica proferida pela
em. Ministra Maria Thereza.

Intimado, o Embargado apresentou impugnac¢do pugnando pela rejeicdo
dos embargos de divergéncia, consolidando-se o entendimento firmado no acérdao
embargado no ambito da Terceira Secao.

E o relatério.
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EMENTA

PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. FALTA GRAVE PRATICADA NOS 12
MESES ANTECEDENTES AO DECRETO PRESIDENCIAL. HOMOLOGAGCAO
POSTERIOR. POSSIBILIDADE DE NAO CONCESSAO DA COMUTACAO.

I. Ndo havera o direito de comutacado de pena, o apenado que
praticar falta grave no lapso de 12 meses anteriores a publicacdo
do Decreto Presidencial, desde que homologada a falta, ainda que
a decisdo seja posterior ao Decreto.

Il In casu, o reeducando fugiu em 09/12/2013, sendo recapturado
em mar¢o/2014, com homologacao da falta grave, logo, adequada
anado concessdo da comutacdo. Embargos de divergéncia providos
para prevalecer o entendimento firmado no acérddo paradigma,
dando-se provimento ao recurso especial para cassar o beneficio
concedido ao apenado.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Inicialmente, imperioso ressaltar a
importancia do presente recurso de embargos de divergéncia, que tem por finalidade
precipua a consolidagdo de jurisprudéncia no ambito do Excelso Supremo Tribunal
Federal e Colendo Superior Tribunal de Justica, de modo a evitar julgamentos
completamente distintos por Turmas integrantes desses Orgaos.

No ambito do Superior Tribunal de Justica, o mencionado recurso detém
grande relevancia, considerando ser o Tribunal responsével pela uniformizacdo
de jurisprudéncia no ambito nacional, no tocante as interpretacdes da legislacdo
infraconstitucional, logo, de maior abrangéncia.

Assim, é de suma importancia o enfrentamento de matérias decididas de forma
contraditdria no ambito desta Terceira Secéo, a qual possui competéncia criminal, de
modo a evitar incertezas juridicas, com decisGes opostas entre a Quinta e Sexta Turmas.

Os embargos de divergéncia garantem nao apenas a seguranca juridica, mas
a consequente diminuicdo de recursos quando da consolidacdo da jurisprudéncia,
com obediéncia ao principio da celeridade juridica, evitando-se proliferacao recursal.

Citamos, assim, a obra dos Autores Teresa Wambier, Maria Conceicdo, Leonardo
Ribeiro e Rogério Mello. (Primeiros Comentdrios ao Novo Cédigo de Processo Civil. 22
ed. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016.):

Os embargos de divergéncia foram bastante alterados,
principalmente quanto as suas hipdteses de cabimento. Procurou-se
dar aos embargos de divergéncia bastante rendimento, de molde a
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que cumpram com eficiéncia a sua funcao que é, em Ultima andlise,
a de desestimular recursos para o STJ ou STF. Isto porque o fato de
haver tese juridica sobre a qual haja divergéncia interna corporis, no
Tribunal Superior, é elemento que, obviamente, estimula recursos. O
objetivo dos embargos de divergéncia é exata e precisamente o de
uniformizar a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, internamente.

In casu, claramente se observa a divergéncia entre o acérddo embargado e
paradigma, que espelha a oposicdo dos julgamentos sobre a matéria do presente recurso.

A divergéncia consiste na possibilidade de se negar o beneficio de comutacdo
quando o apenado tiver praticado falta grave nos 12 (doze) meses anteriores a
publicacdo do Decreto, com decisdo homologatoéria proferida posteriormente.

O acérddo embargado demonstrou somente ser possivel a ndo concessdo do
beneficio quando, além de praticada a falta grave, houver homologagdo dentro do prazo de
12 (doze) que antecederam o decreto presidencial, conforme se extrai da propria ementa:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO PENAL.
DECRETO PRESIDENCIAL N 8.172/2013. COMUTAGAO. FALTA
GRAVE NOS DOZE MESES ANTERIORES AO DECRETO. AUSENCIA
DE HOMOLOGAGAQ NESSE PERIODO. INEXISTENCIA DE EMPECILHO
A CONCESSAO DA COMUTACAO.

1. Apenas as faltas graves homologadas pelo juiz dentro dos doze
meses anteriores a publicacdo do decreto presidencial serdo
impedimento para a concessao da comutacéo.

2. In casu, a homologagdo ndo ocorreu no periodo de doze meses
que antecedem a publicacdo do decreto, uma vez que a falta foi
praticada em 19/8/2013, porém, até a data do julgamento do agravo
em execucdo no Tribunal a quo (fevereiro de 2015), ndo tinha sido
homologada a deciséo.

3. Agravo regimental improvido.

Em contrapartida, o acérdao apontado como paradigma firmou posicionamento
de ser prescindivel que a homologacao da falta grave ocorra dentro do prazo de 12
(doze) meses, bastando que a falta grave tenha ocorrido neste interregno.

Na situacdo dos autos, o reeducando fugiu “em 09/12/2013, com recaptura em
25/03/2014" (fl. 135), logo, a homologacéo da falta somente ocorreu apds publicagdo
do Decreto.

No julgamento do Recurso Especial 1.364.192/RS, em regime repetitivo, a
Terceira Secao definiu que “ndo é interrompido automaticamente o prazo pela falta
grave no que diz respeito a comutacao de pena ou indulto, mas a sua concessdo
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deverd observar o cumprimento dos requisitos previstos no decreto presidencial
pelo qual foram instituidos”.

O Decreto Presidencial que tratou da matéria de concessao de indulto natalino
e comutacgdo de penas assim dispos:

Art. 5°. A declaracdo do indulto e da comutacao de penas previstos
neste Decreto fica condicionada a inexisténcia de aplicacao de
sancao, reconhecida pelo juizo competente, em audiéncia de
justificacao, garantido o direito ao contraditério e a ampla defesa,
por falta disciplinar de natureza grave, prevista na Lei de Execucao
Penal, cometida nos doze meses de cumprimento da pena, contados
retroativamente a data de publicacdo deste Decreto.

A Quinta Turma, interpretando-se de forma literal o artigo, firmou-se no sentido
de que o prazo de 12 (doze) meses limita tdo somente a expressao “por falta disciplinar
grave” e ndo todo o artigo, uma vez que a homologacdo néo fica condicionada ao
mencionado tempo.

Em outras palavras, somente a falta grave esta condicionada ao lapso anterior
ao Decreto, mas o processo administrativo para apuragao e a homologacdo da falta
podem ocorrer apds o Decreto.

Ressalta-se que, nem mesmo por forca do disposto no §1° do artigo 5° do
Decreto, poder-se-ia conceder ao Apenado a comutacdo, uma vez que a noticia da
falta grave ndo ocorreu somente ap6s o decreto, mas antes de sua publicacdo, uma
vez que o recorrido se evadiu em 9/12/2015.

Comparando-se os arestos, observa-se que o em. Ministro Relator consignou
no acérdao embargado que “apesar dos argumentos apresentados pelo Ministério
Publico estadual, entendo, conforme delineado na decisdo agrava, que o caput e o
§1°do art. 5° do Decreto presidencial n° 8.172/2013 sdo claros ao definir que apenas
faltas graves homologadas pelo juiz dentro do periodo esbogado serdo impedimento
para concessao do indulto”.

Enquanto isso, 0 acérddo paradigma de relatoria do em. Ministro Jorge Mussi,
no AgRg no REsp 1.478.459/RS, foi redigido da seguinte forma:

Pela redacdo da norma de regéncia vé-se que a pratica de falta
grave impede a concessdo da comutacao quando: a) a infracao
tenha sido cometida nos 12 meses anteriores a sua publicagao; b)
tenha havido a homologacao pelo juizo competente.

A mencao ao prazo de 12 meses, pois, ndo se refere a homologacgao
da falta, mas tdo-somente ao seu efetivo cometimento.
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A divergéncia é evidenciada, e, com a devida vénia, conforme dito, entendo
acertado a posicdo firmada no acérdao paradigma.

Objetivando demonstrar que esse é o entendimento reforcado na Quinta
Turma, transcrevo abaixo alguns julgados:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO PENAL.
INDULTO. DECRETO PRESIDENCIAL N° 8.380/2014. FALTA GRAVE.
APURAGAO EHOMOLOGAGAONOS ULTIMOS DOZE MESES ANTERIORES
A EDICAO DA NORMA. DESNECESSIDADE. RECURSO IMPROVIDO.

1. Para fins de concessao de indulto ou comutagdo de penas, o
prazo de 12 (doze) meses a que se refere o decreto presidencial diz
respeito ao cometimento da falta grave e ndo a sua homologacao
ou eventual aplicacdo de sancéo. Precedentes.

2. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no REsp n°
1.593.381/MG, Quinta Turma, Rel. Min. Jorge Mussi, DJe de 24/8/2016).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO
CABIMENTO. EXECUGAO. FALTA GRAVE. COMUTAGCAO. DECRETO
N°©7.648/2011. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

1. Diante da hipétese de habeas corpus substitutivo de recurso
préprio, aimpetracdo ndo deve ser conhecida segundo orientacdo
jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal e do préprio Superior
Tribunal de Justica. Contudo, considerando as alegacdes expostas
na inicial, razodvel a anélise do feito para verificar a existéncia de
eventual constrangimento ilegal.

2. Para impedir a comutacao de pena mostra-se necessdrio que a
falta grave seja homologada, todavia, ndo foi estipulado nenhum
prazo para homologacdo no decreto presidencial, bastando que
ela ocorra dentro do prazo prescricional. O limite temporal de doze
meses anteriores a publicacao é somente em relagao a pratica da
falta disciplinar, ndo incidindo sobre o prazo da apuracéo.

Habeas corpus ndo conhecido (HC n° 317.211/MG, Quinta Turma, Rel.
Min. Joel llan Paciornik, DJe de 30/5/2016).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO
CABIMENTO. EXECUCAO. COMUTAGCAO DE PENA. DECRETO Ne
8.380/2014. FALTA GRAVE PRATICADA NOS DOZE MESES ANTERIORES
AO DECRETO. AUSENCIA DE HOMOLOGAGAO. INEXISTENCIA DE OBICE
A OBTENGAO DO BENEFICIO. FLAGRANTE ILEGALIDADE EVIDENCIADA.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

1. Diante da hipétese de habeas corpus substitutivo de recurso
proprio, aimpetracao nao deve ser conhecida segundo orientagao
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jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal e do préprio Superior
Tribunal de Justica. Contudo, considerando as alega¢bes expostas
na inicial, razoavel a analise do feito para verificar a existéncia de
eventual constrangimento ilegal.

2.0 Decreto n°8.380/2014 exige a homologacdo da falta grave, mas
ndo prevé que a apuragdo ocorra nos doze meses anteriores a sua
publicacdo, ressaltando, contudo, a necessidade de ser garantido
o contraditério e aampla defesa e respeitado o lapso prescricional.
Ndo havendo nos autos noticia de instauracdo de Processo
Administrativo Disciplinar (PAD), tampouco da homologacdo
judicial da falta grave, conclui-se que a comutacao de pena foi
indeferida com fundamento em falta disciplinar ndo homologada,
o que constitui flagrante ilegalidade.

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio, para
determinar que o Juizo das Execug¢ées Criminais proceda a andlise do
pedido de indulto da paciente, observando o que determina o Decreto
n° 8.380/2014 (HC n° 350.021/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Joel llan
Paciornik, DJe de 28/4/2016).

Contudo, aduziu o Ministério Publico em sua peca recursal existir oscilagao
no ambito da Sexta Turma, uma vez que, em 5/6/2015, foi proferida decisdo no HC
n°295.382/MG pelo em. Ministro Relator do acérdao embargado no mesmo sentido
definido pela Quinta Turma, porém ao julgar o presente processo, em 1/10/2015, a
col. Sexta Turma novamente modificou o entendimento.

Observa-se ainda que, em setembro, no julgamento do AgRg no REsp n°
1.477.886/RS, de relatoria do em. Ministro Rogério Schietti Cruz, a Sexta Turma
novamente afirmou que somente a falta grave devidamente homologada no prazo
de 12 (doze) meses anteriores ao decreto pode ser empecilho a concessao do beneficio.

Ressalta-se que, contra este acérdao, também foram interpostos embargos
de divergéncia que estao pendentes de apreciacdo pela Terceira Secao.

N&o obstante, ao decidir o Agint no REsp n° 1.574.997/MG e AgRg no AREsp
n°853.315/MG, a Sexta Turma decidiu no mesmo sentido do acérdao paradigma, nos
termos das ementas abaixo:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. EXECUGAO PENAL.
CONTRARIEDADE AO ART. 52 DA LEI DE EXECUGAO PENAL. DECRETO
PRESIDENCIAL N°8.172/2013. COMUTAGAO. FALTA GRAVE NOS DOZE
MESES ANTERIORES AO DECRETO. HOMOLOGACAO POSTERIOR
AO PERIODO. IRRELEVANCIA. SUMULA 7/STJ. NAO INCIDENCIA.
AUSENCIA DE INCURSAO FATICO-PROBATORIA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. ACORDAO NAO UTILIZADO COMO PARADIGMA
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PARA CONFRONTO. VEICULAGCAO DE PRECEDENTE DESTA CORTE.
MERITO. PRETENSAO DE REDISCUSSAO DA MATERIA.

1. A pretensdo do recorrente em sede de recurso especial ndo envolve
a andlise do conteudo fatico-probatério, mas, sim, a verificacao de
ofensa ao art. 52 da Lei de Execuc¢do Penal, confrontada com o
Decreto n° 8.172/2013, notadamente quanto a necessidade de
apuracdo e homologacéo da falta grave até a publicacdo do referido
decreto presidencial, para a concessdo do beneficio requerido, ndo
sendo o caso de aplicagao da Sumula 7/STJ.

2. A alegacao de auséncia de cotejo analitico ndo merece prosperar;
de um lado, porque a insurgéncia teve como fundamento a
alinea a do permissivo constitucional; de outro, porque o julgado
colacionado (HC n° 273.500/SP) teve como escopo a fungdo de
ilustrar entendimento ja adotado por esta Corte de Justica, ndo ade
servir como base para o cotejo analitico em dissidio jurisprudencial.

3. A Sexta Turma passou a entender que a pratica da falta grave nos
doze meses anteriores a edicdo do decreto impede a concessao
da comutagdo, mesmo que a homologacao do procedimento
disciplinar tenha ocorrido apés esse prazo.

4. Impor que a apuracao seja finalizada dentro do lapso temporal
mencionado implica tornar sem efeito a norma e conferir real
imunidade a todos os apenados que cometam falta grave préximo
ao final do ano, ja que, nessa hipdtese, a apuragdo da infracdo
dificilmente podera ser concluida antes da edicdo do tradicional
Decreto de indulto natalino (HC n°335.248/SC, Ministro Jorge Mussi,
Quinta Turma, DJe 19/12/2015).

5. Agravo regimental improvido. (Agint no REsp n° 1.574.997/MG,
Sexta Turma, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de 7/6/2016).

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUGAO PENAL. COMUTAGAO DA PENA. DECRETO N°©7.648/2011.
FALTA GRAVE PRATICADA NO PRAZO MENCIONADO PELA NORMA.
APURAGAO POSTERIOR. IMPOSSIBILIDADE DE CONCESSAO
DO BENEFICIO. ACORDAO A QUO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 568/STJ.

1. A prética de falta grave ndo interrompe o prazo para a concessao do
beneficio da comutacdo (Sumula 535/STJ). A concessao de tal benesse,
no entanto, fica condicionada ao cumprimento dos requisitos
previstos no decreto presidencial instituidor (REsp n° 1.364.192/RS,
representativo da controvérsia, Terceira Secado, DJe 17/9/2014).

2. No caso, o Decreto n° 7.648/2011 condicionou o beneficio a
inexisténcia de falta grave praticada no periodo de doze meses
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contados retroativamente a publicacdo do ato. A Corte de origem
firmou que o agravado cometeu falta nesse periodo, o que obsta
a concessdo da benesse.

3.Eirrelevante que a homologacao tenha ocorrido posteriormente,
pois tal requisito ndo se encontra previsto no decreto presidencial.
Ademais, interpretacdo em sentido contrdrio tornaria sem efeito a
norma em casos de faltas cometidas préximas a edicdo do decreto,
ante aimpossibilidade de sua apuracédo e homologagao em tempo
exiguo. Precedentes desta Corte. Incidéncia da Siumula 568/STJ.

4. Agravo regimental improvido (AgRg no AREsp n° 853.315/MG,
Sexta Turma, Rel. Min. Sebastiao Reis Junior, DJe de 9/6/2016).

Desse modo, embora os dois julgados recentes da Sexta Turma estejam em
conformidade com o acérdao paradigma proferido pela Quinta Turma, é de suma
importancia a apreciacdo pela Terceira Secdo para evitar oscilacdo sobre a matéria,
com o enfrentamento da divergéncia apresentada no presente recurso.

Por fim, registra-se que, a manutengao do entendimento adotado pacificamente
pela Quinta Turma harmoniza-se com a orientacdo de ser de natureza declaratéria a
decisao proferida pelo juizo da execucao, seja deferindo progressao, seja determinando
regressao por faltas graves.

Nesse sentido, ilustramos:

Habeas Corpus. 2. Execucdo Penal. Progressdo de regime. Data-base.
3. Nos termos da jurisprudéncia do STF, obsta o conhecimento do
habeas corpus a falta de exaurimento da jurisdicao decorrente de
ato coator consubstanciado em decisdo monocratica proferida pelo
relator e ndo desafiada por agravo regimental. Todavia, em casos
de manifesto constrangimento ilegal, tal ébice deve ser superado.
4. Na execuc¢do da pena, o marco para a progressdo de regime
serd a data em que o apenado preencher os requisitos legais (art.
112, LEP), e ndo a do inicio do cumprimento da reprimenda no
regime anterior. 5. A decisdo que defere a progressao de regime
tem natureza declaratoria, e ndo constitutiva. 6. Deve ser aplicadaa
mesma logica utilizada para a regressao de regime em faltas graves
(art. 118, LEP), em que a data-base é a da pratica do fato, e ndo da
decisao posterior que reconhece afalta. 7. Constrangimento ilegal
reconhecido, ordem concedida (HC n° 115.254/SP, Segunda Turma,
Min. Rel. Gilmar Mendes, DJe de 26/2/2016).
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Ante o exposto, conheco dos embargos de divergéncia, para dar-lhes
provimento, mantendo-se o entendimento firmado no acérdao paradigma proferido
no julgamento do AgRg no REsp n° 1.478.459/RS, em consequéncia, dou provimento
ao Recurso Especial para cassar o beneficio de comutacdo do Apenado.

E o voto.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

A questao trazida nos autos cinge-se a possibilidade de homologacéo de falta
disciplinar de natureza grave ap6s a promulgacao do decreto presidencial de indulto
a fim de obstar a concessdo do beneficio.

Urge salientar que a concessdo de indulto ou comutacdo de penas constitui
favor legal, concedido pelo Presidente da Republica, em cardter taxativo quanto aos
requisitos legais para sua obteng¢do, o qual nGo comporta outras hipéteses fora da sua
propria disciplina para afastar o direito do apenado ao beneficio postulado. Tal carater
taxativo adquire crucial importancia quando contraposto ao fato de que os decretos
presidenciais relativos aos beneficios supramencionados sdo anuais, ou seja, 0s
requisitos necessarios ao deferimento das benesses sdo periodicamente alterados,
de forma que se enfrenta ampla dificuldade na tentativa de realizar uma leitura linear
das exigéncias a serem satisfeitas.

No que tange ao 6bice criado pela prética de infracdo disciplinar grave ndo
é diferente. Para ilustrar essa conjuntura, traco uma breve analise sobre os decretos
presidenciais publicados nos ultimos 15 anos.

No Decreto n°4.011/2001, por exemplo, estaria apto a concessdo do indulto ou
da comutacao de penas o condenado que “ndo tenha cometido falta grave apurada na
forma previstana Lein®7.210, de 1984, durante os Ultimos doze meses de cumprimento
da pena, computada a detracdo”, consoante disposicao do art. 39, I. Dessa forma,
seria possivel concluir ser despicienda a discussao acerca da homologacéo da falta,
porquanto a letra do decreto ndo faz referéncia ao reconhecimento judicial da infracao,
mas tdo somente ao procedimento administrativo disciplinar.

Jaoart. 39|, do Decreto n° 4.495/2002, prevé que os beneficios sdo devidos
ao reeducando que “ndo tenha sofrido sanc¢do disciplinar por falta grave, apurada na
forma do art. 59 e seguintes da Lei n® 7.210, 1984, durante os Ultimos doze meses de
cumprimento da pena, contados retroativamente a partir da publicacdo deste Decreto,
computada a detracao”. Assim, percebe-se que aqui o deferimento da benesse esta
condicionado a inexisténcia de sancdo, de maneira que apenas a prdtica da falta ndo
obsta a sua concessdo.

Por sua vez, estéd disposto no art. 3°,1, do Decreto n° 4.904/2003, que constitui
requisito para a concessdo do indulto ou da comutagao, que o condenado “nédo
tenha sofrido sancdo disciplinar por falta grave, praticada nos tltimos doze meses do
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cumprimento da pena, apurada na forma do art. 59 e sequintes da Lei n° 7.210, de 1984,
contados retroativamente a partir da publicacdo deste Decreto, computada a detragdo
de que trata o art. 42 do Cédigo Penal, sendo que, em caso de crime praticado com
violéncia ou grave ameaca contra a pessoa, a afericdo temporal estende-se aos Ultimos
vinte e quatro meses”. Novamente, apenas a aplica¢éo de sanc¢do é capaz de impedir a
aquisicdo dos beneficios.

No periodo de 2004 a 2007, a redagdo dos decretos presidenciais passa a
exigir unicamente a pratica da falta grave, sem qualquer mencéo a necessidade
de homologac¢do em Juizo ou aplicacao de sangdo. Pode-se constatar a alteragdo
a partir da leitura, por exemplo, do art. 4° do Decreto n° 6.294/2007, segundo o
qual “A concesséo dos beneficios deste Decreto fica condicionada a inexisténcia de falta
disciplinar de natureza grave cometida nos tltimos doze meses de cumprimento da pena,
€, no caso de crime militar, da inexisténcia de falta disciplinar prevista nos respectivos
regulamentos disciplinares, verificada nos ultimos doze meses de cumprimento da
pena, contados, em ambos os casos, retroativamente a publicacdo deste Decreto.”

O Decreto n° 6.706/2008 retoma a redacdo em que apenas a imposicao de
san¢do impediria a concessao dos beneficios do indulto ou da comutacdo de penas,
independentemente de reconhecimento judicial da infracdo disciplinar.

Nos decretos presidenciais publicados entre 2009 e 2015, a concessao do
indulto ou da comutacdo continua vinculada a inexisténcia de aplicacdo de sang¢ao, de
modo que a mera pratica da falta ndo constitui, per si, dbice ao deferimento do favor
legal, embora seja exigido também o reconhecimento judicial da infragdo. Trago a
baila o texto do art. 5° do Decreto n° 8.172/2013, conforme o qual:

A declaracdo do indulto e da comutagdo de penas previstos neste
Decreto fica condicionada a inexisténcia de aplicacdo de sancao,
reconhecida pelo juizo competente, em audiéncia de justificagdo,
garantido o direito ao contraditério e a ampla defesa, por falta
disciplinar de natureza grave, prevista na Lei de Execucéo Penal,
cometida nos doze meses de cumprimento da pena, contados
retroativamente a data de publicacdo deste Decreto.

Portanto, da leitura dos decretos elencados, depreendem-se os embaracos
que circundam a andlise das exigéncias neles impostas, as quais, muitas vezes, ndo
encontram similaridade sequer entre anos consecutivos. O caso em analise, por
exemplo, subsume-se ao texto do Decreto n° 8.172/2013, de forma que nao basta
apenas a pratica da falta grave nos doze meses que antecedem sua publicacao,
mas a aplicagdo de sangdo, que, caso nédo houvesse ocorrido antes do pleito defensivo,
permitiria a concessdo da benesse.

Saliento a necessidade de que o exame do preenchimento dos requisitos
necessarios ao indulto e a comutacao de penas esteja atrelado Unica e exclusivamente
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ao respectivo decreto presidencial. Caso, ao tempo do pedido, estejam adimplidas
as exigéncias para o deferimento da benesse, é defeso ao Magistrado da execucéo
penal a desarrazoada postergacao da analise do pleito defensivo, o que ensejaria a
manutencao injustificada de inUmeros reeducandos no cércere, incompativel, assim,
com os propésitos da indulgéncia legal.

Com essas ressalvas, acompanho o Relator.

CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO
Numero Registro: 2015/0202020-0 PROCESSO ELETRONICO EREsp ne 1.549.544 /RS
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 01428487820158217000 03251934620148217000
1428487820158217000

3251934620148217000 461857 70061326302 70064574700
PAUTA: 14/09/2016 JULGADO: 14/09/2016

Relator

Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR
Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. HAROLDO FERRAZ DA NOBREGA

Secretério

Bel. GILBERTO FERREIRA COSTA

AUTUACAO

EMBARGANTE: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
EMBARGADO: PAULO ROBERTO DE BARROS

ADVOGADOS: DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO SABRINA GAZZOLATATIM - RS063032
ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucao Penal

CERTIDAO
Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAQ, ao apreciar o processo em epigrafe
na sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Terceira Secdo, por unanimidade, deu provimento ao recurso de embargos
de divergéncia, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator, com as ressalvas do Sr.
Ministro Rogerio Schietti Cruz.
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Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Rogerio Schietti Cruz (com ressalvas), Nefi
Cordeiro, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Antonio Saldanha Palheiro e
Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.
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