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I. RESUMO*

1. Em 10 de julho de 2009, a Comissao Interamericana de Direitos Humanos
(doravante, “a Comissao” ou a “CIDH") recebeu uma peticao apresentada pelo Centro
pela Justica e o Direito Internacional (CEJIL/Brasil), a Fundagao Interamericana de Defesa
dos Direitos Humanos (FidDH), o Centro Santos Dias da Arquidiocese de Sao Paulo e o
Grupo Tortura Nunca Mais de Sao Paulo (doravante, “os peticiondrios”), na qual alegaram
aresponsabilidade internacional da Republica Federativa do Brasil (doravante, “o Estado”
ou o “Brasil”) pela violacao de direitos humanos em prejuizo do jornalista Vladimir Herzog
(doravante, também, “o jornalista” ou “Herzog”) e seus familiares.

2.0s peticionarios alegaram a responsabilidade internacional do Estado pela prisao
arbitraria, tortura e morte do jornalista Vladimir Herzog, ocorrida em uma dependéncia do
Exército em 25 de outubro de 1975, e pela continua impunidade dos fatos, em virtude de
uma Lei de Anistia promulgada durante a ditadura militar brasileira. Afirmaram que essas
acoes configuram uma violagao dos artigos |, IV, VII, XVIII, XXI, XXIl e XXV da Declaracao
Americana dos Direitos e Deveres do Homem (doravante, “a Declaracao Americana”); dos

' Em conformidade com o disposto no artigo 17.2 do Regulamento da Comissdo, o Membro da Comissao
Paulo Vannuchi, de nacionalidade brasileira, ndo participou do debate e da decisdao do presente caso.
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artigos 1, 2,5, 8, 13 e 25 da Convenc¢ao Americana sobre Direitos Humanos (doravante, “a
Convencao Americana”); e dos artigos 1, 6 e 8 da Convencao Americana para Prevenir e
Punir a Tortura (doravante, também, “CIPST").

3.0 Estado afirmou ter adotado uma série de medidas pelas quais reconheceu,
em ambito interno, sua responsabilidade em relacao a prisao arbitrdria, a tortura e ao
assassinato do jornalista Vladimir Herzog por agentes do Estado. O Estado solicitou a
Comissao que, ao avaliar o mérito do presente caso, considere as medidas adotadas
até o presente.

4. Em 8 de novembro de 2012, a CIDH aprovou o relatério N° 80/12, pelo
qual declarou a admissibilidade da peticao em relacao aos artigos | (direito a vida, a
liberdade, a seguranca e integridade da pessoa), IV (direito de liberdade de investigacao,
opinido, expressao e difusao), XVIII (direito a justica) e XXV (direito de prote¢do contra
prisao arbitraria) da Declaracdao Americana; aos direitos consagrados nos artigos 5.1
(direito a integridade pessoal), 8.1 (garantias judiciais) e 25 (protecao judicial) da
Convencao Americana, em relagao com as obrigagdes gerais estabelecidas nos artigos
1.1 e 2 do mesmo instrumento; e aos artigos 1, 6 e 8 da Convencgao Interamericana
para Prevenir e Punir a Tortura.

5. Ap6s analisar o mérito do caso, a Comissao concluiu que o Estado é
responsavel pela violagao dos direitos consagrados nos artigos |, IV, VII, XVIII, XXIl e
XXV da Declaracao Americana e dos direitos consagrados nos artigos 5.1, 8.1 e 25.1
da Convenc¢ao Americana, em relacao aos artigos 1.1 e 2 do mesmo instrumento. A
Comissao também concluiu que o Estado é responsavel pela violacao dos artigos 1,
6 e 8 da Convencao Interamericana para Prevenir e Punir a Tortura.

II. TRAMITACAO PERANTE A COMISSAO APOS O
RELATORIO DE ADMISSIBILIDADE

6. Em 30 de novembro de 2012, a Comissao notificou as partes a respeito do
Relatério de Admissibilidade; concedeu um prazo de trés meses para que os peticionarios
apresentassem observacdes adicionais quanto ao mérito da peticao e colocou-se a
disposicao das partes para facilitar um processo de solu¢do amistosa. Em 28 de fevereiro
de 2013, os peticionarios solicitaram uma prorrogacao de trés meses para apresentar
suas observacoes adicionais em relagao ao mérito da peticao e foi-lhes outorgado o
prazo até 29 de marco de 2013, em conformidade com o artigo 37.2 do Regulamento da
CIDH. Em 27 de mar¢o de 2013 e em 2 de dezembro de 2013, os peticionarios solicitaram
outra prorrogacao de dois meses e trés meses, respectivamente, para apresentar suas
observacdes adicionais a respeito do mérito da peticao, a qual ndo lhes foi outorgada,
em conformidade com o artigo 37.2 do Regulamento da CIDH.

7.Em 21 de novembro de 2014, os peticionarios apresentaram suas observacgoes
adicionais em relagao ao mérito da peticao. Adicionalmente, em 11 de dezembro de
2014, os peticionarios apresentaram os anexos do presente caso. Em 13 de janeiro de
2015, a Comissao transmitiu ao Estado as partes pertinentes do escrito citado e solicitou
que o Estado apresentasse suas observacdes no prazo de um més. Em 21 de janeiro de
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2015, o Estado solicitou a concessao do prazo previsto no artigo 37.1 do Regulamento
da CIDH, o qual lhe foi outorgado até 13 de maio de 2015. Em 11 de maio de 2015, o
Estado solicitou uma prorrogacao de dois meses, em conformidade com o artigo 37.2
do Regulamento da CIDH, a qual foi outorgada até 13 de julho de 2015. Em 13 de julho
de 2015, o Estado solicitou outra prorrogacao, a qual lhe foi negada em conformidade
com o artigo 37.2 do Regulamento da Comissao.

8.Em 13 de agosto de 2015, o Estado apresentou suas observacgoes a respeito
do mérito da peticao. Também apresentou seu interesse em iniciar um processo de
Solucdo Amistosa. Em 20 de agosto de 2015, o mencionado relatério foi trasladado aos
peticionarios, e solicitou-se que eles se manifestassem no prazo de um més quanto
a sua vontade de iniciar um processo de Solu¢ao Amistosa. Em 25 de setembro de
2015, os peticionarios apresentaram uma comunicacao, na qual informaram que néao
tinham interesse em iniciar o citado processo com o Estado. Em 16 de outubro de
2015, a mencionada comunicacao foi trasladada ao Estado.

ll. POSICAO DAS PARTES

A. Posicao dos peticionarios

9. De acordo com os peticionarios, os fatos do presente caso ocorreram no
contexto do regime ditatorial no Brasil, que iniciou com um golpe de Estado em 31
de marco de 1964 e se estendeu até 1985. A esse respeito, alegaram que durante
esse periodo, as forcas de seguranca do Estado mantiveram uma pratica sistematica
e generalizada de graves violacdes de direitos humanos contra lideres sindicais,
dissidentes politicos, jornalistas e estudantes, entre outras pessoas. Essa pratica incluia
prisoes arbitrarias, torturas e execugoes extrajudiciais. Do mesmo modo, apontaram
a censura prévia imposta aos meios de comunicagao no pais a fim de garantir que
nao se difundissem noticias que prejudicassem aimagem de prosperidade desejada
pelo regime vigente.

10. Nesse contexto, Vladimir Herzog, jornalista de 38 anos e diretor de jornalismo
do canal de televisao publica TV Cultura, era supostamente visto pelo regime militar como
um “inimigo do Estado”, por conta de reportagens jornalisticas que havia publicado,
em particular, uma “reportagem histérica” que fez uma analise da primeira década do
golpe militar no Brasil, em 1974. Posteriormente, de acordo com os peticionarios, na
noite de 24 de outubro de 1975, agentes do Destacamento de Operag¢des de Informacdo
do Centro de Operacdes de Defesa Interna do Il Exército (DOI/CODI) de Sao Paulo
convocaram Vladimir Herzog a prestar declaracdes na sede desse érgao e tentaram
localiza-lo e prendé-lo, sem sucesso. Segundo informam os peticiondrios, apesar disso,
Vladimir Herzog compareceu espontaneamente a sede do DOI/CODI no dia seguinte,
25 de outubro de 1975, para prestar declaracées, quando foi arbitrariamente preso,
sem a ordem de uma autoridade judicial competente.
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11. De acordo com os peticionarios, no mesmo dia, o entdao comandante do
DOI/CODI divulgou publicamente que Vladimir Herzog havia morrido em sua cela,
supostamente por suicidio. Os peticionarios alegam que a morte do jornalista foi uma
execucao extrajudicial perpetrada por meio de tortura, e que foi disfarcada como um
suicidio, seguindo uma pratica reiterada durante a ditadura militar brasileira. De acordo
com os peticionarios, sua morte provocou uma grande comoc¢ao na sociedade brasileira e
resultou na conscientizagao acerca da pratica generalizada de torturar os presos politicos.

12. Ap6s a morte de Herzog, os peticionarios indicam que foi iniciado um
Inquérito Policial Militar (IPM N° 1.173/75), que determinou que sua morte foi causada
por suicidio por enforcamento. Como consequéncia, o Inquérito Policial Militar foi
arquivado pela Justica Militar em 8 de marco de 1976. A esse respeito, afirmam que
a investigacao realizada nao observou as garantias minimas do devido processo e
orientou-se a sustentar a legalidade da versao seqgundo a qual o jornalista teria se
suicidado, assegurando assim a impunidade do ocorrido.

13. Porém, os peticionarios apontam que familiares de Vladimir Herzog — Clarice
Herzog (viuva), lvo Herzog e André Herzog (filhos) — interpuseram uma acao declaratéria
civil (Acao Declaratdria N° 136/76) pleiteando a responsabilidade da Uniao Federal pela
prisao arbitraria, tortura e consequente morte de Herzog, e solicitando a respectiva
indenizacao. De acordo com os peticionarios, a acdo civil foi interposta apds a descoberta
de elementos que levavam a conclusao de que a morte por meio de tortura de Vladimir
Herzog havia sido dissimulada como um suicidio, em particular, depoimentos de outros
presos politicos que tinham estado nas dependéncias do DOI/CODI de Sao Paulo e
ouviram o jornalista sendo torturado até a sua morte.

14. Os peticionarios ressaltaram que essa acao declaratdria estabeleceu
cabalmente que Vladimir Herzog foi preso arbitrariamente, torturado e assassinado
nas dependéncias do DOI/CODI em Sao Paulo, mediante sentenca emitida em 27 de
outubro de 1978. Apesar disso, os peticionarios argumentam que ap0s essa decisao,
em 28 de agosto de 1979, foi sancionada a Lei 6.683 (“Lei de Anistia” ou “Lei 6.683/79"),
que extinguiu a responsabilidade penal de todos os individuos que haviam cometido
“crimes politicos ou conexos com estes” no periodo de 2 de setembro de 1961 a 15
de agosto de 1979. Os peticiondrios argumentaram que a referida Lei de Anistia
continua em vigéncia até o presente e representa um obstaculo a persecucao penal
de graves viola¢des de direitos humanos, assim como o sdo os fatos denunciados
em sua peticao, e que, portanto, ela é incompativel com as obriga¢des do Estado
emanadas da Convencao Americana.

15. Apesar da situacao descrita acima, os peticiondrios listam diversas tentativas
posteriores com vistas a alcangar a persecucao penal dos responsaveis pela morte
de Vladimir Herzog. Nesse sentido, observam que o Ministério Publico Estadual de
Sao Paulo solicitou a Policia Civil o inicio de uma investigacao a respeito da morte do
jornalistaem 1992, ap6s a publicacdo de uma reportagem na revista “Isto E, Senhor”, em
25 de marco de 1992, na qual um oficial do DOI/CODI de codinome “Capitao Ramiro”
declarou que interrogou Vladimir Herzog no referido estabelecimento militar e esteve
envolvido na sua morte. A esse respeito, os peticionarios apontam que o “Capitao
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Ramiro” interp6s um recurso de habeas corpus a 42 Camara do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, que determinou o arquivamento do inquérito policial, em virtude da Lei de
Anistia. A decisao foi apelada pelo Ministério Publico Estadual, mas foi confirmada pelo
Superior Tribunal de Justica em 18 de agosto de 1993.

16. Os peticiondrios observam que, mais recentemente, varios fatos supervenientes
lancaram uma nova luz sobre as violagoes de direitos humanos perpetradas durante a
ditadura brasileira, incluindo a promulgacao da Lei 9.140/95, pela qual o Estado reconheceu
sua responsabilidade pelas mortes e pelos desaparecimentos ocorridos durante o
periodo do regime militar; a consequente criacao da Comissao Especial sobre Mortos
e Desaparecidos Politicos; a publicacao, em 2007, do relatério dessa Comissao Especial:
“Direito a Memoria e a Verdade”; e a sentenca emitida em 24 de novembro de 2010 pela
Corte Interamericana de Direitos Humanos (doravante, “a Corte Interamericana”) no caso
Gomes Lund e outros (Guerrilha do Araguaia), entre outros. Os peticionarios ressaltam que
no livro “Direito a Memdria e a Verdade”, o Estado reconheceu sua responsabilidade pela
morte mediante tortura de Vladimir Herzog.

17. Os peticionarios observam que, com base nos novos fatos citados e no
direito internacional, em 5 de marco de 2008, representantes do Ministério Publico
Federal de Sao Paulo, sem prerrogativa criminal, solicitaram ao Procurador da Republica
de Sao Paulo que instruisse funcionarios da area criminal desse Ministério Publico
Federal ainiciar uma investigacao a respeito da morte de Vladimir Herzog. De acordo
com os peticionarios, essa solicitacdo baseou-se no fato de que a competéncia para
tal investigacao seria da Justica Federal, uma vez que os agentes do DOI/CODI eram
agentes federais; por tratar-se de um crime de lesa-humanidade imprescritivel e nao
suscetivel de anistia; e em virtude das obrigacdes internacionais do Estado brasileiro,
incluindo as obrigacdes previstas na Convencao Americana.

18. Segundo os peticionarios, o representante do Ministério Publico Federal
responsavel pela area criminal discordou de seus colegas e solicitou o arquivamento
do processo. Os peticionarios indicam que o processo foi arquivado em virtude da
decisao da juiza federal encarregada, em 9 de janeiro de 2009. Nessa sentenca, a
juiza federal reconheceu que a competéncia original era da Justica Federal. Contudo,
determinou que a decisao anterior adotada pela Justica Estadual de Sao Paulo
constituia coisa julgada material e que os crimes perpetrados contra Vladimir Herzog
haviam prescrevido. Os peticionarios apontaram que a figura da coisa julgada material,
supostamente produzida por meio da decisao do Tribunal Superior de Justica, e a
incorreta aplicacao da prescricao seriam outro obstaculo ao julgamento das alegadas
violagoes de direitos humanos.

19. Como consequéncia, de acordo com os peticionarios, a aplicacdo da Lei de
Anistia e das disposicdes do direito interno privariam Vladimir Herzog e seus familiares
da protecao judicial, bem como do seu direito a serem ouvidos por uma autoridade
competente, e impediria que eles obtivessem uma reparacao adequada. Indicaram
que a impunidade em que se encontram os fatos, em razao do descumprimento da
obrigacao de investigar, também configura uma situacao de violagao continuada
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dos artigos 4, 5 e 7 da Convencao Americana, relativas ao dever geral estabelecido
no artigo 1.1 do mesmo instrumento. De acordo com os peticionarios, essa situacao
se torna mais grave, considerando-se o carater de jus cogens da disposicao, que
proibe “expressamente” a pratica dos crimes de lesa-humanidade e impoe o dever
de investigar e punir os responsaveis.

20. Ademais, os peticionarios alegaram que ao nao adotar as medidas necessarias
para dar os efeitos proprios [effet utile] as disposicoes da Convencao Americana e a
jurisprudéncia da Corte Interamericana, o Estado também incorreu em responsabilidade
internacional por omissao. Apontaram que tal violagao teria um carater permanente e
persistiria até que se realizasse uma investigacao diligente, imparcial e efetiva dos fatos,
com o objetivo de identificar, julgar e punir todos os responsaveis.

21. Nesse sentido, os peticionarios se referiram a sentenca da Corte
Interamericana no caso Gomes Lund e outros, na qual a Corte determinou que a Lei
6.683/79 nao podia continuar representando um obstaculo para a investigacao e
punicao dos responsaveis por graves violacdes de direitos humanos. Do mesmo
modo, indicaram que a Corte Interamericana ressaltou que este ponto resolutivo da
sentenca teria efeitos para outros casos de graves violacdes de direitos humanos que
ocorreram no Brasil. Assim, de acordo com os peticionarios, isso se aplicaria ao caso
de Vladimir Herzog, uma vez que a sua tortura e execucao arbitraria seriam graves
violacdes de direitos humanos. A esse respeito, indicaram que os obstaculos legais
utilizados pelas autoridades nacionais no caso de Vladimir Herzog seriam os mesmos
que foram afastados pela Corte no caso Gomes Lund e outros. Assim, segundo os
peticiondrios, essa sentenca teria produzido coisa julgada internacional e tem um
carater obrigatdrio e vinculante para todos os 6rgaos estatais.

22.Segundo os peticiondrios, a permanente impunidade e a falta de informacoes
completas em relagao as circunstancias da morte de Vladimir Herzog nao permitem
que sua familia e que a sociedade saibam toda a verdade a respeito do ocorrido, em
violacao do direito a verdade.

23. De acordo com os peticionarios, as circunstancias dos fatos denunciados
no presente caso causaram danos a integridade psiquica e moral da mae de Vladimir
Herzog, Zora Herzog, que, segundo os peticionarios, morreu em 18 de novembro de
2006; de sua viuva Clarice Herzog, e de seus dois filhos André e lvo Herzog.

24. Em relacao aos filhos de Vladimir Herzog, André e Ivo Herzog, que na
época dos fatos deste caso tinham sete e nove anos de idade, respectivamente, os
peticiondrios alegaram que o “impacto negativo” da prisao arbitraria, da tortura e da
morte de Herzog e os danos causados pela alegada impunidade foram “especialmente
agravados” pela sua condicao de criangas.

25.Por fim, os peticiondrios apontaram, em comunica¢ao de 25 de setembro de
2015, que os fatos denunciados no presente caso nao sofreram “qualquer modificagao”
desde sua comunicacao anterior, de novembro de 2014, e que nao foi formalizada
qualquer denuncia penal que possibilite a abertura de um processo penal, “perpetuando
desta forma, por décadas, o cenario de continua impunidade”. Do mesmo modo, os
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peticionarios reiteraram que no Brasil, a Lei de Anistia, assim como a aplicacao de
“institutos de excludentes de responsabilidade criminal, prescricao e a coisa julgada,
seguem sendo 6bices legais a investigacao, processamento e responsabilizacao de
agentes publicos que atuaram na repressao a dissidéncia politica durante a ditadura
civil militar brasileira”.

B. Posicao do Estado

26. O Estado alegou que nao incorreu em omissao em relagao aos fatos
denunciados no presente caso e que inclusive reconheceu formalmente em ambito
interno sua responsabilidade pela prisao arbitraria, tortura e assassinato do jornalista
Vladimir Herzog por agentes do Estado, na sede do DOI-CODI/Il Exército, em 1975. A esse
respeito, o Estado referiu-se a sentenca de 1978 proferida pela Justica Federal, mediante a
qual se declarou a responsabilidade do Brasil por esses fatos. O Estado também afirmou
ter promovido um conjunto de medidas de reparacao e nao repeticao, em relacao a
morte de Vladimir Herzog. Ressaltou, nesse sentido, que em margo de 1996, a Comissao
Especial de Mortos e Desaparecidos Politicos reconheceu a responsabilidade do Estado
pela morte de Vladimir Herzog, em conformidade com o disposto no artigo 49, I, “b” da
Lei 9.140/95 e, como consequéncia, outorgou a reparacao monetdria de R$100.000,00
(cem mil reais) a sua viuva, Clarice Herzog. O Estado destacou que a morte de Herzog
revelou as violacoes de direitos humanos perpetradas contra os presos politicos durante
a ditadura militar, abrindo a discussao rumo a redemocratizacao do Brasil.

27.Do mesmo modo, o Estado se referiu a diversas iniciativas adotadas com vistas
a preservar o direito a memoria de Vladimir Herzog, por exemplo, o langamento, em 2007,
do livro “Direito a Memoéria e a Verdade”, elaborado pela Comissao Especial de Mortos e
Desaparecidos Politicos. Esse livro traz um relato a respeito da trajetéria profissional do
jornalista e as circunstancias de sua morte. O Estado observou também que em 2009
apoiou a criagao do Instituto Vladimir Herzog, a fim de contribuir para a prote¢ao do
direito a vida e do acesso a justica. Em dezembro de 2011, a Secretaria de Direitos Humanos
da Presidéncia da Republica outorgou ao Instituto Vladimir Herzog o prémio nacional
de direitos humanos na categoria de “Verdade e Memdria” pelo seu projeto Resistir é
preciso, sob os auspicios do Governo Federal. O Estado apontou que esse projeto estaria
“resgatando e divulgando informagdes sobre jornalistas e jornais que combateram a
ditadura, entre 1964 e 1979 — ano em que entrou em vigor a Lei da Anistia”.

28.0 Estado ressaltou a criagao da Comissao Nacional da Verdade (doravante, CNV)
em 16 de maio de 2012, no ambito da Casa Civil da Presidéncia da Repubilica. Indicou que
essa Comissao foi instituida pela Lei 12.528, de 18 de novembro de 2011, “para examinar
e esclarecer as graves violagcdes de direitos humanos praticadas entre 1946 e 1988”, a fim
de promover a reconciliacdao nacional e efetivar o direito a memdria e a verdade histérica.
O Estado alegou que por um lado, o artigo 4°, § 4° da Lei menciona que as “atividades da
Comissao Nacional da Verdade nao terao carater jurisdicional ou persecutério”, mas, por
outro, compreende que a CNV pode, com base em suas atribuicoes, “identificar a autoria
e tornar de conhecimento publico o resultado de suas apuragoes”.
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29.Do mesmo modo, informou que ao final de seu mandato, em 10 de dezembro
de 2014, a Comissao Nacional da Verdade apresentou seu Relatério composto por
trés tomos e abordou casos como o de Vladimir Herzog. A esse respeito, o Brasil
apontou que o relatério apresenta informacdes relativas as circunstdncias de sua
morte, a lista de agentes do Estado que poderiam ser responsabilizados pelas “graves
violagoes de direitos humanos” ocorridas em seu caso e sua biografia. Do mesmo
modo, a CNV registrou em seu relatério final “nao existir mais qualquer davida acerca
das circunstancias da morte de Vladimir Herzog, detido ilegalmente, torturado e
assassinado por agentes do Estado nas dependéncias do DOI-CODI do Il Exército, em
Sao Paulo, em outubro de 1975".

30. Adicionalmente, o Estado brasileiro informou que em 2012, a 22 Vara de
Registros Publicos do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo ordenou a retificacéo
do atestado de ébito de Vladimir Herzog. De acordo com o Estado, o Juiz determinou
aretificacao para que se constasse que a morte de Vladimir Herzog foi consequéncia
de lesdes e maus-tratos sofridos sob a custddia do Exército.

31.0 Estado indicou que a CNV, em suas conclusdes e recomendacgoes a respeito
do caso de Vladimir Herzog, recomendou a continuagao das investigagcoes penais
para a identificacao e responsabilizacao dos agentes envolvidos. A esse respeito, o
Brasil indicou que o relatério final recomenda a criagdo de um érgao permanente
com a atribuicao de dar seguimento as acdes e recomendacdes da CNV. Adicionou
gue além de contribuir para a nao repeticao dos fatos, os esforcos da CNV também
apoiam o fortalecimento dos procedimentos de investigacao criminal e das acdes
penais apresentadas pelo Ministério Publico Federal.

32. De acordo com o Estado, trés projetos de lei estao em tramitacao no
Congresso Nacional e duas acées de controle de constitucionalidade estao em
tramitacao perante o Supremo Tribunal Federal (doravante, STF) com o objetivo de
modificar a Lei N° 6.683/79 (Lei de Anistia).

33. Em relacao as reformas legislativas, o Estado informou que, por meio do
Projeto de Lei [PL] 573/2011, o Poder Legislativo pretende dar uma “interpretacao
auténtica” do disposto no artigo 19, § 1, da Lei de Anistia, de tal forma que o conceito
de “crimes conexos” “[nJao incluem os crimes cometidos por agentes publicos, militares
ou civis, contra pessoas que, de modo efetivo ou suposto, praticaram crimes politicos”.
Por sua vez, o PL 7.357/2014 busca excluir da Lei de Anistia “[o]s agentes publicos,
militares ou civis que tenham cometido crimes de tortura, sequestro, carcere privado,
execuc¢do sumaria, ocultacdo de cadaver ou de atentado”. Em 9 de abril de 2014, foi
determinada a sua anexagao ao PL 573/2011. O Estado também se referiu ao Projeto
de Lei 237/2013, que, além de definir o conceito de “crime conexo” contido no artigo
19, §1, da Lei de Anistia nos mesmos termos mencionados, busca estabelecer que a
prescricao ou outros motivos de extin¢ao da punibilidade nao se apliquem aos crimes,
aos que se refere o artigo 1°.

34. Quanto as ac¢oes perante o Supremo Tribunal Federal, o Estado apontou
que existem duas Arguicdes de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPFs).
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35. Em relagdo a primeira delas, ADPF 153, o Estado informou que, apesar de
o Supremo Tribunal Federal (STF) ter ditado uma sentenca em 20 de abril de 2010, a
Ordem dos Advogados do Brasil apresentou um recurso denominado Embargo de
Declaragao, cuja decisao estava, até entao, pendente. Do mesmo modo, alegou que
em 21 de marco de 2011, a Ordem dos Advogados do Brasil solicitou ao STF que, ao
decidir o recurso, pronuncie-se “expressamente sobre a executoriedade, [no Brasil]
da Sentenca da Corte Interamericana de Direitos Humanos no caso Gomes Lund e
outros (Guerrilha do Araguaia) vs. Brasil, de 24 de novembro de 2010".

36.Emrelacao a segunda delas, ADPF 320, o Brasil indicou que ela foi apresentada
em maio de 2014 para que o STF declare que a Lei de Anistia, de modo geral, “nao se aplica
aos crimes de graves violacoes de direitos humanos, cometidos por agentes publicos,
militares ou civis, contra pessoas que, de modo [efetivo] ou suposto, praticaram crimes
politicos” e, de modo especial, para que essa Lei nao seja aplicada “aos autores de crimes
continuados ou permanentes, tendo em vista que os efeitos desse diploma legal expiraram
em 15 de agosto de 1979 (art. 19)”. Do mesmo modo, a acao solicitou que o Estado brasileiro
cumpra “integralmente” os doze pontos decisérios da conclusao da sentenca do caso
Gomes Lund e outros da Corte Interamericana.

37. O Estado informou que a ADPF 320 foi apensada a ADPF 153, em funcao
da identidade tematica entre os dois processos.

38. De acordo com o Estado, desde a sentenca da Corte Interamericana no
caso Gomes Lund e outros (Guerrilha do Araguaia) vs. Brasil, o Ministério Publico Federal,
em cumprimento aos pontos resolutivos 3 e 9 dessa decisao, adotou como instrucao
institucional “investigar e ajuizar acoes penais contra agentes do Estado envolvidos em
graves violacdes a direitos humanos cometidas durante a ditadura”. Nesse contexto,
indicou que desde 2012, foram iniciados cerca de 290 procedimentos de investigacao
criminal e foram ajuizadas 12 agdes penais contra 24 agentes civis e militares ligados
aocultacao de caddveres, sequestro, homicidio, associagcao criminosa armada, fraude
processual e transporte de explosivos.

39.Em relagao as mencionadas denuncias apresentadas pelo Ministério Publico
Federal, o Brasil indicou que elas se referiam “[aJo contexto de ataque sistematico e
generalizado a populagao civilem que os crimes foram praticados e a classificacao dos
fatos como delitos de lesa-humanidade”. Apontou também que essas acoes penais
estao sendo processadas e julgadas na “jurisdicao ordinaria” e nao no “foro militar”,
em conformidade com o pardgrafo 257 da sentenca ditada pela Corte Interamericana
no caso Gomes Lund e outros (Guerrilha do Araguaia) vs. Brasil.

40. O Estado também indicou que em 2011, foi criado o Grupo de Trabalho
“Justica Transicional” na 22 Camara de Coordenacao e Revisao do Ministério Publico
Federal, com a finalidade de atuar nos aspectos penais do cumprimento da sentenca
da Corte Interamericana no caso Gomes Lund e outros (Guerrilha do Araguaia) vs. Brasil.

41. De acordo com o Estado, ap6s a publicacao, em dezembro de 2014, do
Relatério da Comissao Nacional da Verdade, o supracitado Grupo de Trabalho fezum
levantamento das 434 pessoas indicadas no documento como vitimas de morte ou
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desaparecimento durante a ditadura militar, a fim de verificar quais delas ainda nao
haviam sido objeto de investigacdes nos 290 Procedimentos Investigatérios Criminais ja
instituidos. E apontou que esses procedimentos envolviam cerca de 340 vitimas. Apos
essa verificacao, o Grupo de Trabalho apresentou um requerimento aos respectivos
“procuradores naturais”, membros do Ministério Publico com competéncia legalmente
estabelecida, solicitando a instauracao das investigagdes ligadas a outras 102 vitimas.

42. Por fim, o Brasil indicou que a atuacao do Ministério Publico Federal nao se
limita aos crimes ocorridos durante a Guerrilha do Araguaia e apontou que seria feita uma
“interpretacao ampla” do que foi determinado na sentenca da Corte Interamericana.
Também informou a respeito do acordo assinado entre a Procuradoria Geral da Republica
e a Procuradoria Geral da Nacao Argentina para a criagao da primeira equipe conjunta
de investigacao enfocada na “Operacao Condor”.

43. O Estado apontou outras medidas que estd implementando em relacao
ao direito a verdade e a memoria, bem como a justica transicional. Essas medidas
estariam sendo implementadas no ambito da Comissao de Anistia do Ministério da
Justica, da Secretaria de Direitos Humanos da Presidéncia da Republica e do Ministério
Publico Federal.

44. No ambito da Comissao de Anistia, o Estado brasileiro fez referéncia ao
Memorial da Anistia Politica do Brasil, que se encontra em fase de implementacao.
Entre outras coisas, destacou que o Memorial terd um centro de documentacao e
pesquisa que permitird ao publico interessado o acesso a integralidade dos acervos
da Comissao de Anistia. Também informou a respeito do Projeto Caravanas de Anistia,
que consiste de sessdes publicas itinerantes de apreciacao de requerimentos de
anistia, seguidas de atividades educativas e culturais. Além de informar a respeito
das publicacdes da Comissao de Anistia, apontou a realizacao do “Ciclo 50 anos”, que
inclui diversas atividades alusivas ao cinquentenario do “golpe civil-militar”.

45. O Brasil também informou a respeito das atividades desenvolvidas no
ambito da Secretaria de Direitos Humanos, incluindo, entre outras, a Mostra de Cinema
em Direitos Humanos, que em 2014 teve o tema “Memoria e Verdade” e os 50 anos
passados desde o “golpe de 64", o projeto Direito a Memdria e a Verdade e o portal
Memdrias da Ditadura.

IV. QUESTAO PREVIA: RECONHECIMENTO DE RESPONSABILIDADE

46. Em seu escrito de setembro de 2012, o Estado afirmou que “é importante
reiterar, de inicio, que o Estado brasileiro reconhece as violagdes perpetradas contra
Vladimir Herzog”. Afirmou que sua posi¢ao contra a admissibilidade da peticao nao
significava “por em duvida a gravidade dos atos cometidos contra Vladimir Herzog.
O Estado, contudo, nao pode deixar de questionar as alegacdes dos peticionarios
de que teria sido omisso, de que nao teria reconhecido sua responsabilidade e de
que nao teria buscado reparar as vitimas”. Também reconheceu “a necessidade de
melhor averiguar as circunstancias e os fatos relacionados ao homicidio de Vladimir
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Herzog, inclusive em relacao a autoria dessas violagdes”. O Estado também destacou
que a morte de Herzog revelou as graves violagdes de direitos humanos perpetradas
contra os presos politicos durante a ditadura militar.

47. Posteriormente, em seu escrito de agosto de 2015, o Estado reiterou
que adotou uma série de medidas pelas quais reconhece, no ambito interno, sua
responsabilidade em relacao a prisao arbitraria, a tortura e ao assassinato do jornalista
Vladimir Herzog por agentes do Estado em dependéncias do Exército. De acordo com o
Estado, essas medidas incluem a reparacao material concedida a Clarice Herzog, vilva
do jornalista; a sentenca emitida pelo Poder Judiciario em 1978, na qual se reconheceu
aresponsabilidade do governo federal nesses fatos; a determinacdo da verdade dos
fatos no relatério da Comissao Especial de Mortos e Desaparecidos Politicos (CEMDP),
publicado em 2007, e no relatério final apresentado pela Comissao Nacional da Verdade
em 10 de dezembro de 2014. Também destacou que trés projetos de lei estao em
tramitacao no Congresso e duas a¢des de Arguicao de Descumprimento de Preceito
Fundamental (ADPF) estao em tramitacdao no Supremo Tribunal Federal (STF),afim de
modificar a Lei de Anistia. Do mesmo modo, o Estado do Brasil informou que desde a
sentenca da Corte Interamericana de Direitos Humanos no caso Gomes Lund e outros
(Guerrilha do Araguaia) vs. Brasil, o Ministério Publico Federal (MPF), em cumprimento
aos pontos 3 e 9 da mesma decisao, adotou como orientagao institucional “investigar
e ajuizar acoes penais contra agentes do Estado envolvidos em graves violacdes de
direitos humanos cometidas durante a ditadura”.

48. O Estado do Brasil indicou que essas medidas demonstram “a firme
disposicao do Estado de proporcionar uma reparacgao integral pelas violagcdes de
direitos humanos invocadas pelos peticionarios”.

49. Em seu escrito de novembro de 2014, os peticionarios valorizaram o
reconhecimento de responsabilidade manifestado pelo Estado nesse procedimento
internacional e solicitaram que a CIDH “tome nota e incorpore os termos de tais
manifestacdes em sua analise quanto ao mérito do presente caso”. No entanto, afirmou
também que “resta evidente que as distintas manifestacoes realizadas pelo Estado
brasileiro em relagcao ao reconhecimento de responsabilidade neste caso nao sao
suficientemente claras. O Estado ndo especificou quais sao os fatos alegados [pelos
peticionarios] que aceita como certos, nem sobre quais violagdes aos direitos das
vitimas e seus familiares aceita [sua] responsabilidade”.

50. A Comissao adverte que apesar de o Estado ter omitido a especificacao dos
fatos concretos que admitia e as violagdes dos direitos alegados que reconhecia, é clara
a sua disposicao de reconhecer os fatos e as violagdes resultantes da prisao arbitraria,
tortura e assassinato do jornalista Vladimir Herzog. Nessa medida, o reconhecimento
feito pelo Estado constitui uma admissdo desses fatos, bem como um alinhamento
com as pretensodes de direito contidas na peticao a esse respeito. Do mesmo modo, a
CIDH observa que os fatos do presente caso nao foram controvertidos nem objetados
pelo Estado, e, assim como se verd, os mesmos se encontram devidamente acreditados
nos autos do processo.
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51. Como ja se afirmou em outras oportunidades, o reconhecimento de
responsabilidade é uma contribuicdao positiva ao desenvolvimento deste processo,
a vigéncia dos principios que inspiram o Sistema Interamericano de Protecao de
Direitos Humanos e a conduta a qual os Estados estao obrigados nesta matéria.

52.Assim, a CIDH entende que cessou a controvérsia quanto a responsabilidade
internacional do Estado pela prisao arbitraria, tortura e assassinato do jornalista
Herzog, perpetrados em um contexto de graves violacdes de direitos humanos
contra os presos politicos durante a ditadura militar, e a consequente violacao dos
artigos |, IV e XXV da Declaracao Americana em seu prejuizo. Porém, considera que
o reconhecimento que foi feito € ambiguo em relacao as consequéncias juridicas da
falta de investigacao, julgamento e punicao dos responsaveis pela prisao arbitraria,
tortura e assassinato de Vladimir Herzog, e, em particular, das alegadas violagcdes dos
direitos dos familiares do jornalista e que, por isso, é necessario analisar de forma
integral os fatos e todos os elementos do mérito do assunto.

V. FATOS PROVADOS

53. Aplicando o artigo 43.1 do seu Regulamento, a Comissao considerara
as alegacodes e as provas apresentadas pelas partes, bem como as informacgodes de
conhecimento publico.? Estas ultimas poderao incluir leis, decretos e outros atos
normativos vigentes no Brasil no momento dos fatos do presente assunto e resumos
da tramitacdo de ac¢des judiciais, publicados em relacao aos fatos do caso. A CIDH
também ressalta que, para a determinacao dos fatos contidos na secdo a seguir,
baseia-se no Relatério Direito a Verdade e a Memoéria, da Comissao Especial sobre
Mortos e Desaparecidos Politicos da Secretaria Especial de Direitos Humanos da
Presidéncia da Republica, publicado em 2007, e no Relatério da Comissao Nacional
da Verdade do Brasil, publicado em 10 de dezembro de 2014.

54. Do mesmo modo, em conformidade com o artigo 38 do seu Regulamento? e a
luz do alcance do reconhecimento de responsabilidade, feito pelo Estado, a CIDH presume
como verdadeiros os fatos alegados que nao foram controvertidos pelo Estado do Brasil,
sempre que de outros elementos de convicgao nao resulte uma conclusao contraria.

2 Regulamento da CIDH, Artigo 43.1. “A Comissdo deliberara quanto ao mérito do caso, para cujos fins
preparara um relatério em que examinara as alegacdes, as provas apresentadas pelas partes e ainformagao
obtida em audiéncias e mediante investigacdes in loco. Além disso, a Comissdo podera levar em conta
outra informacao de conhecimento publico”.

3 Regulamento da CIDH, Artigo 38. “Presumir-se-do verdadeiros os fatos relatados na peticao, cujas partes
pertinentes hajam sido transmitidas ao Estado de que se trate, se este, no prazo maximo fixado pela Comissao
de conformidade com o artigo 37 do presente Regulamento, ndo proporcionar ainformacao respectiva, desde
que, de outros elementos de conviccédo, ndo resulte conclusao diversa”. A disposicao citada corresponde ao
Artigo 39 do Regulamento aprovado em 1980 e vigente na data de apresentacao da peticdo, e ao Artigo 39 do
Regulamento aprovado em 2000, que estava em vigor na decisao de admissibilidade.
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A. Contexto e Antecedentes

55. Como reconheceu o Estado, os fatos do presente caso enquadram-se em
um contexto de graves violagdes de direitos humanos cometidas durante a ditadura
civil-militar instaurada no Brasil ap4s o golpe de Estado de 31 de marco de 1964,* que
se estendeu por 21 anos.*

56.Em sua sentenca no caso Gomes Lund e outros vs. Brasil, a Corte Interamericana
de Direitos Humanos observou que “cerca de 50 mil pessoas foram detidas somente nos
primeiros meses da ditadura; cerca de 20 mil presos foram submetidos a torturas; ha 354
mortos e desaparecidos politicos; 130 pessoas foram expulsas do pais; 4.862 pessoas
tiveram seus mandatos e direitos politicos suspensos, e centenas de camponeses foram
assassinados.” Mais recentemente, a Comissao Nacional da Verdade do Brasil documentou
gue nessa época houve 434 mortos e desaparecidos politicos no Brasil e no Exterior.”

57.Como consta em documentos oficiais, as graves violagdes de direitos humanos
cometidas durante a ditadura militar foram parte de uma politica de repressao planejada
e executada pelo Estado, por meio dos érgaos das Forcas Armadas, das policias Militar
e Civil, e do Poder Judiciario, com o proposito de eliminar qualquer resisténcia ao golpe
de Estado e ao regime instaurado. Assim como em outros regimes em vigor na mesma
época na regiao,? a ditadura no Brasil articulou um “gigantesco aparato repressivo™
sobre a base da “Doutrina de Seguranca Nacional”.

58. A ditadura militar brasileira nao foi um fato isolado na América Latina. Ela estava
inserida no contexto geopolitico mundial da assim chamada “Guerra Fria”.Na América Latina,
salvo raras excec¢des, nas décadas de 1960 e 1970, os paises do Cone Sul - Paraguai (1954), Brasil
(1964), Argentina (1966 e 1976), Uruguai (1973) e Chile (1973) - vivenciaram ditaduras militares

4 Corte IDH. Caso Gomes Lund e outros (Guerrilha do Araguaia) vs. Brasil. Exce¢des Preliminares, Mérito,
Reparacdes e Custas. Sentenca de 24 de novembro de 2010. Série C,N° 219, § 2 e 85; Anexo 1. Brasil. Presidéncia
da Republica. Secretaria Especial dos Direitos Humanos. Direito a Memoéria e a Verdade: Comissao Especial
sobre Mortos e Desaparecidos Politicos. Brasilia, Secretaria Especial dos Direitos Humanos, 2007, fl. 21. Anexo
a comunicacgdo dos Peticionarios de 11 de dezembro de 2014; Anexo 2. Relatério da Comissao Nacional da
Verdade. Volumel. Parte |, “A Comissdo Nacional da Verdade”. Capitulo 1 - A criagao da Comissao Nacional
da Verdade (E) ComissOes da verdade: a experiéncia internacional, fl. 41, §77, de 10 de dezembro de 2014.
Anexo a comunicag¢do do Estado de 12 de agosto de 2015.

> Anexo 2. Relatério da Comissao Nacional da Verdade. Volume I. Parte Il, “As estruturas do Estado e as graves
violagdes de direitos humanos”. Capitulo 3 - Contexto histérico das graves violagdes entre 1946 e 1988 (E) O
golpe de 1964, 11.97,§ 62, de 10 de dezembro de 2014. Anexo a comunicagao do Estado de 12 de agosto de 2015.
6 Corte IDH. Caso Gomes Lund e outros (Guerrilha do Araguaia) vs. Brasil. Exce¢des Preliminares, Mérito,
Reparacdes e Custas. Sentenca de 24 de novembro de 2010. Série C, N° 219, § 87.

7 Anexo 3. Relatério da Comissdao Nacional da Verdade. Volume Il - Mortos e desaparecidos politicos.
Introducao. fl. 26, de 10 de dezembro de 2014. Anexo a comunicacdo do Estado de 12 de agosto de 2015.
8 Corte IDH. Caso Goiburt e outros vs. Paraguai. Sentenca de 22 de setembro de 2006. Série C, N° 153; Corte
IDH. Caso Barrios Altos vs. Peru. Sentenca de 14 de marco de 2001, Série C, N° 75; Corte IDH. Caso Almonacid
Arellano e outros vs. Chile. Sentenca de 26 de setembro de 2006 (Exce¢des Preliminares, Mérito, Reparacbes
e Custas). Série C, N° 154; Corte IDH, Caso Gelman vs. Uruguai, Sentenca de 24 de fevereiro de 2011 (Mérito
e Reparacoes), série C, N° 221.

9 Anexo 3. Relatério da Comissao Nacional da Verdade. Volume lll - Mortos e desaparecidos politicos.
Introducao. fl. 23, de 10 de dezembro de 2014. Anexo a comunicacao do Estado de 12 de agosto de 2015.
1% Corte IDH. Caso Gomes Lund e outros (Guerrilha do Araguaia) vs. Brasil. Exce¢des Preliminares, Mérito,
Reparagdes e Custas. Sentenca de 24 de novembro de 2010. Série C, N° 219, §85; Anexo 1. Brasil. Presidéncia
da Republica. Secretaria Especial dos Direitos Humanos. Direito a Memoéria e a Verdade: Comissao Especial
sobre Mortos e Desaparecidos Politicos. Brasilia, Secretaria Especial dos Direitos Humanos, 2007, fl. 22.
Anexo a comunicacdo dos Peticiondrios de 11 de dezembro de 2014.
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que também aplicaram a estratégia de luta contra 0 comunismo por meio da “Doutrina de
Seguranca Nacional." A esse respeito, a Corte Interamericana afirmou que na maioria dos
governos ditatoriais da regiao do Cone Sul que chegaram ao poder ou estavam no poder
durante a década de 1970, “(...) o embasamento ideoldgico de todos esses regimes era a
‘Doutrina de Seguranca Nacional’, pela qual eles visualizavam os movimentos de esquerda
€ outros grupos como ‘inimigos comuns”2,

59. Com base na Doutrina de Seguranca Nacional, o regime militar no Brasil
emitiu sucessivas “Leis de Seguranca Nacional”3. Do mesmo modo, o suporte juridico
mais preponderante do regime militar no Brasil foi o denominado “Ato Institucional”
(doravante, “Al")."

60. A evolucao do ordenamento juridico repressivo gradualmente provocou
reagoes dos setores populares. Em particular, o movimento estudantil se manifestou
de modo enérgico, até alcancar o seu auge nas grandes manifestacoes de 1968.%

61. Nesse contexto de aumento dos protestos populares contra o regime
militar, em 13 de dezembro de 1968, o entdo presidente Costa e Silva ditou o Al-5.
Diferentemente dos outros Als, o Al-5 nao tinha prazo de vigéncia; “era a ditadura sem
disfarces”.'** O Congresso Nacional foi fechado e o Al-5 restabeleceu a possibilidade
de demissdes sumarias, terminacdes sumarias de mandatos, suspensdes de direitos
politicos e a suspensao dos direitos constitucionais a liberdade de expressao e reuniao.
Além disso, permitiu a proibicao do exercicio profissional (o que prejudicou a atividade
jornalistica), permitiu o confisco de bens e suspendeu a garantia do habeas corpus
em casos de crimes politicos contra a seguranca nacional.”

" Demanda da Comissao Interamericana de Direitos Humanos perante a Corte Interamericana de Direitos
Humanos contra a Republica Federativa do Brasil. Caso 11.552 - Julia Gomes Lund e outros (Guerrilha do
Araguaia), de 26 de marc¢o de 2009, §53.

12 Corte IDH. Caso Goiburd e outros vs. Paraguai, Sentenca de 22 de setembro de 2006. Série C, N° 153, §61.5.
3 Demanda da Comissao Interamericana de Direitos Humanos perante a Corte Interamericana de Direitos
Humanos contra a Republica Federativa do Brasil. Caso 11.552 - Julia Gomes Lund e outros (Guerrilha do Araguaia),
de 26 de marco de 2009, §54; Anexo 1.Brasil. Presidéncia da Republica. Secretaria Especial dos Direitos Humanos.
Direito a Meméria e a Verdade: Comissao Especial sobre Mortos e Desaparecidos Politicos. Brasilia, Secretaria
Especial dos Direitos Humanos, 2007, fl. 19. Anexo a comunicagao dos Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.
% Os Atos Institucionais eram normas de excecao emitidas por meio de Decretos do Poder Executivo, isto
é, do proprio governo militar, que podiam inclusive reformar matérias constitucionais, outorgando assim
ao regime total liberdade para modificar ou suspender direitos estabelecidos na Constituicdo de 1946.
Demanda da Comissao Interamericana de Direitos Humanos perante a Corte Interamericana de Direitos
Humanos contra a Republica Federativa do Brasil. Caso 11.552 - Julia Gomes Lund e outros (Guerrilha do
Araguaia), de 26 de marco de 2009, §54.

> Demanda da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos perante a Corte Interamericana de Direitos
Humanos contra a Republica Federativa do Brasil. Caso 11.552 - Julia Gomes Lund e outros (Guerrilha do Araguaia),
de 26 de marco de 2009, §59; Anexo 4. GASPARI, Elio. A Ditadura Envergonhada. Séo Paulo, Companhia das
Letras, 2004, p.277-283. Anexo a comunicacao dos Peticiondrios de 11 de dezembro de 2014; Anexo 1. Brasil.
Presidéncia da Republica. Secretaria Especial dos Direitos Humanos. Direito a Meméria e a Verdade: Comissao
Especial sobre Mortos e Desaparecidos Politicos. Brasilia, Secretaria Especial dos Direitos Humanos, 2007, fls.
24 e 25. Anexo a comunicagao dos Peticiondrios de 11 de dezembro de 2014.

. Demanda da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos perante a Corte Interamericana de Direitos
Humanos contra a Republica Federativa do Brasil. Caso 11.552 - Julia Gomes Lund e outros (Guerrilha do
Araguaia), de 26 de margo de 2009, §60.

7 Demanda da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos perante a Corte Interamericana de Direitos
Humanos contra a Republica Federativa do Brasil. Caso 11.552 — Julia Gomes Lund e outros (Guerrilha do
Araguaia), de 26 de margo de 2009, § 60; Ver também: Anexo 4. GASPARI, Elio. A Ditadura Envergonhada. Sao
Paulo, Companhia das Letras, 2004, p 340. Anexo a comunicacao dos Peticionarios de 11 de dezembro de
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62. Do mesmo modo, em marco de 1970, durante o0 mandato do Presidente
Médici, o entao Ministro do Exército, General Geisel (que se tornou o Presidente da
Republica seguinte), codificou a atuacao policial do Exército em um documento
chamado “Diretriz Presidencial de Seguranca Interna”. Em julho de 1970, o Ministro
Geisel comunicou aos generais sob o seu mando que, em conformidade com as
instrucoes do presidente Médici, o Exército assumiria o comando das atividades de
seguranca, e, por isso, prevaleceria sobre a Marinha e a Aerondutica, e também sobre
a gestao civil de seguranca. Dois meses depois, o Ministério do Exército criou os
Destacamentos de Operacdes de Informacgdes — DOI. Apesar da primazia do Exército,
criou-se também um érgao colegiado para garantir a participacao das trés Forcas
Armadas: o Centro de Operagdes de Defesa Interna — CODI.™

63.Segundo a CNV, em janeiro de 1970, os DOI/CODI estavam instalados em varias
capitais do pais™ como “unidades de inteligéncia especializadas em operacoes e subordinadas
aos comandantes de cada for¢a”.? De acordo com um estudo das Forcas Armadas de 1977,
o CODI tinha a finalidade de “[g]arantir a necessdria coordenagao do planejamento e da
execuc¢ao das medidas de Defesa Interna, nos diversos escaldes de Comando”.>' Por sua vez,
o DOl era encarregado de realizar detenc¢des, investigacdes e interrogatorios.

64. A CEMDP concluiu que “[c]hefiado por um alto oficial do Exército, o DOI-CODI
assumiu o primeiro posto na repressao politica no pais”.2* A CEMDP destacou que apenas
o DOI-CODI do Il Exército, no estado de Sao Paulo, foi responsavel, no minimo, por mais
de 6.000 prisdes e pelo menos 64 casos de desaparecimentos ou mortes.?*

65.Em 1974, o general Ernesto Geisel tomou posse como Presidente da Republica
em meio a um desgaste daimagem do regime, especialmente no exterior, apds numerosas

2014; Anexo 1. Brasil. Presidéncia da Republica. Secretaria Especial dos Direitos Humanos. Direito a Memoria e
aVerdade: Comissao Especial sobre Mortos e Desaparecidos Politicos. Brasilia, Secretaria Especial dos Direitos
Humanos, 2007, fl. 26. Anexo a comunicacao dos Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.

'8 Demanda da Comissao Interamericana de Direitos Humanos perante a Corte Interamericana de Direitos
Humanos contra a Republica Federativa do Brasil. Caso 11.552 - Julia Gomes Lund e outros (Guerrilha do
Araguaia), de 26 de marc¢o de 2009, § 63.

% Anexo 2. Relatorio da Comissao Nacional da Verdade. Volume I. Parte I, “As estruturas do Estado e as
graves violacdes de direitos humanos”, Capitulo 4 - Orgéos e procedimentos da represséo politica. fl. 112,
§ 1, de 10 de dezembro de 2014. Anexo a comunicacao do Estado de 12 de agosto de 2015.

20 Anexo 2. Relatério da Comissao Nacional da Verdade. Volume I. Parte 1l, “As estruturas do Estado e as
graves violacdes de direitos humanos”, Capitulo 4 — Orgaos e procedimentos da repressdo politica, (B)
Orgaos de repressdo do Exército, fl. 138, § 101, de 10 de dezembro de 2014. Anexo & comunicacdo do
Estado de 12 de agosto de 2015.

21 Anexo 5. PEREIRA, Freddie Perdigao. O Destacamento de Operagées de Informacgées (DOI) - Histérico Penal
no Combate a Subverséo - Situacao Atual e Perspectivas. Monografia. Escola de Comando e Estado Maior
do Exército, Rio de Janeiro, 1977, p. 20. Anexo a comunicac¢do dos Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.
22 Anexo 2. Relatério da Comissao Nacional da Verdade. Volume I. Parte 1l, “As estruturas do Estado e as
graves violacdes de direitos humanos”, Capitulo 4 — Orgaos e procedimentos da represséo politica, (B)
Orgaos de repressdo do Exército, fl. 138, § 101, de 10 de dezembro de 2014. Anexo & comunicacdo do
Estado de 12 de agosto de 2015.

3 Anexo 1. Brasil. Presidéncia da Republica. Secretaria Especial dos Direitos Humanos. Direito a Meméria
e a Verdade: Comissao Especial sobre Mortos e Desaparecidos Politicos. Brasilia, Secretaria Especial dos
Direitos Humanos, 2007, fl. 23. Anexo a comunicacao dos Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.

24 Anexo 6. Peticao Inicial da Acdo Civil Publica N° 2008.61.00.011414-5, datada de 12 de maio de 2008, fls.
12 e 13. Anexo a comunicacao dos Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.
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denuncias de violagdes dos direitos humanos, difundidas em particular pela Igreja Catolica.>
Como consequéncia, ao chegar ao poder, Geisel buscou recuperar a “legitimidade”
perdida durante o governo do ex-presidente Médici, com promessas de uma “abertura”
lenta e gradual, além de abrandar, relativamente, as restri¢oes a liberdade de imprensa.?

66. De acordo com o Relatério Final da Comissao Nacional da Verdade (CNV):

Até o final do mandato, a Presidéncia de Geisel sera caracterizada
- talvez mais do que as anteriores — por um duplo movimento que
atravessa todo o periodo ditatorial. O primeiro dizia respeito a
vigilancia repressiva em varios niveis: censura a imprensa, prisoes,
tortura e assassinatos. Mais tarde, o préprio Geisel legitimaria a
violéncia quando, em depoimento concedido a historiadores sobre
sua trajetoria no regime autoritario de 64, admitiu considerar a tortura
necessdria em determinados casos: “Ha circunstancias em que o
individuo é impelido a praticar a tortura, para obter determinadas
confissdes e, assim, evitar um mal maior”. Um segundo movimento
era o dareinvencao institucional casuistica que visava [a] resquardar
o carater autoritario do regime em circunstancias diversas.?

67. Sob 0 mandato de Geisel, uma extensa ofensiva dos érgaos de seguranca do
regime militar contra o Partido Comunista do Brasil (PCB) comecou a tornar-se publica. De
acordo com o Relatério Final da Comissao Nacional da Verdade (CNV), em janeiro de 1975,
o regime empreendeu “[a]¢oes repressivas contra o Partido Comunista Brasileiro (PCB).
Dezenas de militantes foram presos e torturados”.2¢ Apesar do fato de que o PCB era uma
das organizagoes de oposicao que nao haviam aderido a “resisténcia armada”,? entre os
anos de 1974 e 1975, “os 6rgaos de seguranca eliminaram fisicamente a quase totalidade”

2> Demanda da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos perante a Corte Interamericana de Direitos
Humanos contra a Republica Federativa do Brasil. Caso 11.552 - Julia Gomes Lund e outros (Guerrilha do
Araguaia), de 26 de marco de 2009, § 71; Ver também: Anexo 1. Brasil. Presidéncia da Republica. Secretaria
Especial dos Direitos Humanos. Direito a Memoria e a Verdade: Comissao Especial sobre Mortos e
Desaparecidos Politicos. Brasilia, Secretaria Especial dos Direitos Humanos, 2007, fl. 27. Anexo a comunicacéo
dos Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.

26 Demanda da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos perante a Corte Interamericana de Direitos
Humanos contra a Republica Federativa do Brasil. Caso 11.552 - Julia Gomes Lund e outros (Guerrilha do
Araguaia), de 26 de marco de 2009, § 71; Ver também: Anexo 1. Brasil. Presidéncia da Republica. Secretaria
Especial dos Direitos Humanos. Direito a Memoria e a Verdade: Comissao Especial sobre Mortos e
Desaparecidos Politicos. Brasilia, Secretaria Especial dos Direitos Humanos, 2007, fl. 27. Anexo a comunicagéo
dos Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.

27 Anexo 2. Relatério da Comissao Nacional da Verdade. Volume I. Parte Il, “As estruturas do Estado e as
graves violagcdes de direitos humanos”. Capitulo 3 - (J) O controle da politica, fl. 105, de 10 de dezembro
de 2014. Anexo a comunicacao do Estado de 12 de agosto de 2015.

28 Anexo 2. Relatério da Comissao Nacional da Verdade. Volume |. Parte Il, “As estruturas do Estado e as
graves violagcdes de direitos humanos”. Capitulo 3 - (J) O controle da politica, fl. 104, de 10 de dezembro
de 2014. Anexo a comunicacao do Estado de 12 de agosto de 2015.

2 Anexo 5. PEREIRA, Freddie Perdigao. O Destacamento de Operacdes de Informagdes (DOI) - Historico Penal
no Combate a Subverséo - Situacdo Atual e Perspectivas. Monografia. Escola de Comando e Estado Maior do
Exército, Rio de Janeiro, 1977, p. 1. Anexo a comunicac¢ao dos Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.
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do comité central do PCB.>* Nesse contexto, pelo menos 12 jornalistas foram detidos em
outubro de 1975 no DOI/CODI/SP por sua militancia ou suspeita de militancia no PCB.

68. A esse respeito, o CEMDP apontou que:

[...] comecou a se tornar publica uma extensa ofensiva dos 6rgaos
de seguranca do regime militar contra o PCB que se alongaria ate
janeiro de 1976, quando foi morto sob torturas o operario metalurgico
Manoel Fiel Filho. No cdmputo geral dessa investida, que mais tarde
receberia o nome de Operacao Radar, Operacao Marumbi ou Operacao
Barriga Verde, dependendo do estado atingido, centenas de integrantes
desse partido foram presos, atingindo uma cifra que a revista Isto E de
31/03/2004 calculou em 679. Se até aquele momento a estratégia do
regime militar tinha sido exterminar os opositores envolvidos com a
resisténcia armada, o foco central da repressao passaria entao a ser o
PCB, que sempre se posicionou contra as a¢des de guerrilha e tinha
conseguido preservar uma estrutura partiddria que, para o aparelho de
repressao, se tornaria uma ameaca caso a distensao de Geisel evoluisse
para uma verdadeira abertura politica. Tratava-se, pois, de neutralizar
o PCB antes da volta a democracia.>

69. As acoes dos “organismos repressivos” contaram com “[t]otal impunidade e
acobertamento” incluso através de determinados dispositivos legais, como a anistia.
As denuncias sobre as mortes, os desaparecimentos e torturas nesse periodo ditatorial
eram “[p]Jrontamente desmentidas, censuradas naimprensa e, muitas vezes, acarretavam
problemas para os denunciantes”.?* Segundo o projeto “Brasil: Nunca Mais”, “[o] Ministério
Publico agia mais como braco judicial dos organismos policiais de repressao political,]
do que como fiscal da lei e verdadeiro titular da acdao penal”3* E também o aparato de
pericia técnica estava “[aJtrelado e subordinado ao sistema de repressao policial”.?* De
modo similar, o Relatério Final da CNV afirmou que “a Justica Militar se consolidou como

a principal instancia punitiva politica da ditadura, especialmente com o advento do Al-2,

30 Anexo 1. Brasil. Presidéncia da Republica. Secretaria Especial dos Direitos Humanos. Direito a Memoria e a
Verdade: Comissao Especial sobre Mortos e Desaparecidos Politicos. Brasilia, Secretaria Especial dos Direitos
Humanos, 2007, fls. 27, 373 e 374. Anexo a comunicacao dos Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.

31 Anexo 1.Brasil. Presidéncia da Republica. Secretaria Especial dos Direitos Humanos. Direito a Mem©éria
e a Verdade: Comissao Especial sobre Mortos e Desaparecidos Politicos. Brasilia, Secretaria Especial dos
Direitos Humanos, 2007, fls. 373-374. Anexo a comunicacdo dos Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.
32 Anexo 7. Arquidiocese de Sao Paulo. Projeto “Brasil: Nunca Mais”, tomo | - O Regime Militar. Petrépolis:
Editora Vozes, 1985, fl. 34. Anexo a comunicacdo dos Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.

3 Anexo 7. Arquidiocese de Sao Paulo. Projeto “Brasil: Nunca Mais”, tomo | - O Regime Militar. Petrépolis:
Editora Vozes, 1985, fl. 34. Anexo a comunicacdo dos Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.

34 Anexo 8. Arquidiocese de Sao Paulo. Projeto “Brasil: Nunca Mais”, tomo IV - As Leis Repressivas. Petropolis:
Editora Vozes, 1985, fl. 20. Anexo a comunica¢do dos Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.

35 Anexo 9. Camara Municipal de Séo Paulo. CPI - Perus/Desaparecidos. In: Vala clandestina de Perus:
desaparecidos politicos, um capitulo ndo encerrado da histéria brasileira. Sdo Paulo: Instituto Macuco,
2012, fl. 172. Anexo a comunicacao dos Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.
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na medida em que suas atribuicoes foram ampliadas para processar e julgar civis incursos
em crimes contra a seguranca nacional”.3¢

70. Em 15 de mar¢o de 1979, o general Joao Baptista de Oliveira Figueiredo
assumiu a Presidéncia da Republica.?” Em 28 de agosto do mesmo ano, foi sancionada a
Lei 6.683 (doravante, “Lei de Anistia” ou “Lei 6.683/79"), que extinguiu a responsabilidade
penal de todos os individuos que haviam cometido “crimes politicos ou conexos com
estes” no periodo de 2 de setembro de 1961 a 15 de agosto de 1979.38 A Lei de Anistia
teve o propdsito principal de indultar os cidadaos que foram processados com base nas
normas de excecao aprovadas pelo governo militar. Porém, ela incorporou o conceito
de “crimes conexos” “para beneficiar, em teoria, os agentes do Estado envolvidos na
pratica de torturas e assassinatos”.>

71. A esse respeito, a CEMDP constatou que a partir da adog¢ao da Lei 6.683/79
“prevaleceu como interpretacao oficial [...] a ideia de que eram inimputdveis os crimes
cometidos pelos agentes da repressao politica”.* A Comissao Nacional da Verdade
observou que:

[A] Justica Militar (...) aplicou extensivamente — e a fatos posteriores — a
Lei de Anistia aos militares; e perpetrou uma omissao e legitimacao
sistematica em relacao as graves violagbes de direitos humanos
denunciadas por presos politicos, seus familiares e advogados. Na
Justica comum federal e estadual, vislumbrou-se um significativo
abuso do direito de defesa por parte da Unido e dos agentes da
repressao processados. Observou-se, também, um comportamento
dos 6rgaos judicantes — notadamente, das instancias superiores —,
no mais das vezes, pautado na interpretacao do STF, que persiste,
ainda na atualidade, por entender a Lei de Anistia como um 6bice ao
processamento e a apuracao de graves violagdes de direitos humanos
perpetradas pelos agentes da repressao durante a ditadura.*

36 Anexo 2.Relatorio da Comissdo Nacional da Verdade. Volume I. Parte IV - “Dinamica das graves violacdes
dedireitos humanos: casos emblematicos, locais e autores. O Judiciario” Capitulo 17 - O Judicidrio na ditadura
(D) Consideracoes finais sobre a apreciacao judicial acerca de graves violagdes de direitos humanos, fl. 41, §
68-70, de 10 de dezembro de 2014. Anexo a comunica¢ao do Estado de 12 de agosto de 2015.

37 Demanda da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos perante a Corte Interamericana de Direitos
Humanos contra a Republica Federativa do Brasil. Caso 11.552 — Jilia Gomes Lund e outros (Guerrilha do
Araguaia), de 26 de margo de 2009, § 109.

38 Brasil. Presidéncia da Republica. Lei N° 6.683, de 28 de agosto de 1979. Disponivel em: http://www.
planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L6683.htm.

3% Demanda da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos perante a Corte Interamericana de Direitos
Humanos contra a Republica Federativa do Brasil. Caso 11.552 — Julia Gomes Lund e outros (Guerrilha
do Araguaia), de 26 de margo de 2009, § 110; Ver também: Anexo 1. Brasil. Presidéncia da Republica.
Secretaria Especial dos Direitos Humanos. Direito a Memoria e a Verdade: Comissao Especial sobre Mortos e
Desaparecidos Politicos. Brasilia, Secretaria Especial dos Direitos Humanos, 2007, fl. 28. Anexo a comunicacao
dos Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.

40 Anexo 1. Brasil. Presidéncia da Republica. Secretaria Especial dos Direitos Humanos. Direito a Memoéria
e a Verdade: Comissao Especial sobre Mortos e Desaparecidos Politicos. Brasilia, Secretaria Especial dos
Direitos Humanos, 2007, fl. 35. Anexo a comunicacao dos Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.

41 Anexo 2. Relatério da Comissao Nacional da Verdade. Volume I. Parte IV - “Dinamica das graves violagcdes
dedireitos humanos: casos emblematicos, locais e autores. O Judiciario” Capitulo 17 — O Judicidrio na ditadura
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B. Vladimir Herzog e seu trabalho intelectual e jornalistico

72.0jornalista Vladimir Herzog (também conhecido como “Vlado” por seus familiares
e amigos) nasceu em 27 de maio de 1937 na cidade de Osijek, na Croacia, e em 1946 imigrou
com seus pais, Zora e Zigmund Herzog, ao Brasil.** Herzog estudou filosofia na Universidade
de Séo Paulo e, em 1959, comecou sua carreira jornalistica®® como repdrter, redator e chefe de
noticias do jornal O Estado de Sdo Paulo. Também participou, no Teatro de Arena e no Cinema
Novo, de movimentos culturais voltados a mostrar a realidade do pais.** No ano de 1963,
comecou a trabalhar na televisao como editor de noticias.** Nesse ano, dirigiu um conhecido
documentario em curta-metragem a respeito da precaria situacao dos trabalhadores da
pesca na Praia de Copacabana, no Rio de Janeiro.*

73.Em 15 defevereiro de 1964, casou-se com Clarice Ribeiro Chaves,” estudante de
Ciéncias Sociais e repérter do jornal Ultima Hora. Ap6s o golpe de Estado, em 1965, o casal
se radicou em Londres, onde o jornalista trabalhou como produtor e locutor da BBC.*® Nessa
cidade, nasceram seus dois filhos, Ivo e André.* Vladimir Herzog regressou ao Brasil no final
de 1968, apds uma estadia “repleta de conquistas pessoais e profissionais”.s’

74. Com a volta ao Brasil, Vladimir Herzog tornou-se editor cultural da revista
VisGo,** na qual trabalhou durante cinco anos.® Enquanto esteve na revista Visdo, Vladimir

(D) Consideracoes finais sobre a apreciagao judicial acerca de graves violacdes de direitos humanos, fl. 41,
§ 68-70, de 10 de dezembro de 2014. Anexo a comunicag¢ao do Estado de 12 de agosto de 2015.

42 Anexo 3. Relatério da Comissao Nacional da Verdade. Volume Ill. Parte lll, “Mortos e desaparecidos
politicos”, fl. 1794, de 10 de dezembro de 2014; Anexo a comunicacao do Estado de 12 de agosto de 2015;
Anexo 11. Brasil. Presidéncia da Republica. Secretaria Especial dos Direitos Humanos. Direito a Memoria
e a Verdade: Comissao Especial sobre Mortos e Desaparecidos Politicos. Brasilia, Secretaria Especial dos
Direitos Humanos, 2007, fls. 407-408. Anexo a comunicacdo do Estado de 18 de junho de 2012; Anexo 12.
DANTAS, Audalio. As duas guerras de Vlado Herzog. Rio de Janeiro: Editora Civilizacao Brasileira, 2012, p. 35.
Anexo a comunicagdo dos Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.

43 Anexo 3. Relatério da Comissao Nacional da Verdade. Volume Ill. Parte lll, “Mortos e desaparecidos
politicos”, fl. 1794, de 10 de dezembro de 2014. Anexo a comunicacao do Estado de 12 de agosto de 2015.
44 Anexo 12. DANTAS, Audalio. As duas guerras de Vlado Herzog. Rio de Janeiro: Editora Civilizacdo Brasileira,
2012, p.47-48. Anexo a comunicacao dos Peticiondrios de 11 de dezembro de 2014; Anexo 11. Brasil. Presidéncia
da Republica. Secretaria Especial dos Direitos Humanos. Direito a Mem©éria e a Verdade: Comissao Especial
sobre Mortos e Desaparecidos Politicos. Brasilia, Secretaria Especial dos Direitos Humanos, 2007, p. 408.
Anexo a comunicagao do Estado de 18 de junho de 2012.

4 Anexo 3. Relatério da Comissao Nacional da Verdade. Volume Ill. Parte lll, “Mortos e desaparecidos
politicos”, fl. 1794, de 10 de dezembro de 2014. Anexo a comunicacao do Estado de 12 de agosto de 2015.
46 Anexo 12. DANTAS, Auddlio. As duas guerras de Vlado Herzog. Rio de Janeiro: Editora Civilizagao Brasileira,
2012, p. 47-48. Anexo a comunicac¢ao dos Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.

47 Anexo 12. DANTAS, Auddlio. As duas guerras de Vlado Herzog. Rio de Janeiro: Editora Civilizagao Brasileira,
2012, p. 49-50. Anexo a comunicac¢do dos Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.

48 Anexo 11.Brasil. Presidéncia da Republica. Secretaria Especial dos Direitos Humanos. Direito a Memoria
e a Verdade: Comissao Especial sobre Mortos e Desaparecidos Politicos. Brasilia, Secretaria Especial dos
Direitos Humanos, 2007, p. 408. Anexo a comunicacao do Estado de 18 de junho de 2012.

4 Anexo 12. DANTAS, Auddlio. As duas guerras de Vlado Herzog. Rio de Janeiro: Editora Civilizagao Brasileira,
2012, fl. 56. Anexo a comunicacao dos Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.

0" Anexo 12. DANTAS, Audalio. As duas guerras de Vlado Herzog. Rio de Janeiro: Editora Civilizacdo Brasileira, 2012,
p. 58. Anexo a comunicagao dos Peticionarios de 11 de dezembro de 2014; Anexo 13. Comissdo de Familiares e
Desaparecidos Politicos. “1975: Vladimir Herzog”. In: Dossié Ditadura: Mortos e Desaparecidos Politicos no Brasil,
1964-1985. 22 edicao, 2007, fl. 626. Anexo a comunicacao dos Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.

51 Anexo 3. Relatério da Comissdo Nacional da Verdade. Volume lll. Parte Ill, “Mortos e desaparecidos
politicos”, fl. 1794, de 10 de dezembro de 2014. Anexo a comunicacao do Estado de 12 de agosto de 2015.
52 Anexo 3. Relatério da Comissdo Nacional da Verdade. Volume lll. Parte Ill, “Mortos e desaparecidos
politicos”, fl. 1794, de 10 de dezembro de 2014. Anexo a comunicacao do Estado de 12 de agosto de 2015.
33 Anexo 12. DANTAS, Audalio. As duas guerras de Vlado Herzog. Rio de Janeiro: Editora Civilizacao Brasileira,
2012, p.60. Anexo a comunicacao dos Peticiondrios de 11 de dezembro de 2014; Anexo 11. Brasil. Presidéncia
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Herzog participou da equipe de jornalismo do canal de televisao publico TV Cultura,
onde trabalhou desde 1972, primeiro como editor da equipe do programa “Hora da
Noticia” e, posteriormente, como diretor do departamento de telejornalismo.** Nesses
anos, Vladimir Herzog promoveu o conceito da responsabilidade social da imprensass
e comecou a ser vigiado por agentes repressivos, por sua suposta militancia no Partido
Comunista Brasileiro.” Também realizou uma importante reportagem a respeito da
primeira década do regime militar.

75.Um més antes de seu assassinato, em setembro de 1975, Herzog assumiu
o cargo de diretor de jornalismo da TV Cultura.>® Os 6rgaos de informacao militares
que operavam secretamente nessa emissora caracterizaram o jornalista “como
um problema para o regime militar”° e reportaram que o seu regresso ao meio de
comunicacao evidenciava “[a] reabertura de um processo de infiltracdo de esquerda
naquele veiculo de comunicagao subsidiado pelo governo do estado”.®" Essa visao
foi compartilhada publicamente por deputados estaduais que acusaram a emissora
publica de proselitismo em favor do comunismo.s?

da Republica. Secretaria Especial dos Direitos Humanos. Direito a Memoéria e a Verdade: Comissao Especial
sobre Mortos e Desaparecidos Politicos. Brasilia, Secretaria Especial dos Direitos Humanos, 2007, fl. 408.
Anexo a comunicagao do Estado de 18 de junho de 2012.

54 Anexo 3. Relatério da Comissao Nacional da Verdade. Volume Ill. Parte lll, “Mortos e desaparecidos
politicos”, fl. 1794, de 10 de dezembro de 2014. Anexo a comunicacdo do Estado de 12 de agosto de 2015.
%5 Anexo 12.DANTAS, Audalio. As duas guerras de Vlado Herzog. Rio de Janeiro: Editora Civilizacdo Brasileira, 2012,
p.63-64. Anexo a comunicagao dos Peticionarios de 11 de dezembro de 2014; Anexo 13. Comissdo de Familiares
e Desaparecidos Politicos. “1975: Vladimir Herzog”. In: Dossié Ditadura: Mortos e Desaparecidos Politicos no Brasil,
1964-1985. 22 edicao, 2007, fl. 626. Anexo a comunicacao dos Peticionarios de 11 de dezembro de 2014; Anexo
11. Brasil. Presidéncia da Republica. Secretaria Especial dos Direitos Humanos. Direito a Memoria e a Verdade:
Comissdo Especial sobre Mortos e Desaparecidos Politicos. Brasilia, Secretaria Especial dos Direitos Humanos,
2007, fl. 408. Anexo a comunicacao do Estado de 18 de junho de 2012.

Anexo 12. DANTAS, Audalio. As duas guerras de Vlado Herzog. Rio de Janeiro: Editora Civilizacao Brasileira,
2012, p. 63. Anexo a comunicac¢do dos Peticionarios de 11 de dezembro de 2014; Anexo 11. Brasil. Presidéncia
da Republica. Secretaria Especial dos Direitos Humanos. Direito a Memoéria e a Verdade: Comissao Especial
sobre Mortos e Desaparecidos Politicos. Brasilia, Secretaria Especial dos Direitos Humanos, 2007, fl. 408.
Anexo a comunicagao do Estado de 18 de junho de 2012.

5% Anexo 3. Relatério da Comissao Nacional da Verdade. Volume Ill. Parte Ill, “Mortos e desaparecidos
politicos”, fl. 1794, de 10 de dezembro de 2014. Anexo a comunicacao do Estado de 12 de agosto de 2015;
Anexo T11. Brasil. Presidéncia da Republica. Secretaria Especial dos Direitos Humanos. Direito a Meméria
e a Verdade: Comissao Especial sobre Mortos e Desaparecidos Politicos. Brasilia, Secretaria Especial dos
Direitos Humanos, 2007, fl. 408. Anexo a comunicacao do Estado de 18 de junho de 2012.

57 Anexo 3. Relatério da Comissao Nacional da Verdade. Volume Ill. Parte Ill, “Mortos e desaparecidos
politicos”, fl. 1794, de 10 de dezembro de 2014. Anexo a comunicacdo do Estado de 12 de agosto de 2015.
%8 Anexo 14.NERY, Jodo Elias. Pdginas de Cultura, resisténcia e submissdo: livros na revista visGo. Em Questao,
Porto Alegre, vol. 13,n°2, jul./dez. de 2007, p. 290. Anexo a comunicac¢ao dos Peticionarios de 11 de dezembro
de 2014; Anexo 12. DANTAS, Audalio. As duas guerras de Vlado Herzog. Rio de Janeiro: Editora Civilizagao
Brasileira, 2012, p.60. Anexo a comunicagao dos Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.

%9 Anexo 12. DANTAS, Audalio. As duas guerras de Vlado Herzog. Rio de Janeiro: Editora Civilizacao Brasileira,
2012, p. 66. Anexo a comunica¢ao dos Peticiondrios de 11 de dezembro de 2014; Anexo 15. GASPARI, Elio. A
Ditadura Encurralada. Sédo Paulo: Companhia das Letras, 2004, p. 173. Anexo a comunicacao dos Peticiondrios
de 11 de dezembro de 2014.

60 Anexo 2. Informe da Comissdo Nacional da Verdade. Volume I. Parte Ill, “Métodos e praticas nas graves
violagdes de direitos humanos e suas vitimas”. Capitulo 11 — (E) Execu¢des e mortes decorrentes de tortura,
fl. 474, de 10 de dezembro de 2014. Anexo a comunicacao do Estado de 12 de agosto de 2015.

81 Anexo 2. Relatério da Comissdo Nacional da Verdade. Volume I. Parte lll, “Métodos e préticas nas graves
violagbes de direitos humanos e suas vitimas”. Capitulo 11 — (E) Execu¢des e mortes decorrentes de tortura,
fl. 474, de 10 de dezembro de 2014. Anexo a comunicac¢do do Estado de 12 de agosto de 2015.

52 Anexo 16. Diario Oficial do Estado de Sao Paulo. Imprensa Oficial. Sdo Paulo, 9 de outubro de 1975, fl.
62. Anexo a comunicacao dos Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.
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C. Prisao arbitraria, tortura e morte de Vladimir Herzog

76. Em 17 de outubro de 1975, um colega de trabalho de Vladimir Herzog, o
jornalista Paulo Sérgio Markun, foi detido por agentes do Destacamento de Operagoes
de Informacao/Centro de Operacoes de Defesa Interna do Il Exército em Sao Paulo (DOI/
CODI/SP). Em 19 de outubro de 1975, Paulo Sérgio Markun pediu a seu pai que informasse
a Vladimir Herzog de que ele também estava sendo apontado como militante do PCB
e possivelmente seria preso.s* Em 20 de outubro de 1975, o pai de Markun advertiu
Vladimir Herzog de que ele seria chamado a prestar declaragdes.

77.0 jornalista comunicou o ocorrido ao Dr. Rui Nogueira Martins, Presidente
da Fundagao Padre Anchieta (patrocinadora da TV Cultura). Herzog também se dirigiu
a Secretaria de Cultura do estado de Sao Paulo, a qual a TV Cultura estava ligada, para
informar o fato ao Secretario de estado da época, o senhor José Mindlin. Porém,
Herzog s6 foi atendido pelo assessor do Secretario.s

78.Em 24 de outubro de 1975 a noite, duas pessoas vestidas de civis chegaram
a casa de Vladimir Herzog e disseram a Clarice Herzog que estavam buscando o seu
esposo para fazer uma reportagem. Clarice Herzog indicou-lhes que seu esposo estava
na TV Cultura e que poderiam procura-lo na emissora. Clarice Herzog comunicou o
acontecido ao seu esposo.¢¢ Nessa mesma noite, dois agentes do DOI/CODI/SP foram
ao canal de televisao TV Cultura. Os agentes solicitaram que Herzog os acompanhasse
ao destacamento para prestar depoimento,® “sob a suspeita de integrar e articular
contatos com membros do PCB”.8 Os diretores do canal de televisao indicaram aos
agentes que a presenca de Vladimir Herzog era indispensavel no programa que
estava sendo transmitido. Seguindo as instru¢ées do Coronel Audir Santos Maciel,
ficou acordado que o jornalista se apresentaria “voluntariamente” na manha seguinte
ao DOI/CODI/SP.e

83 Anexo 17. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 5, fl. 921 (numero de
paginailegivel) — Depoimento de Paulo Sérgio Markun no Inquérito Policial N° 704/92, de 30 de junho de
1992. Anexo a comunicagao dos Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.

64 Anexo 18. Processo N°2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 3, fl. 577 — Depoimento
de Clarice Herzog no Inquérito Policial Militar, de 27 de novembro de 1975. Anexo a comunicag¢do dos
Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.

85 Anexo 18. Processo N°2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 3, fl. 577 — Depoimento
de Clarice Herzog no Inquérito Policial Militar, de 27 de novembro de 1975. Anexo a comunicag¢do dos
Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.

66 Anexo 18. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 3, fl. 577 — Depoimento
de Clarice Herzog no Inquérito Policial Militar, de 27 de novembro de 1975. Anexo a comunicag¢do dos
Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.

57 Anexo 19. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 3, fl. 466 — Depoimento
de Paulo Pereira Nunes na Acao Declaratdria N° 136/76, de 26 de maio de 1978. Anexo a comunicag¢do dos
Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.

%8 Anexo 2. Relatério da Comissao Nacional da Verdade. Volume I. Parte lll, “Métodos e praticas nas graves
violagdes de direitos humanos e suas vitimas”. Capitulo 11 — (E) Execu¢des e mortes decorrentes de tortura,
fl. 474, de 10 de dezembro de 2014. Anexo a comunicacdo do Estado de 12 de agosto de 2015.

%% Anexo 20. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 3, fl. 537 — Depoimento
de Audir Santos Maciel no Inquérito Policial Militar, de 5 de novembro de 1975. Anexo a comunicacao dos
Peticionarios de 11 de dezembro de 2014; Anexo 18. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo
Paulo, Volume 3, fl. 577 — Depoimento de Clarice Herzog no Inquérito Policial Militar, de 27 de novembro
de 1975. Anexo a comunicacao dos Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.
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79. Vladimir Herzog se apresentou em 25 de outubro as 8h ao DOI/CODI/SP,
acompanhado pelo jornalista Paulo Pereira Nunes.” Ao chegarem, foram recebidos porum
soldado, que ap6s verificar seus documentos de identidade e comunicar-se com alguém
por um interfone, disse-lhes que Herzog deveria ficar e Pereira Nunes deveria irembora.”

80. Testemunhas declararam que ao chegarem ao DOI/CODI/SP, era-lhes
entregue um macacao sem cinto e sapatos sem cadarcos ou meias.”> Além disso, na
entrada, era-lhes colocado um “capuz de pano preto na cabec¢a”.”® De acordo com
as testemunhas Rodolfo Osvaldo Konder e George Benigno Jatahy Duque Estrada,
jornalistas que também estavam detidos no DOI/CODI/SP em 25 de outubro de 1975 e
que foram levados a uma sala de interrogatérios onde estava Vladimir Herzog, este se
encontrava vestido da forma descrita acima, sem qualquer cinto, com um capuz de pano
negro em sua cabeca.” De acordo com as testemunhas, eles puderam identificar Herzog
e seu investigador, uma vez que ao entrar na sala de interrogatérios, foi-lhes ordenado
que retirassem os capuzes.” No processo interno, se certificou que o investigador da
Policia designado a tratar de Herzog foi Pedro Antonio Mira Grancieri, que em agosto
de 1986 foi nomeado Delegado de Policia em uma Delegacia de Sdo Paulo.”

70 Anexo 18. Processo N°2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 3, fl. 577 — Depoimento
de Clarice Herzog no Inquérito Policial Militar, de 27 de novembro de 1975. Anexo a comunica¢do dos
Peticionarios de 11 de dezembro de 2014; Anexo 21. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal,
Sao Paulo, Volume 5, fl. 989 - Sentenca proferida na Acao Declaratéria N° 136/76, de 27 de outubro de
1978. Anexo a comunicacao dos Peticionarios de 11 de dezembro de 2014; Anexo 2. Relatério da Comissao
Nacional da Verdade. Volume I. Parte lll, “Métodos e praticas nas graves violagdes de direitos humanos e
suas vitimas”. Capitulo 11 — (E) Execuc¢des e mortes decorrentes de tortura, fl. 474, de 10 de dezembro de
2014. Anexo a comunicacao do Estado de 12 de agosto de 2015.

' Anexo 19. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Séo Paulo, Volume 3, fl. 466 — Depoimento
de Paulo Pereira Nunes na Acao Declaratéria N° 136/76, de 26 de maio de 1978. Anexo a comunicagao dos
Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.

72 Anexo 22. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 2, fl. 433 - Declaracao
de George Benigno Jatahy Duque Estrada na Acao Declaratéria N° 136/76, de 16 de maio de 1978. Anexo
a comunicacgdo dos Peticiondrios de 11 de dezembro de 2014; Anexo 17. Processo N° 2008.61.81.013434-2,
Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 5, fl. 921 (nimero de pégina ilegivel) - Depoimento de Paulo Sérgio
Markun no Inquérito Policial N° 704/92, de 30 de junho de 1992. Anexo a comunicagao dos Peticiondrios
de 11 de dezembro de 2014; Anexo 23. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume
5, fls. 887-888 — Depoimento de Rodolfo Osvaldo Konder no Inquérito Policial N° 704/92, de 3 de junho de
1992. Anexo a comunicagao dos Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.

73 Anexo 24.Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 2, fl. 276 — Declaragdes
a termo de Rodolfo Osvaldo Konder, de 7 de novembro de 1975. Anexo a comunicagao dos Peticionérios
de 11 de dezembro de 2014.

7 Anexo 24.Processo N°2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 2, fl. 278 - Declara¢des a
termo de Rodolfo Osvaldo Konder, de 7 de novembro de 1975. Anexo a comunicagdo dos Peticionarios de
11 de dezembro de 2014; Anexo 22. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 2,
fl. 434 - Depoimento de George Benigno Jatahy Duque Estrada na Acao Declaratéria N° 136/76, de 16 de
maio de 1978. Anexo a comunicacao dos Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.

75 Anexo 24. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 2, fl. 278 — Declaragdes
a termo de Rodolfo Osvaldo Konder, de 7 de novembro de 1975. Anexo a comunicagao dos Peticionérios
de 11 de dezembro de 2014.

76 Anexo 25.Processo N°2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 3, fls. 567/569 — Depoimento de
Pedro Mira Grancieri no Inquérito Policial Militar, de 21 de novembro de 1975. Anexo a comunicacao dos Peticiondrios
de 11 de dezembro de 2014; Anexo 26. Peticao de Clarice Herzog e outros, datada de 16 de maio de 1978, na Acao
Declaratéria N° 136/76 (CF. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 2, fl. 429). Anexo
a comunicagao dos Peticionérios de 11 de dezembro de 2014; Anexo 27. Revista “Isto é Senhor”, reportagem “Eu,
Capitao Ramiro, interroguei Herzog”, edicdo de 25 de marc¢o de 1992. Anexo a comunicagdo dos Peticiondrios
de 11 de dezembro de 2014; Anexo 23. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 5, fl.
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81.Nesse 25 de outubro, os jornalistas Konder e Duque Estrada foram convocados
por Mira Grancieri para confirmar a identidade de Herzog, que estava sentado em um
banco de choques elétricos apelidado de “trono do dragao””” na sala de interrogatdrios.”
Coagidos, ambos aconselharam Vladimir Herzog de que “nao adiantava sonegar
informacao”,” e que dissesse “o que sabia, inclusive porque as informacdes que os
interrogadores desejavam (...) ver confirmadas ja tinham sido dadas por pessoas presas
antes” deles.®° Contudo, Herzog insistiu que “nao sabia de nada”.#' Konder e Duque Estrada
foram retirados da cela e levados a uma sala contigua, de onde puderam ouvir os gritos
do jornalista e de Mira Grancieri; “[a] exigéncia era que Vladimir Herzog reconhecesse
sua participacao numa das bases do Partido Comunista Brasileiro”. 8

82. Consta no depoimento de Rodolfo Osvaldo Konder, que “de 13, [puderam]
ouvir nitidamente os gritos, primeiro do interrogador e depois de Vladimir, e ouvi(r)
quando o interrogador pediu que lhe trouxessem a ‘pimentinha’ e solicitou a ajuda de
uma equipe de torturadores”.® Indicou que alguém ligou um radio e por isso os gritos de
Herzog, enquanto era torturado, misturavam-se com o seu som.# Também apontou que
“a partir de um determinado momento, o som da voz de Vladimir se modificou, como
se tivessem introduzido alguma coisa em sua boca; sua voz ficou abafada, como se lhe
tivessem posto uma mordaca”.® E afirmou que, posteriormente, os ruidos cessaram.s

892 — Depoimento de Rodolfo Osvaldo Konder no Inquérito Policial N° 704/92, de 3 de junho de 1992. Anexo a
comunicagao dos Peticionarios de 11 de dezembro de 2014; Anexo 22. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica
Federal, Sdo Paulo, Volume 2, fl. 433 — Declaracéo de George Benigno Jatahy Duque Estrada na A¢ao Declaratéria
N° 136/76, de 16 de maio de 1978. Anexo a comunicacdo dos Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.

77" De acordo com o depoimento de George Benigno Duque Estrada, o “trono do dragao” era uma cadeira
branca com uma placa de metal no lugar do assento. Além disso, indicou que teve conhecimento de que dita
cadeira era utilizada para dar choques nos detidos. Anexo 22. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal,
Séo Paulo, Volume 2, fl. 434 - Declaracdo de George Benigno Jatahy Duque Estrada na Acdo Declaratéria N°
136/76, de 16 de maio de 1978. Anexo a comunicacdo dos Peticionérios de 11 de dezembro de 2014.

78 Anexo 22. Processo N°2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 2, fl. 434 - Depoimento
de George Benigno Jatahy Duque Estrada na A¢do Declaratéria N° 136/76, de 16 de maio de 1978. Anexo
a comunicacao dos Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.

7% Anexo 24. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 2, fl. 278 — Declara¢des
a termo de Rodolfo Osvaldo Konder, de 7 de novembro de 1975. Anexo a comunicacao dos Peticionarios
de 11 de dezembro de 2014.

80 Anexo 24. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 2, fl. 278 - Declaracdes
a termo de Rodolfo Osvaldo Konder, de 7 de novembro de 1975. Anexo a comunicacao dos Peticionarios
de 11 de dezembro de 2014.

81 Anexo 24.Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 2, fl. 278 - Declaragbes
a termo de Rodolfo Osvaldo Konder, de 7 de novembro de 1975. Anexo a comunicacao dos Peticionarios
de 11 de dezembro de 2014.

82 Anexo 22.Processo N°2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 2, fl. 434 — Depoimento
de George Benigno Jatahy Duque Estrada na A¢do Declaratéria N° 136/76, de 16 de maio de 1978. Anexo
a comunicacao dos Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.

8 Anexo 24. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 2, fl. 278 - Declaragdes
a termo de Rodolfo Osvaldo Konder, de 7 de novembro de 1975. Anexo a comunicacao dos Peticionarios
de 11 de dezembro de 2014.

84 Anexo 24. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 2, fl. 278 - Declaracdes
a termo de Rodolfo Osvaldo Konder, de 7 de novembro de 1975. Anexo a comunicacao dos Peticionarios
de 11 de dezembro de 2014.

85 Anexo 24. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 2, fl. 278 - Declaragdes
a termo de Rodolfo Osvaldo Konder, de 7 de novembro de 1975. Anexo a comunicacao dos Peticionarios
de 11 de dezembro de 2014.

8 Anexo 24. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 2, fl. 279 - Declaragdes
a termo de Rodolfo Osvaldo Konder, de 7 de novembro de 1975. Anexo a comunicacao dos Peticionarios
de 11 de dezembro de 2014.
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83. Vladimir Herzog foi encontrado morto horas mais tarde, em 25 de outubro
de 1975.87 De acordo com os autos do processo, Rodolfo Osvaldo Konder foi a ultima
testemunha que pode ver Herzog com vida,® quando foi chamado para uma acareacao
com a vitima.# Em sua declaracdo a respeito desses fatos, Osvaldo Konder relatou:

O interrogador saiu novamente da sala e dali a pouco voltou para
me apanhar pelo braco e me levar até a sala onde se encontrava
Vladimir, permitindo mais uma vez que eu tirasse o capuz. Vladimir
estava sentado na mesma cadeira, com o capuz enfiado na cabecga,
mas agora parecia particularmente nervoso, as maos tremiam muito
e a voz era débil. Entdo o interrogador pediu a Vladimir que me
falasse a respeito dessa reunido. (...) O interrogador entao fez um
gesto para que nds — eu e o interrogador — saissemos novamente.
(...) esperei algumas horas até que (...) o mesmo interrogador, muito
nervoso, nos ditou uma declaracao, em que diziamos ter convencido
Vladimir Herzog a prestar espontaneamente seu depoimento.*

84.No mesmo dia, o Il Exército publicou uma nota oficial informando que “[cJerca
das 16:00hs, ao ser procurado na sala onde fora deixado desacompanhado, [VIadimir
Herzog] foi encontrado morto, enforcado, tendo para tanto utilizado uma tira de pano”.

85. Também, de acordo com a nota oficial, em diligéncias conduzidas pelo Il
Exército nas quais foram reveladas “[a] estrutura e as atividades do ‘Comité Estadual do
Partido Comunista™ ®Vladimir Herzog foi catalogado por “seus companheiros” como “[m]
ilitante e integrante de uma cédula de base de jornalistas do citado ‘Partido™.?* Em funcao

8 Anexo 11. Brasil. Presidéncia da Republica. Secretaria Especial dos Direitos Humanos. Direito a Memoéria
e a Verdade: Comissao Especial sobre Mortos e Desaparecidos Politicos. Brasilia, Secretaria Especial dos
Direitos Humanos, 2007, fl. 408. Anexo a comunicacdo do Estado de 18 de junho de 2012; Anexo 10. Relatério
da Comissao Nacional da Verdade. Volume ll. Parte IV, “Dinamica das graves violagcdes de direitos humanos:
casos emblematicos, locais e autores. O Judiciario”. Capitulo 15 - (A) Unidades militares e policiais, fl. 758,
de 10 de dezembro de 2014. Anexo a comunicacao do Estado de 12 de agosto de 2015; Anexo 28. Processo
N°©2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 3, . 492, Nota Oficial do Comando do Il Exército.
Anexo a comunicac¢do dos Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.

8  Anexo 29. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sao Paulo, Volume 5, fl. 892 - Declaracao
de George Benigno Jatahy no Inquérito Policial N° 704/92, de 3 de junho de 1992. Anexo a comunica¢ao
dos Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.

8  Anexo 22. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 2, fl. 433 — Depoimento
de George Benigno Jatahy Duque Estrada na Acao Declaratéria N° 136/76, de 16 de maio de 1978. Anexo
a comunicacao dos Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.

% Anexo 24.Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 2, fl. 278 - Declaracoes
atermo de Rodolfo Osvaldo Konder, de 7 de novembro de 1975. Anexo a comunicacao dos Peticionarios
de 11 de dezembro de 2014.

91 Anexo 28.Processo N°2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 3, fl. 493, Nota Oficial do
Comando do Il Exército. Anexo a comunicacdo dos Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.

92 Anexo 28.Processo N°2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 3, fl. 492, Nota Oficial do
Comando do Il Exército. Anexo a comunicacdo dos Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.

% Anexo 28.Processo N°2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 3, fl. 492, Nota Oficial do
Comando do Il Exército. Anexo a comunicacdo dos Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.
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disso, foi “[cJonvidado a prestar esclarecimentos”,** e compareceu acompanhado por um
“[clolega de profissao, as 08:00hs do dia 25 do més fluente”.s A nota indicou que apesar
de haver “relutado” inicialmente em admitir “[s]uas ligacdes e atividades criminosas”,*
Vladimir Herzog admitiu sua participacao no PCB apds ser acareado com os jornalistas
Rodolfo Osvaldo Konder e George Benigno Jatahy Duque Estrada, “[q]ue o aconselharam
a dizer toda a verdade, pois, assim ja o haviam procedido”.?” A nota também aponta
gue Ihe foi permitido escrever “[s]uas declaracdes de préprio punho”,® e que o papel foi
posteriormente encontrado “em pedacos” ao lado de seu corpo.*

86. Por fim, a nota apontava que “foi solicitada a Secretaria de Seguranca a
necessaria pericia técnica, positivando os Srs. Peritos a ocorréncia de suicidio”.** De fato,
em 25 de outubro, foi redigido um relatério criminalistico a cargo do oficial Motoho
Chiota, que concluiu que “o cendrio em que foi encontrado o cadaver correspondia a
um ‘quadro tipico de suicidio por enforcamento’.’* Também foi elaborado um laudo
necroscopico, assinado pelos médicos legistas do Instituto Médico Legal do Estado
de Sao Paulo, Arildo Viana e Harry Shibata.2 Uma famosa e controversa foto na qual
Vladimir Herzog aparece “pendurado por um pedaco de pano na janela da cela em
que estava e com os joelhos dobrados” também foi anexada a pericia criminalistica
como prova do suicidio.™s

87.Em 27 de outubro de 1975, o jornal Folha de Séo Paulo divulgou o comunicado
emitido pelo Il Exército sobre a morte de Herzog com o titulo: “Il Exército anuncia

94 Anexo 28.Processo N°2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 3, fl. 492, Nota Oficial do
Comando do Il Exército. Anexo a comunicagdo dos Peticiondrios de 11 de dezembro de 2014.

9 Anexo 28. Processo N°2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 3, . 492, Nota Oficial do
Comando do Il Exército. Anexo a comunicagdo dos Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.

9% Anexo 28.Processo N°2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 3, fl. 492, Nota Oficial do
Comando do Il Exército. Anexo a comunicagdo dos Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.

97 Anexo 28.Processo N°2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 3, fl. 492, Nota Oficial do
Comando do Il Exército. Anexo a comunicagdo dos Peticiondrios de 11 de dezembro de 2014.

9% Anexo 28.Processo N°2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 3, fl. 492, Nota Oficial do
Comando do Il Exército. Anexo a comunicagdo dos Peticiondarios de 11 de dezembro de 2014.

9 Anexo 28.Processo N°2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 3, fl. 493, Nota Oficial do
Comando do Il Exército. Anexo a comunicagdo dos Peticiondrios de 11 de dezembro de 2014.

190 Anexo 28. Processo N°2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sao Paulo, Volume 3, fl. 493, Nota Oficial do
Comando do Il Exército. Anexo a comunicagdo dos Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.

191 Anexo 30. Processo N°2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 1, fl. 126, Pericia do local
onde foi encontrado o cadaver. Anexo a comunicagao dos Peticionarios de 11 de dezembro de 2014; Anexo
3. Relatério da Comisséo Nacional da Verdade. Volume lll. Parte Ill, “Mortos e desaparecidos politicos”, fl.
1795, de 10 de dezembro de 2014. Anexo a comunicacao do Estado de 12 de agosto de 2015.

192 Anexo 31. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 4, fls. 827/829, Laudo
de exame de corpo delito e exame necroscépico, de 25 de outubro de 1975. Anexo a comunicagao dos
Peticionarios de 11 de dezembro de 2014; Anexo 3. Relatério da Comissao Nacional da Verdade. Volume
1. Parte Ill, “Mortos e desaparecidos politicos”, fl. 1795, de 10 de dezembro de 2014. Anexo a comunicagédo
do Estado de 12 de agosto de 2015.

193 Anexo 3. Relatério da Comissdo Nacional da Verdade. Volume lll. Parte Ill, “Mortos e desaparecidos
politicos”, fl. 1795, de 10 de dezembro de 2014. Anexo a comunicac¢ao do Estado de 12 de agosto de 2015.
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suicidio de jornalista”."* O jornal publicou “[a] nota com a versao oficial da mort[e]”."s
Dessa forma, forma “era montada a falsa versao de suicidio”."s

88. A morte de Vladimir Herzog foi comunicada a Clarice Herzog na noite de 25
de outubro de 1975."” De acordo com o depoimento de Clarice Herzog, prestado durante
o Inquérito Policial Militar de 1975 (§91-100 infra), as pessoas que lhe comunicaram nao
informaram as condi¢des nas quais Vladimir Herzog havia morrido.* Clarice Herzog
afirmou que se dirigiu ao Instituto Médico Legal, mas nao foi permitido que ela ou seus
familiares vissem o corpo de Vladmir Herzog. Apontou que outros médicos ndo tiveram
permissao para realizar um exame no corpo antes de ele ser preparado de acordo com
os rituais judaicos.® Uma pessoa da Congregacao Israelita responsavel pelos servicos
funerarios lhe disse que “[h]avia recebido ordens de autoridades superiores para nao
permitir [que o seu corpo fosse examinado por outros médicos], alegando ainda que
havia policiais [a] paisana no Hospital e que se a declarante insistisse, seria presa”."°
Clarice Herzog também declarou que apenas conseguiu ver o rosto de Vladimir Herzog
no caixao ja fechado, durante o veldrio no hospital israelita Albert Einstein em 26
de outubro de 1975." Em 27 de outubro de 1975, Vladimir Herzog foi sepultado no
Cemitério Israelita do Butanta, com a presenca de “centenas de pessoas”.'

89. Entre as pessoas presentes no funeral, encontravam-se quatro jornalistas
que estiveram detidos no DOI/CODI/SP." Esses jornalistas receberam instrucoes

194 Anexo 2. Relatério da Comissao Nacional da Verdade. Volume |. Parte lll, “Métodos e praticas nas graves
violagdes de direitos humanos e suas vitimas”. Capitulo 11 - (E) Execu¢des e mortes decorrentes de tortura,
fl. 473, de 10 de dezembro de 2014. Anexo a comunicacao do Estado de 12 de agosto de 2015.

195 Anexo 2. Relatério da Comissdo Nacional da Verdade. Volume I. Parte Ill, “Métodos e praticas nas graves
violagdes de direitos humanos e suas vitimas”. Capitulo 11 — (E) Execu¢des e mortes decorrentes de tortura,
fl. 473, de 10 de dezembro de 2014. Anexo a comunicacao do Estado de 12 de agosto de 2015.

196 Anexo 3. Relatério da Comissdo Nacional da Verdade. Volume lll. Parte I, “Mortos e desaparecidos
politicos”, fl. 1795, de 10 de dezembro de 2014. Anexo a comunicacao do Estado de 12 de agosto de 2015.
197 Anexo 18. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 3, fl. 578 - Depoimento
de Clarice Herzog no Inquérito Policial Militar, de 27 de novembro de 1975. Anexo a comunicacao dos
Peticiondrios de 11 de dezembro de 2014.

198 Anexo 18. Processo N°2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 3, fl. 578 - Depoimento
de Clarice Herzog no Inquérito Policial Militar, de 27 de novembro de 1975. Anexo a comunicacao dos
Peticiondrios de 11 de dezembro de 2014.

199 Anexo 18. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 3, fl. 578 - Depoimento
de Clarice Herzog no Inquérito Policial Militar, de 27 de novembro de 1975. Anexo a comunicacao dos
Peticiondrios de 11 de dezembro de 2014.

10 Anexo 18. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 3, fl. 578 - Depoimento
de Clarice Herzog no Inquérito Policial Militar, de 27 de novembro de 1975. Anexo a comunicacao dos
Peticiondrios de 11 de dezembro de 2014.

M Anexo 15. GASPARI, Elio. A Ditadura encurralada. Sdo Paulo, Companhia das Letras, 2004, p. 179. Anexo
a comunicagdo dos Peticiondrios de 11 de dezembro de 2014; Anexo 18. Processo N° 2008.61.81.013434-2,
Justica Federal, Séo Paulo, Volume 3, fl. 578 - Depoimento de Clarice Herzog no Inquérito Policial Militar,
de 27 de novembro de 1975. Anexo a comunicacao dos Peticionérios de 11 de dezembro de 2014; Anexo
12. DANTAS, Audalio. As duas guerras de Vlado Herzog. Rio de Janeiro. Editora Civilizacao Brasileira, 2012,
p. 238. Anexo a comunicagdo dos Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.

"2 Anexo 12. DANTAS, Auddlio. As duas guerras de Vlado Herzog. Rio de Janeiro. Editora Civilizagao Brasileira,
2012, p. 242. Anexo a comunicagao dos Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.

3 Anexo 24. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 2, fl. 280, Declaracbes
a termo de Rodolfo Osvaldo Konder, de 7 de novembro de 1975. Anexo a comunicagao dos Peticionérios
de 11 de dezembro de 2014.
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na manha de 27 de outubro de 1975 para irem ao funeral de Vladimir Herzog; caso
o fizessem, “[ploder[iam] inclusive dormir em casa naquela noite”."* Segundo um
dos jornalistas presentes no funeral, “o objetivo, aparentemente, era mostrar que
0s outros jornalistas estavam bem”."* De acordo com o depoimento do jornalista
Rodolfo Osvaldo Konder, quando estavam no funeral, George Benigno Jatahy Duque
Estrada e ele ficaram sabendo que haviam sido citados na nota oficial emitida pelo |l
Exército como “delatores de Vladimir Herzog”."¢ Também indicou que ao retornar ao
DOI/CODI/SP, exigiram “a retificacdo da nota”, pela qual foram ameagados por uma
pessoa identificada como “Dr. Paulo”. Segundo Konder, o “Dr. Paulo” Ihes disse que
“[a] nota do Segundo Exército [lhes] havia colocado numa situacao extremamente
perigosa, porque a qualquer momento [eles] poder[iam] ser ‘justicados’ por elementos
do Partido Comunista”."”

90. A Comissao Especial sobre Mortos e Desaparecidos Politicos (CEMDP)
afirmou que a morte e a tortura de Vladimir Herzog foram “[cJomo gota d’agua para
gue se aflorasse um forte repudio da opiniao publica, na imprensa e na sociedade
civil como um todo, contra a repeticao de encenacgdes aviltantes (de suicidio) para
tentar encobrir a verdadeira rotina dos pordes do regime”."® Ao receberem a noticia
da morte de Vladimir Herzog, varios jornalistas “[p]aralisaram muitas redacées em Sao
Paulo”."? Do mesmo modo, o Sindicato dos Jornalistas declarou vigilia permanente e
mais de 30 mil estudantes protestaram, paralisando a Pontificia Universidade Catélica
(PUCQ), a Universidade de Sao Paulo e a Fundacao Getulio Vargas.' Apesar da tentativa
do comandante do Il Exército de fechar as grandes avenidas que conduziam a Praca
da Sé para evitar manifestagées durante um ato ecuménico na Catedral da Sé em
homenagem ao jornalista, esse ato contou com a presenca de cerca de 8 mil pessoas.’™”

"4 Anexo 24. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 2, fl. 280 - Declaragées
a termo de Rodolfo Osvaldo Konder, de 7 de novembro de 1975. Anexo a comunicacao dos Peticionarios
de 11 de dezembro de 2014.

"5 Anexo 12. DANTAS, Auddlio. As duas guerras de Vlado Herzog. Rio de Janeiro: Editora Civilizacao Brasileira,
2012, p. 243. Anexo a comunicac¢do dos Peticiondrios de 11 de dezembro de 2014.

"6 Anexo 12. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 2, fl. 280 — Declaragées
a termo de Rodolfo Osvaldo Konder, de 7 de novembro de 1975. Anexo a comunicacao dos Peticionarios
de 11 de dezembro de 2014.

"7 Anexo 12. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 2, fl. 280 — Declaragées
a termo de Rodolfo Osvaldo Konder, de 7 de novembro de 1975. Anexo a comunicacao dos Peticionarios
de 11 de dezembro de 2014.

"8 Anexo 1. Brasil. Presidéncia da Republica. Secretaria Especial dos Direitos Humanos. Direito a Meméria
e a Verdade: Comissao Especial sobre Mortos e Desaparecidos Politicos. Brasilia, Secretaria Especial dos
Direitos Humanos, 2007, fl. 27. Anexo a comunicacao dos Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.

"9 Anexo 11. Brasil. Presidéncia da Republica. Secretaria Especial dos Direitos Humanos. Direito a Memoéria
e a Verdade: Comissao Especial sobre Mortos e Desaparecidos Politicos. Brasilia, Secretaria Especial dos
Direitos Humanos, 2007, fl. 408. Anexo a comunicac¢ao do Estado de 18 de junho de 2012.

120 Anexo 13. Comissdo de Familiares e Desaparecidos Politicos. “1975: Vladimir Herzog". In: Dossié Ditadura:
Mortos e Desaparecidos Politicos no Brasil, 1964-1985. 22 edicao, 2007, fl. 627. Anexo a comunicagao dos
Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.

121 Anexo 13. Comissao de Familiares e Desaparecidos Politicos. “1975: Vladimir Herzog". In: Dossié Ditadura:
Mortos e Desaparecidos Politicos no Brasil, 1964-1985. 22 edicao, 2007, fl. 627. Anexo a comunicagao dos
Peticionarios de 11 de dezembro de 2014; Anexo 11. Brasil. Presidéncia da Republica. Secretaria Especial
dos Direitos Humanos. Direito a Memoria e a Verdade: Comissao Especial sobre Mortos e Desaparecidos
Politicos. Brasilia, Secretaria Especial dos Direitos Humanos, 2007, fl. 408. Anexo a comunicagdo do Estado
de 18 de junho de 2012.
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Assim, o assassinato de Vladimir Herzog “[f]oi um dos mais divulgados e documentados
do periodo da ditadura, sendo considerado um marco na luta de resisténcia”.'2

D. Atua¢des no ambito interno

i. Inquérito Policial Militar (IPM N° 1173-75)

91. Como consequéncia do impacto da noticia da morte de Vladimir Herzog
na opiniao publica, em 30 de outubro de 1975, o General Comandante do Il Exército
emitiu a Portaria N° 03-SJ, a fim de “[a]purar as circunstancias em que ocorreu o suicidio
do jornalista [Vladimir Herzog]".»

92. O Inquérito Policial Militar N° 1173-75 comecou em 31 de outubro de 1975
e foi liderado pelo General de Brigada Fernando Guimaraes de Cerqueira Lima.'*
As diligéncias incluiram a participacao do Promotor representante do Ministério
Publico Militar, que também era Assessor Juridico do Comando do Il Exército.™ Do
mesmo modo, o laudo do exame de necropsia assinado pelos peritos Arildo Viana e
Harry Shibata, em 27 de outubro de 1975,'% e o relatério da pericia de 25 de outubro
de 1975, elaborado ap6s a morte de Vladimir Herzog, foram remetidos ao IPM."> De
acordo com o relatério, o Capitao Ubirajara foi a pessoa que encontrou o corpo de
Herzog no DOI/CODI/SP.2 O resultado do exame forense também indicou que sua
morte ocorreu por suicidio. Posteriormente, o perito Harry Shibata declarou em juizo
gue nunca viu o corpo de Vladimir Herzog (§105 infra).™

93. Nessa investigacao, os jornalistas George Benigno Jatahy Duque Estrada e
Rodolfo Osvaldo Konder, que estavam detidos no DOI/CODI/SP do Il Exército desde
24 de outubro de 1975, foram ouvidos como testemunhas pelas autoridades da sede

122 Anexo 13. Comissao de Familiares e Desaparecidos Politicos. “1975: Vladimir Herzog". In: Dossié Ditadura:
Mortos e Desaparecidos Politicos no Brasil, 1964-1985. 22 edicao, 2007, fl. 627. Anexo a comunicacdo dos
Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.

123 Anexo 32. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sao Paulo, Volume 3, fl. 494, Portaria de
instauracdo do Inquérito Policial Militar, de 31 de outubro de 1975. Anexo a comunicacao dos Peticionarios
de 11 de dezembro de 2014. Ver também: Anexo 3. Relatério da Comissao Nacional da Verdade. Volumellll.
Parte lll, “Mortos e desaparecidos politicos”, fl. 1795, de 10 de dezembro de 2014. Anexo a comunicagdo
do Estado de 12 de agosto de 2015.

124 Anexos 33 e34. Processo N°2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 3, fls. 491 e 494, Despachos
de 25,30 e 31 de outubro de 1975. Anexo a comunicac¢ao dos Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.

125 Anexo 35. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 3, fl. 495, Despacho
no Inquérito Policial Militar, de 31 de outubro de 1975. Anexo a comunicacao dos Peticionarios de 11 de
dezembro de 2014.

126 Anexo 31. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 4, fls. 827/829, Laudo
de exame de corpo delito e exame necroscépico, de 25 de outubro de 1975. Anexo a comunicagdo dos
Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.

127 Anexo 30. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 1, fls. 125/128, Pericia do
local onde foi encontrado o cadaver. Anexo a comunicacao dos Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.
128 Anexo 30. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 1, fl. 125, Pericia do
local onde foi encontrado o cadéaver. Anexo a comunicacao dos Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.
129 Anexo 36. Processo N°2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 2, fl. 441 - Depoimento
de Harry Shibata na Ac¢do Declaratéria N° 136/76, de 16 de maio de 1978. Anexo a comunicacao dos
Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.
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do Comando do Il Exército em 31 de outubro de 1975."° De acordo com os autos do
processo, anos mais tarde, no inquérito policial estadual iniciado em 1992 (§118 infra),
Konder declarou que: “[q]uando foi interrogado a respeito dos fatos, ja vinha abalado
pelas circunstancias de torturas ja descritas anteriormente, sendo ouvido somente na
presenca de militares, sem acompanhamento de qualquer advogado; que, ciente de
que deveria retornar ao DOI/CODI apés ali ser ouvido, o depoente, logicamente, achou
prudente ndo revelar a verdade real dos fatos, qual seja, a sua tortura e a [tortura] de [V]
ladimir”.* Por sua vez, Duque Estrada declarou em 1992 que a maioria das afirmacoes
feitas por ele no ambito do Inquérito Policial Militar “sdao inveridicas, ja que impostas
pelo Procurador que atuou naquele IPM [...], principalmente quanto ao fato de ter sido
mencionado pelo depoente que [V]ladimir nao havia sido torturado, ja que realmente
o havia sido”.*2 Duque Estrada também apontou que “[qluando do depoimento, o fez
sem acompanhamento de advogado e ja ciente que deveria retornar ao DOI/CODI a
seguir, razao pela qual também moderou suas acusagoes, por receio do que lhe poderia
acontecer no retorno aquele 6rgao”.

94. O general Fernando Cerqueira solicitou a realizacao de outras diligéncias
“com o objetivo de impossibilitar quaisquer criticas sobre a dissimulacao” do
Inquérito Policial Militar.”* Ordenou a elaboracao de um laudo de corpo de delito
complementar,’s a cargo dos peritos Armando Canger Rodrigues e Arildo de Toledo
Viana, que em 10 de novembro de 1975 corroboraram a versao divulgada na época
e apontaram, entre outras coisas, que o exame “ndo evidenciou a presenca de lesdes
mortais de qualquer natureza, capazes de qualificar a morte de violenta ou natural
patoldgica”, e concluiram que se tratou de “asfixia por enforcamento”.¢ Do mesmo
modo, novas testemunhas foram escutadas, entre elas o tenente coronel Audir Santos

130 Anexo 35. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 3, fl. 495, Despacho
no Inquérito Policial Militar, de 31 de outubro de 1975. Anexo a comunicacao dos Peticionarios de 11 de
dezembro de 2014.

131 Anexo 23. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 5, fl. 888 verso, Depoimento
de Rodolfo Osvaldo Konder no Inquérito Policial N° 704/92, de 3 de junho de 1992. Anexo a comunicacao
dos Peticiondrios de 11 de dezembro de 2014.

132 Anexo 29. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 5, fl. 891 verso, Declaracao
de George Benigno Jatahy Duque Estrada no Inquérito Policial N° 704/92, de 3 de junho de 1992. Anexo
a comunicacao dos Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.

133 Anexo 29.Processo N°2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 5, fl. 891 verso, Declaracdo
de George Benigno Jatahy Duque Estrada no Inquérito Policial N° 704/92, de 3 de junho de 1992. Anexo
a comunicacao dos Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.

134 Anexo 3. Relatério da Comissao Nacional da Verdade. Volume lll. Parte I, “Mortos e desaparecidos
politicos”, fl. 1796, de 10 de dezembro de 2014. Anexo a comunicac¢do do Estado de 12 de agosto de 2015.
135 Anexo 3. Relatério da Comissdao Nacional da Verdade. Volume lll. Parte lll, “Mortos e desaparecidos
politicos”, fl. 1795, de 10 de dezembro de 2014. Anexo a comunicacao do Estado de 12 de agosto de 2015.
136 Anexo 37. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sao Paulo, Volume 3, fl. 553 - Parecer
Médico-Legal N° 241/75, de 10 de novembro de 1975. Anexo a comunicacdo dos Peticiondrios de 11 de
dezembro de 2014.
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Maciel;*” os jornalistas Luiz Weis,*® Anthony Jorge Andrade de Christo™® e Paulo
Sérgio Markun;™° o investigador da Policia, no ambito do DOI/CODI do Il Exército,
Pedro Antonio Mira Grancieri;** e Clarice Herzog."? Adicionalmente, o jornalista Marco
Antonio de Souza Rocha foi chamado a declarar.™

95. Segundo o depoimento do tenente coronel Audir Santos Maciel de 24 de
outubro de 1975, agentes do DOI foram a casa de Vladimir Herzog em 24 de outubro
de 1974, “[a] fim de convida-lo a comparecer ao DOI para prestar esclarecimentos
sobre o envolvimentol,] a participacaol,] de jornalistas no PCB".*** Pedro Anténio
Mira Grancieri declarou que foi a Unica pessoa que interrogou Herzog. Afirmou que
o jornalista ndo sofreu “quaisquer maus-tratos, ou qualquer coacao fisica ou moral”
durante o tempo em que esteve no DOI.™s Apontou que nado tinha “conhecimento de
qualquer fato que possa concluir que a morte de VLADIMIR HERZOG tenha ocorrido
senao por voluntario suicidio por meio de enforcamento”."

96. Anos depois, os jornalistas Luiz Weis, Anthony Jorge Andrade de Christo
e Paulo Sérgio Markun, que também foram detidos no DOI/CODI/SP do Il Exército,
declararam que se sentiram coagidos e intimidados pelas autoridades militares
quando prestaram depoimento.’” Também Clarice Herzog declarou, entre outras

137 Anexo 20.Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sao Paulo, Volume 3, fls. 537/539, Depoimento
de Audir Santos Maciel no Inquérito Policial Militar, de 5 de novembro de 1975. Anexo a comunicacao dos
Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.

138 Anexo 38. Processo N°2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sao Paulo, Volume 3, fls. 535/536, Depoimento
de Luis Weis no Inquérito Policial Militar, de 4 de novembro de 1975. Anexo a comunicacao dos Peticiondrios
de 11 de dezembro de 2014.

139 Anexo 39. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sao Paulo, Volume 3, fls. 545/548, Depoimento
de Anthony Christo no Inquérito Policial Militar, de 7 de novembro de 1975. Anexo a comunicagao dos
Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.

140 Anexo40. Processo N°2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sao Paulo, Volume 3, fls. 542/544, Depoimento
de Paulo Markun no Inquérito Policial Militar, de 7 de novembro de 1975. Anexo a comunicac¢do dos
Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.

" Anexo 25.Processo N°2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sao Paulo, Volume 3, fls. 567/569, Depoimento
de Pedro Grancieri no Inquérito Policial Militar, de 21 de novembro de 1975. Anexo a comunicac¢ao dos
Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.

142 Anexo 18. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 3, fls. 576/580, Depoimento
de Clarice Herzog no Inquérito Policial Militar, de 27 de novembro de 1975. Anexo a comunicacao dos
Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.

43 Anexo41. Processo N°2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 3, fls. 546/547, Depoimento
de Marco Antonio de Souza Rocha no Inquérito Policial Militar, de 7 de novembro de 1975. Anexo a
comunicacao dos Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.

144 Anexo 20. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 3, fl. 537, Depoimento
de Audir Santos Maciel no Inquérito Policial Militar, de 5 de novembro de 1975. Anexo a comunicacao dos
Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.

145 Anexo 25. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sao Paulo, Volume 3, fls. 567/569, Depoimento
de Pedro Mira Grancieri no Inquérito Policial Militar, de 21 de novembro de 1975. Anexo a comunicacao
dos Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.

196 Anexo 25. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sao Paulo, Volume 3, fl. 569, Depoimento
de Pedro Mira Grancieri no Inquérito Policial Militar, de 21 de novembro de 1975. Anexo a comunicacao
dos Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.

97 Anexo42. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 2, fl. 445 e Volume 5, fl. 918-verso,
Depoimento de Anthony Christo, no Inquérito Policial N° 704/92. Anexo a comunicacdo dos Peticionarios de 11
de dezembro de 2014; Anexo 17. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sao Paulo, Volume 2, fl. 448 e
Volume 5,fl.921-verso, Depoimento de Paulo Sérgio Markun no Inquérito Policial N° 704/92, de 30 de junho de 1992.
Anexo a comunicac¢ao dos Peticionarios de 11 de dezembro de 2014; Anexo 44. Processo N° 2008.61.81.013434-2,
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coisas, que tinha conhecimento de que Herzog havia sido torturado, mas “[s]e
recus[ou] a fornecer o nome das pessoas que a informaram, com medo de que
essas pessoas [pudessem] ser mortas”."® Por sua vez, Zora Herzog, mae do jornalista,
afirmou que suas declaracdes escritas foram manipuladas.™

97.Em 9 de dezembro de 1975, a certidao de ébito de Vladimir Herzog foi emitida.
Nela constava como causa de sua morte “[a]sfixia mecanica por enforcamento”.'s

98.Em 16 de dezembro de 1975, o general Fernando Cerqueira, encarregado
do Inquérito Policial Militar, emitiu um relatério no qual concluiu que a morte de
Herzog havia ocorrido por “[s]uicidio voluntario por enforcamento”.’ Em dezembro
de 1975, o Comandante do Il Exército determinou o arquivamento da investigacao.™?

99. Em 23 de janeiro de 1976, Clarice Herzog apresentou uma declaracao
extrajudicial do jornalista Rodolfo Osvaldo Kondor, datada de 7 de novembro de
1975, e solicitou que ela fosse anexada a investigacdo.’ Nessa declaracao, o senhor
Konder declarou, entre outras coisas, a respeito das torturas que havia sofrido no DOI/
CODI/SP e dos contatos que teve com Vladimir Herzog no DOI/CODI/SP por ordem
de Mira Grancieri; declarou também que havia escutado os seus gritos, assim como
as ordens do “interrogador” de solicitar a “pimentinha”, um equipamento utilizado
para torturar os presos com descargas elétricas.'s*

100. O Ministério Publico Militar alegou que a declaracao extrajudicial do
jornalista Rodolfo Osvaldo Kondor devia ser rejeitada, pois o inquérito militar nao era
um processo judicial™s e, por isso, nao havia justificativa para aceitar essa intervengao.s
Assim, em 12 de fevereiro de 1976, foi determinado que “[p]or inexisténcia de crime

Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 5, fl. 916-verso, Depoimento de Luis Weis no Inquérito Policial N° 704/92, de 3
de junho de 1992. Anexo a comunicagao dos Peticiondrios de 11 de dezembro de 2014.

198 Anexo 18. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sao Paulo, Volume 3, fl. 578, Depoimento
de Clarice Herzog no Inquérito Policial Militar, de 27 de novembro de 1975. Anexo a comunica¢do dos
Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.

199 Anexo 45. Processo N°2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 3, fl. 575, Depoimento de
ZoraHerzog no Inquérito Policial Militar, de 5 de novembro de 1975. Anexo a comunicacao dos Peticionarios
de 11 de dezembro de 2014.

150 Anexo 46. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sao Paulo, Volume 3, fl. 629, Certidéo de
6bito de Vladimir Herzog, de 9 de dezembro de 1975. Anexo a comunica¢do dos Peticionarios de 11 de
dezembro de 2014.

51 Anexo 47. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sao Paulo, Volume 1, fl. 163, Relatério do
Inquérito Policial Militar, de 16 de dezembro de 1975. Anexo a comunicacao dos Peticionarios de 11 de
dezembro de 2014.

152 Anexo 48. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 1, fl. 133, Solucdo do
Quartel General do Il Exército, de 17 de dezembro de 1975. Anexo a comunicacao dos Peticionarios de 11
de dezembro de 2014.

133 Anexo 49. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 4, fl. 652, Requerimento de
Clarice Herzog, de 23 de janeiro de 1976. Anexo a comunicacgao dos Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.
134 Anexo 24. Processo N°2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 2, fls. 278-279, Declaracoes
a termo de Rodolfo Osvaldo Konder, de 7 de novembro de 1975. Anexo a comunicacao dos Peticionarios
de 11 de dezembro de 2014.

155 Anexo 50. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 1, fl. 129, Parecer do
Ministério Publico Militar solicitando o arquivamento, de 12 de fevereiro de 1976. Anexo a comunicacao
dos Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.

156 Anexo 51. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sao Paulo, Volume 4, fl. 653, Parecer do
Ministério Publico Militar, de 10 de fevereiro de 1976. Anexo a comunicacdo dos Peticionarios de 11 de
dezembro de 2014.
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a punir”, a investigacao devia ser arquivada.’™” Em 8 de marco de 1976, essa decisao
foi confirmada pelo Juiz Auditor da Justica Militar.'s

ii. Acdo Declaratoria N° 136-76, apresentada pelos familiares de Vladimir
Herzog

101.Em 19 de abril de 1976, Clarice Herzog e seus dois filhos menores de idade,
Ivo e André Herzog, apresentaram uma Acao Declaratéria a Justica Federal de Sao
Paulo, para que se “[d]eclare a responsabilidade da Uniao Federal pela prisao arbitraria
de Vladimir Herzog, pelas torturas a que foi submetido e por sua mort[e]”.’* Nessa
acgao civil, apontaram que, como Vladimir Herzog estava nas dependéncias do DOI/
CODI/SP do Il Exército, a Unido Federal era responsavel por sua integridade fisica;®
e que a nota oficial do Il Exército que comunicou a sua morte nao retratava “[cJom
fidelidade, os fatos ocorridos nas dependéncias do DOI/CODI, no dia 25 de outubro
de 1975”9 Como exemplo dessa contradicao, os autores se referiram a declaracao
de Rodolfo Osvaldo Konder, que indicou que “[o] macacao que lhe deram para vestir
nas dependéncias do DOI/CODI, a exemplo de todos os outros, nao tinha cinto”.’

102.Em 2 de julho de 1976, a Unido apresentou sua defesa com base no parecer
juridico do Ministério Publico Militar e solicitou que a acao interposta fosse declarada
inadmissivel.'’* Nesse parecer, o Ministério afirmou que, com a sentenca da Justica
Militar de 8 de margo de 1976, o Juiz Auditor havia determinado o arquivamento
do processo, ao considerar que “[n]ao houve participag¢ao criminosa no suicidio do
ex-jornalista Vladimir Herzog”.'s* Além disso, apontou que o que ocorreu foi “[ulma
apresentacao espontanea de Vladimir Herzog as autoridades, ndao uma prisao”.’s

137 Anexo 50. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 1, fl. 129, Parecer do
Ministério Publico Militar solicitando o arquivamento, de 12 de fevereiro de 1976. Anexo a comunicagdo
dos Peticiondrios de 11 de dezembro de 2014.

138 Anexo 52. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sao Paulo, Volume 1, fls. 130/132, Decisdo
de arquivo do Inquérito Policial Militar, de 8 de margo de 1976. Anexo a comunicagao dos Peticionérios
de 11 de dezembro de 2014.

1% Anexo 53. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 2, fl. 333, Peticdo Inicial
da Acdo Declaratéria N° 136/76, de 19 de abril de 1976. Anexo a comunicacao dos Peticiondrios de 11 de
dezembro de 2014.

160 Anexo 53. Processo N°2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 2, fl. 328, Peticao Inicial
da Acdo Declaratéria N° 136/76, de 19 de abril de 1976. Anexo a comunicacao dos Peticiondrios de 11 de
dezembro de 2014.

161 Anexo 53. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 2, fl. 326, Peticao Inicial
da Acao Declaratéria N° 136/76, de 19 de abril de 1976. Anexo a comunicagdo dos Peticiondrios de 11 de
dezembro de 2014.

162 Anexo 53. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sao Paulo, Volume 2, fl. 327, Peticao Inicial
da Acdo Declaratéria N° 136/76, de 19 de abril de 1976. Anexo a comunicacao dos Peticiondrios de 11 de
dezembro de 2014.

163 Anexo 54. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sao Paulo, Volume 1, fls. 88/123, Parecer
do Ministério do Exército na A¢do Declaratdria N° 136/76, de 26 de maio de 1976. Anexo a comunicagao
dos Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.

164 Anexo 54. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 1, fl. 90, Parecer do
Ministério do Exército na Agdo Declaratéria N° 136/76, de 26 de maio de 1976. Anexo a comunicagdo dos
Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.

165 Anexo 54. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 1, fl. 115, Parecer do
Ministério do Exército na Agdo Declaratéria N° 136/76, de 26 de maio de 1976. Anexo a comunicagdo dos
Peticiondrios de 11 de dezembro de 2014.
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Também afirmou que os argumentos da acao declaratéria interposta por Clarice
Herzog eram “inconsistentes” em relacao as torturas e a morte do jornalista, e
indicou que a sua morte foi causada por “[s]uicidio, voluntario, por enforcamento, e
nao por qualquer ato ilicito decorrente da participacao de agentes da Unido Federal”,'s”
descartando assim “[q]Jualquer responsabilidade do Estado”.’s¢

103. Em 16 de margo de 1978, o Juiz Federal afastou as alegagdes preliminares
apresentadas pela Unido e designou uma audiéncia para ouvir as testemunhas.’® A
Uniao Federal apelou da decisao, mas o recurso foi negado.

104. Por meio do escrito de 16 de maio de 1978, os familiares de Herzog solicitaram
que o Il Exército esclarecesse a informacao a respeito da presenca de um agente de nome
“Ubirajara” no DOI/CODI/SP no dia da morte de Vladimir Herzog;"”* também solicitaram
que se determinasse a presenca em juizo do responsavel pelo seu “interrogatério”.””?
Na mesma data de 16 de maio, a audiéncia foi realizada com a participagao de seis
testemunhas,” das quais quatro haviam estado presas no DOI/CODI/SP do Il Exército e
apontaram que foram submetidas a torturas fisicas e/ou psicoldgicas.

105. Nessa audiéncia, o médico Harry Shibata, um dos peritos que assinou o exame
de necropsia do jornalista, confessou que “[e]lm nenhum local viu o corpo de Vladimir
Herzog".”® O jornalista Anthony Christo declarou que “[n]ao confirmava o depoimento
prestado no inquérito policial militar; que o depoente declarou que havia sido torturado

166 Anexo 54. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 1, fl. 116, Parecer do
Ministério do Exército na Acao Declaratéria N° 136/76, de 26 de maio de 1976. Anexo a comunicagdo dos
Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.

67 Anexo 54. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 1, fl. 118, Parecer do
Ministério do Exército na Acao Declaratéria N° 136/76, de 26 de maio de 1976. Anexo a comunicagdo dos
Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.

168~ Anexo 54. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 1, fl. 121, Parecer do
Ministério do Exército na Acao Declaratéria N° 136/76, de 26 de maio de 1976. Anexo a comunicagdo dos
Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.

189 Anexo 55. Processo N°2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 2, fls. 268/270, Despacho
Saneador na Acao Declaratéria N° 136/76, de 16 de marco de 1978. Anexo a comunicagdo dos Peticionarios
de 11 de dezembro de 2014.

70 Anexo 56. Tribunal Regional Federal da 32 Regido, Sentenca dos Embargos Infringentes N° 89.03.7264-2,
de 18 de maio de 1994. Anexo a comunicagao dos Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.

71 Anexo 57. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 2, fls. 426/427, Peticao
dos autores na Acao Declaratéria N° 136/76, de 16 de maio de 1978. Anexo a comunicagao dos Peticionarios
de 11 de dezembro de 2014.

72 Anexo 26. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sao Paulo, Volume 2, fls. 429/430, Peticdo
dos autores na Agao Declaratéria N° 136/76, de 16 de maio de 1978. Anexo a comunicagao dos Peticionarios
de 11 de dezembro de 2014.

73 Anexo 58. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 2, fls. 431/452, Audiéncia
de Instrugdo e Julgamento na Agdo Declaratéria N° 136/76, de 16 de maio de 1978. Anexo a comunicagao
dos Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.

74 As seis testemunhas que prestaram declaragdes foram: George Benigno Jatahy Duque Estrada, Professor
Godofredo da Silva Telles Junior, Harry Shibata, Antony Jorge Andrade de Christo, Paulo Sérgio Markun e
Sérgio Gomes da Silva. Anexo 21. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sao Paulo, Volume 5, fl.
1002 - Sentenca proferida na Acao Declaratdria N° 136/76, de 27 de outubro de 1978. Anexo a comunicagao
dos Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.

75 Anexo 36. Processo N°2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sao Paulo, Volume 2, fl. 441 - Depoimento
de Harry Shibata na A¢ao Declaratéria N° 136/76, de 16 de maio de 1978. Anexo a comunica¢do dos
Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.

490 | Revista do Ministério Publico do Rio de Janeiro n? 64, abr./jun. 2017



Caso Vladimir Herzog e Outros Versus Brasil

em dependéncias do DOI/CODI; que declarou também ter visto outras pessoas parecendo
torturadas; que essas declaragdes nao foram reduzidas a termo sob alegacao de que nao
eram importantes para esclarecimento dos fatos; que o Procurador Doutor Durval foi
qguem afirmou ndo ser importantes (sic) essas declaracdes para apuragao dos fatos; [...]
que o depoente assinou o termo sob coagao”.”¢

106. Paulo Sérgio Markun também confirmou a manipulacao de seu depoimento
por parte do Promotor Militar. Indicou, a esse respeito, que: “[d]urante o IPM foi perguntado
ao depoente se ele tinha razdes para supor que [V]ladimir Herzog tinha sido torturado, ao
gue o depoente afirmou que tinha, pelo fato de ter sido torturado, bem como sua esposa;
ao que o Promotor respondeu que apresentava alegacoes subjetivas e que nenhuma
dessas afirmacgdes constou no termo de declaragoes”.”””

107. O jornalista Duque Estrada afirmou que “[clonversou com [V]ladimir
Herzog [e] com um investigador que tinha uma tatuagem no braco em forma de
ancora, que convocou o depoente e Rodolfo Oswaldo Konder para identificacdo de
[Vlladimir Herzog; que [V]ladimir Herzog estava vestido com um macacao do Exército
Brasileiro e capuz preto na cabeca; que o corpo de Vladimir nao tinha nenhum cinto;
[...] que o depoente e Rodolfo Oswaldo Konder foram retirados da sala e colocados
em duas cadeiras em frente a porta que da acesso a sala do primeiro andar; que no
lugar onde se achava, o depoente podia ouvir os gritos que ele, depoente, atribui
aos investigadores e ao proprio [V]ladimir Herzog”."”¢ Ademais, o senhor Duque
Estrada apontou que depois da sua saida, “comecou o interrogatério de [V]ladimir
Herzog [...] as portas estavam abertas [...] e havia muitos gritos no interior”."”®

108. Em 24 de maio de 1978, o Comandante do Il Exército respondeu o oficio do
Juiz Federal, no qual reiterava a convocatéria aos membros do Exército, Pedro Anténio
Mira Grancieri e “Capitao Ubirajara”, a testemunhar. Em sua resposta, o Comandante
informou que havia tomado “[p]rovidéncias para interrupcao do servico a cargo do Sr.
PEDRO ANTONIO MIRA GRANCIERI na area de MATO GROSS[O]”;® contudo, apontou
que “[p]ela autonomia do trabalho de que é incumbido, é totalmente impossivel
localizd-lo de momento, o que me impede de apresenta-lo”."® Em relacao ao “Capitao
Ubirajara”, informou que havia ordenado “[o] levantamento de dados” que permitisse a

176 Anexo 59. Processo N°2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 2, fls. 445/446, Depoimentos
de Anthony Christo na Acao Declaratéria N° 136/76, de 16 de maio de 1978. Anexo a comunicagao dos
Peticiondrios de 11 de dezembro de 2014.

177 Anexo 60. Processo N°2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 2, fl. 448, Depoimentos
de Paulo Sérgio Markun na A¢do Declaratéria N° 136/76, de 16 de maio de 1978. Anexo a comunicagao dos
Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.

178 Anexo 22. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 2, fl. 434, Declaracao
de George Benigno Jatahy Duque Estrada na A¢do Declaratéria N° 136/76, de 16 de maio de 1978. Anexo
a comunicagdo dos Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.

179 Anexo 22. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 2, fls. 434/435, Depoimento
de George Benigno Jatahy Duque Estrada na A¢do Declaratéria N° 136/76, de 16 de maio de 1978. Anexo
a comunicagao dos Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.

80 Anexo 61. Processo N°2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 3, fl. 460, Oficio na Acao
Declaratéria N° 136/76, do Comandante do Il Exército, de 24 de maio de 1978. Anexo a comunicagao dos
Peticiondrios de 11 de dezembro de 2014.

81 Anexo 61.Processo N°2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sao Paulo, Volume 3, fl. 460, Oficio na Acao
Declaratéria N° 136/76, do Comandante do Il Exército, de 24 de maio de 1978. Anexo a comunicagao dos
Peticiondrios de 11 de dezembro de 2014.
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sua identificacdo.’® Em 26 de maio de 1978, a parte demandante desistiu da solicitacdo
de chamar Pedro Antonio Mira Grancieri e o “Capitao Ubirajara”. Indicaram que o oficio
apresentado pelo Il Exército evidenciava “[a] preocupacao de se ocultar os verdadeiros
responsaveis pela morte de Vladimir Herzo[g]".'#2

109. Em 15 de junho de 1978, a Uniao apresentou seu Memorial, solicitando
que a Acao Declaratdria fosse julgada “[iimprocedente, [...] jad que o suicidio da suposta
vitima nao induz a nenhuma acao ou omissao das autoridades, capazes de caracterizar
aresponsabilidade da Pessoa Juridica de Direito Publico”.®* Por sua vez, o representante
ad hoc do Ministério Publico apresentou seu Memorial, opinando pela procedéncia
da Acao Declaratéria.’ Posteriormente, a Uniao Federal interp6s um Mandado de
Seguranca perante o Tribunal Federal de Recursos, para que se suspendesse a “leitura
e publicacao” da sentenca no processo. Em 21 de setembro de 1978, o Pleno do
Tribunal Federal de Recursos decidiu nao admitir o “mandamus”.'s

110. Em 27 de outubro de 1978, o Juiz Federal ditou uma sentenca na qual
afirmou, entre outras coisas, que “[é] fato incontroverso nos presentes autos que Vladimir
Herzog, [..] sofreu morte nao natural, quando se encontrava nas dependéncias do
Destacamento de Operacoes de Informacgdes do Centro de Defesa Interna (DOI/CODI),
orgao subordinado e componente do Il Exército”.'® Do mesmo modo, de acordo com
o magistrado, era um “[f]ato incontroverso que Vladimir Herzog foi encontrado em sua
celaem suspensao incompleta, enforcado por uma cinta de tecido verde, da mesma cor
do macacao que trajava, vestimentas que Ihe foram entregues pelos préprios agentes
policiais encarregados de zelar pela sua integridade fisica”.'®® O Juiz Federal também
apontou que “[n]ao havia qualquer motivo vidvel para que o detento portasse cinta,
posto que o macacao que vestia quando foi encontrado morto era inteirig[o]".'® Além

82 Anexo 61. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 3, fl. 460, Oficio na A¢do
Declaratoria N° 136/76, do Comandante do Il Exército, de 24 de maio de 1978. Anexo a comunicagdo dos
Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.

18 Anexo 62. Processo N°2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 3, fl. 464, Prosseguimento
da Audiéncia de Instrucéo e Julgamento na A¢do Declaratéria N° 136/76, de 26 de maio de 1978. Anexo a
comunicacao dos Peticiondrios de 11 de dezembro de 2014.

184 Anexo 63. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 3, fls. 472/473 — Memorial
da Uniao Federal na Acdo Declaratéria N° 136/76, de 15 de junho de 1978. Anexo a comunicagdo dos
Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.

185 Anexo 21. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 5, fl. 1003 - Sentenca
proferida na Acao Declaratéria N° 136/76, de 27 de outubro de 1978. Anexo a comunicacdo dos Peticionarios
de 11 de dezembro de 2014.

18 Anexo 21. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 5, fl. 1003 - Sentenca
proferida na Acao Declaratéria N° 136/76, de 27 de outubro de 1978. Anexo a comunicacdo dos Peticionarios
de 11 de dezembro de 2014.

187 Anexo 21. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 5, fl. 1004 - Sentenca
proferida na Acao Declaratéria N° 136/76, de 27 de outubro de 1978. Anexo a comunicacdo dos Peticionarios
de 11 de dezembro de 2014.

188 Anexo 21. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 5, fl. 1132 - Sentenca
proferida na Acao Declaratéria N° 136/76, de 27 de outubro de 1978. Anexo a comunicacdo dos Peticionarios
de 11 de dezembro de 2014.

189 Anexo 21. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 5, fl. 1132 - Sentenca
proferida na Acdo Declaratéria N° 136/76, de 27 de outubro de 1978. Anexo a comunicacdo dos Peticionarios
de 11 de dezembro de 2014.
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disso, as testemunhas declararam “[d]e forma coerente e sem que tivesse produzido nos
autos qualquer prova em contrdrio, que os presos do DOI/CODI nao portavam cintos,
cadar¢os nos sapatos ou mesmo meias”.?°

111. A respeito do exame de necropsia de Vladimir Herzog, o magistrado indicou
que o Dr. Harry Shibata declarou que “[elm nenhum lugar viu o corpo de Vladimir
Herzog"."' Assim, de acordo com o Juiz Federal, esse laudo de exame de corpo de delito
e 0 posterior exame complementar requerido no Inquérito Policial Militar nao teriam
“eficacia”.»> Quanto ao Inquérito Policial Militar, indicou que o seu valor probatério
“[é] meramente informativo, ou seja, as informacdes contidas em seu bojo dirigem-se
ao Ministério Publico e s6 adquirem valor probatério se repetidas em Juizo ou se tais
informacgdes forem coerentes com as provas produzidas judicialmente”.* Do mesmo
modo, indicou que as declaracdes “mais favoraveis” a versao da Uniao Federal sobre a
morte de Vladimir Herzog nao foram repetidas em Juizo e “[s]e contrapdem frontalmente
a prova colhida sob a égide do principio do contraditério”."* Indicou que a Unido Federal
nao foi capaz de comprovar a ocorréncia do suicidio.™s

112. O magistrado também apontou a ilegalidade da prisao do jornalista, ao
indicar que “[n]ao ha qualquer mencao a existéncia de inquérito em que Vladimir
Herzog tenha sido indiciado, ao mandato de prisao, a autoridade competente que o
tenha expedido e mesmo a comunicacao de prisao ao juizcompetente”.’ Quanto a
responsabilidade da Administracao Publica, apontou que “[a] partir do momento em
que o marido e pai dos As. [autores] foi ilegalmente preso nas dependéncias do DOI/
CODI do Il Exército, é isento de duvidas que a Uniao Federal assumiu a responsabilidade
pela sua integridade fisica e moral [...]"."’

190 Anexo 21. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 5, fl. 1132 — Sentenca
proferida na Agao Declaratéria N° 136/76, de 27 de outubro de 1978. Anexo a comunicagao dos Peticionarios
de 11 de dezembro de 2014.
¥1 Anexo 21. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 5, fl. 1137 - Sentenca
proferida na Agao Declaratéria N° 136/76, de 27 de outubro de 1978. Anexo a comunicagao dos Peticionarios
de 11 de dezembro de 2014.
92 Anexo 21. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 5, fl. 1140 — Sentenca
proferida na Agao Declaratéria N° 136/76, de 27 de outubro de 1978. Anexo a comunicagao dos Peticionarios
de 11 de dezembro de 2014.
193 Anexo 21. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 5, fl. 1142 — Sentenca
proferida na Agao Declaratéria N° 136/76, de 27 de outubro de 1978. Anexo a comunicagao dos Peticionarios
de 11 de dezembro de 2014.
194 Anexo 21. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 5, fl. 1143 - Sentenca
proferida na Agao Declaratéria N° 136/76, de 27 de outubro de 1978. Anexo a comunicagao dos Peticionarios
de 11 de dezembro de 2014.
195 Anexo 21. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 5, fl. 1143 - Sentenca
proferida na Agao Declaratéria N° 136/76, de 27 de outubro de 1978. Anexo a comunicagao dos Peticionarios
de 11 de dezembro de 2014.
1% Anexo 21. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 5, fl. 1129 - Sentenca
proferida na Acao Declaratéria N° 136/76, de 27 de outubro de 1978. Anexo a comunicacdo dos Peticiondrios
de 11 de dezembro de 2014.
197 Anexo 21. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 5, fl. 1130 - Sentenca
proferida na Acao Declaratéria N° 136/76, de 27 de outubro de 1978. Anexo a comunicacdo dos Peticiondrios
de 11 de dezembro de 2014.
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113. Assim, o Juiz Federal julgou ser procedente a Acao Declaratéria, declarando
a “[e]xisténcia de relacdo juridica entre os As. [autores] e a R. [ré], consistente na obriga¢ao
deste indenizar aqueles pelos danos materiais e morais decorrentes da morte do jornalista
Vladimir Herzog".»® O Juiz também determinou o envio de algumas partes do processo
ao Procurador Geral da Justica Militar para que iniciasse as devidas providéncias legais.™®
Segundo o Juiz Federal, no ambito dessa Acao, constatou-se a pratica do delito de abuso
da autoridade e surgiram “revelacoes veementes” de torturas, “[n]Jao s6 em Vladimir Herzog,
como em outros presos politicos nas dependéncias do DOI/CODI do Il Exército”2° Desse
modo, com base no Cédigo de Processo Penal e no entendimento de que “[flora do campo
da responsabilidade civil da R. [demandada], tem este Juizo a obrigacao de informar ao
Ministério Publico quanto a existéncia de crimes que lhe cheguem ao conhecimento em
razao do oficio”*' o Juiz determinou o envio da sentenca, bem como das declaracdes das
testemunhas, ao Procurador Geral da Justica Militar.2%2

114. Contra essa decisao, a Unido apresentou um recurso de apelacdo em 17 de
novembro de 1978.2 Em 14 de fevereiro de 1979, a parte demandante apresentou suas
contrarrazOes ao recurso de apelagao.?** Em 1983, o Tribunal Federal de Recursos, por maioria
de votos, declarou a existéncia da relagao juridica entre os autores e a demandada, “[c]
onsistente na obrigacao desta indenizar aqueles danos decorrentes da morte do jornalista”.2s
Porém, nao estipulou uma indenizagao, apontando que “[t]ais indaga¢des estarao mais
adequadas dentro de uma ac¢ao ordinaria de indenizacao, se desejada pelos autores”.2°¢
Diante dessa decisdao do Tribunal Federal de Recursos, a Unido apresentou um recurso de
Embargos Infringentes*” para que o Pleno do Tribunal Federal conhecesse a apelacgao.

198 Anexo 21. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 5, fl. 1148 - Sentenca
proferida na Acao Declaratéria N° 136/76, de 27 de outubro de 1978. Anexo a comunicacdo dos Peticionarios
de 11 de dezembro de 2014.

199 Anexo 21. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 5, fl. 1149 - Sentenca
proferida na Acao Declaratéria N° 136/76, de 27 de outubro de 1978. Anexo a comunicacdo dos Peticionarios
de 11 de dezembro de 2014.

200 Anexo 21. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 5, fl. 1145 - Sentenca
proferida na Acao Declaratéria N° 136/76, de 27 de outubro de 1978. Anexo a comunicacdo dos Peticionarios
de 11 de dezembro de 2014.

200 Anexo 21. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sao Paulo, Volume 5, fl. 1145 - Sentenca
proferida na Acao Declaratéria N° 136/76, de 27 de outubro de 1978. Anexo a comunicacdo dos Peticionarios
de 11 de dezembro de 2014.

202 Anexo 21. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sao Paulo, Volume 5, fl. 1149 - Sentenca
proferida na Acdo Declaratéria N° 136/76, de 27 de outubro de 1978. Anexo a comunicacdo dos Peticionarios
de 11 de dezembro de 2014.

203 Anexo 64. Processo N°2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 4, fls. 725-743 — Apelacao
daUniao Federal contra a Sentenca proferida na Acao Declaratéria N° 136/76, de 17 de novembro de 1978.
Anexo a comunicacao dos Peticiondrios de 11 de dezembro de 2014.

204 Anexo 65. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sao Paulo, Volume 4, fls. 744-779 -
Contrarrazbes ao Recurso de Apelacdo na Acdo Declaratéria N° 136/76, de 14 de fevereiro de 1978. Anexo
a comunicacao dos Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.

205 Anexo 56. Tribunal Regional Federal da 32 Regido, Sentenca dos Embargos Infringentes N° 89.03.7264-2,
fl. 923, de 18 de maio de 1994. Anexo a comunicacdo dos Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.

206 Anexo 56. Tribunal Regional Federal da 32 Regiado, Sentenca dos Embargos Infringentes N° 89.03.7264-2,
fl. 923, de 18 de maio de 1994. Anexo a comunicacdo dos Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.

207 Anexo 56. Tribunal Regional Federal da 32 Regido, Sentenca dos Embargos Infringentes N° 89.03.7264-2,
fl. 932, de 18 de maio de 1994. Anexo a comunicac¢édo dos Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.

494 | Revista do Ministério Publico do Rio de Janeiro n? 64, abr./jun. 2017



Caso Vladimir Herzog e Outros Versus Brasil

115. Foiapenas em 18 de maio de 1994 que o Tribunal Regional Federal da 32 Regiao
negou os Embargos Infringentes.2’® A decisao foi publicada em 25 de julho de 1995 com
status de transito em julgado a favor dos autores em 27 de setembro de 1995.2%°

iii. Inquérito Policial N° 487/92 - Justica Estadual®°

116. De acordo com os autos do processo, em 27 de abril de 1992, o entao
Deputado Federal Dr. Hélio Pereira Bicudo apresentou representacao perante o
Ministério Publico do Estado de Sao Paulo, solicitando uma investigacao policial
para apurar a responsabilidade de Pedro Antonio Mira Grancieri, conhecido como
“Capitao Ramiro”, na morte de Vladimir Herzog durante o seu interrogatério no DOI/
CODI/SP.2" De acordo com o seu escrito, os fatos foram documentados no processo
da Acao Declaratéria apresentada por Clarice Herzog e seus dois filhos, bem como na
entrevista publicada em 25 de mar¢o de 1992, em uma reportagem da revista “Isto
€ Senhor” com o titulo “Eu, Capitao Ramiro, interroguei Herzog”.2'2 Na entrevista,
Mira Grancieri afirmou que foi a pessoa responsavel pelo interrogatério de Vladimir
Herzog.?”* Antes da reportagem, Mira Grancieri s6 havia prestado declaracées no
Inquérito Policial Militar de 1975, uma vez que ndo compareceu em juizo para declarar
na Acao Declaratdria, conforme citado acima (§ 108 supra).

117.Na reportagem jornalistica, Pedro Antonio Mira Grancieri afirmou ter sido “[0]
unico policial que interrogou [V]ladimir Herzog no DOI-CODI, o Unico a conversar com ele
naquele dia. Ninguém esta mais forte e diretamente envolvido na morte de Herzog do que
eu”.* Da mesma forma, em relacao aos métodos de interrogatorio utilizados na época,
Mira Grancieri afirmou que: “[Ulm dos melhores métodos de interrogatério é nao deixar
a pessoa dormir, estressa-la o tempo todo, porque assim ela perde a defesa (...). Modéstia
a parte, eu sou muito bom nisso. Ja escrevi apostilas sobre técnicas de interrogatério que
foram distribuidas entre meus colegas. (...) A gente sé partia para os conformes com os
terroristas, porque também sem pressao nao se tira nada de ninguém”.2s

208 Anexo 56. Tribunal Regional Federal da 32 Regido, Sentenca dos Embargos Infringentes N°© 89.03.7264-2,
fl. 923, de 18 de maio de 1994. Anexo a comunicac¢édo dos Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.

209 Anexo 66. Extrato de andamento processual disponivel no Portal do Tribunal Regional Federal da 32
Regido. Processo N°89.03.7264-2. Disponivel em: www.trf3.jus.br. Anexo a comunicacao dos Peticionarios
de 11 de dezembro de 2014.

210 Registrado na Camara Criminal com o N° 704/92. Cf. Anexo 74. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica
Federal, Sdo Paulo, Volume 5, fl. 968. Anexo a comunicacao dos Peticiondrios de 11 de dezembro de 2014.
M Anexo 67. Processo N°2008.61.81.013434-2, Justica Federal — Sdo Paulo, Volume 5, fl. 974, Representacédo
de Hélio Bicudo, de 27 de abril de 1992. Anexo a comunicac¢do dos Peticiondrios de 11 de dezembro de
2014; Anexo 27. Revista “Isto é Senhor”, reportagem “Eu, Capitdo Ramiro, interroguei Herzog”, edicdo de
25 de marg¢o de 1992. Anexo a comunicac¢do dos Peticiondrios de 11 de dezembro de 2014.

212 Anexo 27. Revista “Isto é Senhor”, reportagem “Eu, Capitdo Ramiro, interroguei Herzog”, edicao de 25
de marco de 1992. Anexo a comunicacao dos Peticiondrios de 11 de dezembro de 2014.

213 Anexo 67. Processo N°2008.61.81.013434-2, Justica Federal — Sdo Paulo, Volume 5, fls. 974/982, Representacdo
de Hélio Bicudo, de 27 de abril de 1992. Anexo a comunicac¢édo dos Peticiondrios de 11 de dezembro de 2014;
Anexo 27. Revista “Isto é Senhor”, reportagem “Eu, Capitdo Ramiro, interroguei Herzog”, edicdo de 25 de
marg¢o de 1992. Anexo a comunicacdo dos Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.

214 Anexo 27. Revista “Isto é Senhor”, reportagem “Eu, Capitdo Ramiro, interroguei Herzog”, edicao de 25
de marco de 1992. Anexo a comunicacao dos Peticionérios de 11 de dezembro de 2014.

25 Anexo 27. Revista “Isto é Senhor”, reportagem “Eu, Capitdo Ramiro, interroguei Herzog”, edicao de 25
de marco de 1992. Anexo a comunicacao dos Peticiondrios de 11 de dezembro de 2014.
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118. Em 4 de maio de 1992, o Ministério Publico do Estado de Sao Paulo
solicitou a Policia Civil de Sao Paulo a abertura de inquérito policial para apurar a
responsabilidade de Mira Grancieri e as circunstancias da morte de Vladimir Herzog.>¢
De acordo com os autos do processo, o inquérito policial iniciado pela Policia Civil do
Estado de Sao Paulo colheu as declaragdes de Clarice Herzog;*” dos jornalistas George
Benigno Jatahy Duque Estrada,?® Rodolfo Osvaldo Konder,?* Anthony Jorge Andrade
de Christo,? Luis Fernando Passo Correia de S3,??' Luiz Weis,?? Antonio Carlos Prado
Ribeiro,? e Paulo Sérgio Markun;??* e das testemunhas Maria Amélia de Almeida Teles
e lvan Akselrud de Seixas, que reconheceram Pedro Antoénio Mira Granciericomo um
dos autores das torturas que sofreram enquanto estiveram presos.??

119. Em 11 de maio de 1992, o Ministério Publico solicitou que Mira Grancieri
fosse “[slJubmetido a reconhecimento pessoal por parte das mencionadas
testemunhas”.?? Contudo, em 24 de agosto de 1992, o advogado de Mira Grancieri
informou que ele nao compareceria a Unidade Policial, nem prestaria declaracées
no Inquérito Policial N° 487/92.2

216 Anexo 68. Processo N°2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 5, fls. 1150/1153, Requisicao
do Ministério Publico para abertura de Inquérito Policial, de 4 de maio de 1992. Anexo a comunicagao dos
Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.

217 Anexo 69. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sao Paulo, Volume 5, fls. 874/875. Depoimento
de Clarice Herzog no Inquérito Policial N° 704/92, de 28 de maio de 1992. Anexo a comunicagao dos
Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.

218 Anexo 29. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sao Paulo, Volume 5, fl. 891. Declaracao
de George Benigno Jatahy Duque Estrada no Inquérito Policial N° 704/92, de 3 de junho de 1992. Anexo
a comunicagao dos Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.

219 Anexo 23. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 5, fl. 889. Depoimento
de Rodolfo Osvaldo Konder no Inquérito Policial N° 704/92, de 3 de junho de 1992. Anexo a comunicacao
dos Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.

220 Anexo 42. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 5, fl. 918. Declaracao
de Anthony Jorge Andrade de Christo no Inquérito Policial N° 704/92, de 3 de junho de 1992. Anexo a
comunicagao dos Peticiondrios de 11 de dezembro de 2014.

221 Anexo 70. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sao Paulo, Volume 5, fl. 901. Depoimento
de Luis Fernando Passo Correia de Sa no Inquérito Policial N° 704/92, de 9 de junho de 1992. Anexo a
comunicagao dos Peticiondrios de 11 de dezembro de 2014.

222 Anexo 44. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 5, fl. 916. Depoimento
de Luiz Weis no Inquérito Policial N° 704/92, de 3 de junho de 1992. Anexo a comunicacao dos Peticiondrios
de 11 de dezembro de 2014.

225 Anexo 71.Processo N°2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sao Paulo, Volume 5, fl. 898. Declaracao de
Antonio Carlos Prado Ribeiro no Inquérito Policial N° 704/92, de 9 de junho de 1992. Anexo a comunicacao
dos Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.

224 Anexo 17. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 5, fl. 921. Depoimento
de Paulo Sérgio Markun no Inquérito Policial N° 704/92, de 30 de junho de 1992. Anexo a comunicagao
dos Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.

225 Anexo 43. Processo N°2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 5, fls. 876/879. Declaracéo
de Maria Amélia de Almeida Teles e Ivan Akselrud de Seixas no Inquérito Policial N° 704/92, de 28 de maio
de 1992. Anexo a comunicagdo dos Peticiondrios de 11 de dezembro de 2014.

226 Anexo 72.Processo N°2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 5, fl. 865. Requisicao de
oitiva de Pedro Mira Grancieri no Inquérito Policial N° 704/92, de 11 de maio de 1992. Anexo a comunicagao
dos Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.

227 Anexo 73. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 6, fl. 1168. Certidao
confirmando que Pedro Mira Grancieri ndo se apresentaria a policia para prestar declaracoes, de 24 de
agosto de 1992. Anexo a comunicagao dos Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.
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120.Em 11 de junho de 1992, 0 juiz da 12 Vara do Juri de Sao Paulo outorgou uma
prorrogacao do prazo para a continuagao das investigacoes por 60 dias.??® Porém, em 21
dejulho de 1992, Pedro Ant6nio Mira Grancieri interp6s um habeas corpus em seu favor,
alegando que os fatos da investigacao ja tinham sido analisados no Inquérito Policial
Militar, que foi arquivado. Também apontou que a instancia competente para uma nova
investigacao dos fatos seria a justica militar, e nao a justica ordinaria. Por fim, alegou que
a Lei 6.683/79, conhecida como a Lei de Anistia, impediria a investigacao dos fatos.?

121. Em 13 de outubro de 1992, a 42 Camara Criminal do Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo acordou por unanimidade outorgar o habeas corpus e determinou
o trancamento do Inquérito Policial N°487/92, em aplicacao da Lei 6.683/79 — a Lei de
Anistia.?** Em 28 de janeiro de 1993, a Procuradoria Geral de Justica apelou da decisao.?
Em 18 de agosto de 1993, a Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica (STJ) confirmou
adecisao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo que determinou o trancamento
do Inquérito Policial N°487-92 iniciado pela Policia Civil.22

iv. Reconhecimento de Responsabilidade sob a Lei 9.140/1995 (Comissao
Especial sobre Mortos e Desaparecidos Politicos)

122. Em 1995, foi promulgada a Lei N° 9.140, que reconheceu “[clomo mortas
pessoas desaparecidas em razao de participacao, ou acusacao de participacao, em
atividades politicas, no periodo de 2 de setembro de 1961 a 15 de agosto de 197[9]". A
Lei N°9.140 estabeleceu a criacao da Comissao Especial sobre Mortos e Desaparecidos
Politicos (CEMDP), com a funcao, entre outras, de: “[p]roceder ao reconhecimento de
pessoas:[...] b) que, por terem participado, ou por terem sido acusadas de participacao,
em atividades politicas, no periodo de 2 de setembro de 1961 a 15 de agosto de 1979,
tenham falecido, por causas ndo naturais, em dependéncias policiais ou assemelhadas”. 2

123. No ambito dessa lei, em 28 de fevereiro de 1996, Clarice Herzog apresentou
uma solicitacao a CEMDP, com vistas ao reconhecimento de que Vladimir Herzog

228 Anexo 74. Processo N°2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 5, fls. 968-969, Informacgdes
apresentadas pelo Juiz Juvenal José Duarte, de 30 de julho de 1992. Anexo a comunicagdo dos Peticiondrios
de 11 de dezembro de 2014.

229 Anexo 75. Habeas corpus a favor de Pedro Antonio Mira Grancieri, N° 131.798/3-4-SP, de 21 de julho de
1992,j.13/10/92, 42 Camara Criminal, unanime, Rel. Ministro Péricles Piza, Cf. Processo N° 2008.61.81.013434-2,
Justica Federal - SP, Volume 6, fls. 1191-1198 — Acordéo no julgamento do habeas corpus, de 13 de outubro
de 1992. Anexo a comunicac¢édo dos Peticiondrios de 11 de dezembro de 2014.

30 Anexo 75. Habeas corpus a favor de Pedro Antonio Mira Grancieri, N° 131.798/3-4-SP, de 21 de julho de
1992,j.13/10/92, 42 Camara Criminal, unanime, Rel. Ministro Péricles Piza, Cf. Processo N° 2008.61.81.013434-2,
Justica Federal - SP, Volume 6, fls. 1191-1198 — Acordao no julgamento do habeas corpus, de 13 de outubro
de 1992. Anexo a comunicac¢édo dos Peticiondrios de 11 de dezembro de 2014.

1 Anexo 76. Processo N°2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 6, fl. 1208, Recurso Especial
contra a Sentenca de habeas corpus, de 28 de janeiro de 1993. Anexo a comunicagdo dos Peticiondrios de
11 de dezembro de 2014.

2 Anexo 77.Processo N°2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 6, fls. 1232/1242, Sentenca
do Superior Tribunal de Justica, no Recurso Especial N° 33.782-7-SP, de 18 de agosto de 1993. Anexo a
comunicacao dos Peticiondrios de 11 de dezembro de 2014.

233 Brasil. Presidéncia da Republica. Lei N° 9.140 de 4 de dezembro de 1995.

24 presidéncia da Republica. Lei N©9.140, artigo 49,1, b, de 4 de dezembro de 1995. E pertinente mencionar
que a referida Lei foi posteriormente modificada pela Lei 10.536/2002 e pela Lei 10.875/2004.
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havia sido assassinado sob tortura nas dependéncias do Exército e buscando uma
indenizacao em conformidade com o artigo 11 da Lei.?* A solicitacao foi aprovada por
unanimidade em abril de 1996.22¢ Em 17 de julho de 1997, o Presidente da Republica
ratificou a decisdo e Clarice Herzog recebeu uma indenizacdo de RS 100.000,00 reais.?’

124. No ano de 2007, a Secretaria de Direitos Humanos da Presidéncia da
Republica publicou o relatério Direito a Meméria e a Verdade: Comissdo Especial sobre
Mortos e Desaparecidos Politicos, com os resultados do trabalho da CEMDP.23¢ O relatério
afirma: “Em 25 de outubro de 1975, o jornalista Vladimir Herzog foi assassinado sob
torturas no DOI-CODI de Sao Paul[o]”.2*®

v. Atuacoes do Ministério Publico Federal (Processo N° 2008.61.81.013434-2)

125. Tendo como base os fatos e as conclusées do relatério da Comissao Especial
sobre Mortos e Desaparecidos Politicos (CEMDP), em 19 de novembro de 2007, 0 advogado e
constitucionalista Fabio Konder Comparato apresentou uma Representacao?' ao Ministério
Publico Federal, 2 requerendo a adocao das medidas necessarias para investigar os “[a]
busos e atos criminosos contra opositores politicos ao regim([e]”,>* praticados por “agentes
publicos das diferentes unidades da federagao”.2* A solicitacao foi analisada por membros
do Ministério Publico Federal, que, por nao possuirem prerrogativa para atuar no ambito
penal, solicitaram em marco de 2008 que o procedimento fosse encaminhado a um dos
membros do Ministério Publico com atribuicbes penais, para que este determinasse
as providéncias que considerasse necessarias.** Sem prejuizo para o exposto acima,
apontaram no oficio ao Procurador da Republica que:

35 Anexo 78. Solicitacdo de Clarice Herzog a Comissao Especial sobre Mortos e Desaparecidos Politicos,
fl. 6, de 28 de fevereiro de 1996. Anexo a comunicacao do Estado de 28 de maio de 2012.

6 Anexo 11. Brasil. Presidéncia da Republica. Secretaria Especial dos Direitos Humanos. Direito a Memoéria
e a Verdade: Comissao Especial sobre Mortos e Desaparecidos Politicos. Brasilia, Secretaria Especial dos
Direitos Humanos, fl. 408, 2007. Anexo a comunicacao do Estado de 18 de junho de 2012.

7 Comunicac¢do do Estado do Brasil de agosto de 2015, § 10.

28 Anexo 1. Brasil. Presidéncia da Republica. Secretaria Especial dos Direitos Humanos. Direito a Meméria
e a Verdade: Comissao Especial sobre Mortos e Desaparecidos Politicos. Brasilia, Secretaria Especial dos
Direitos Humanos, 2007. Anexo a comunicacao dos Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.

9 Anexo 1.Brasil. Presidéncia da Republica. Secretaria Especial dos Direitos Humanos. Direito a Meméria
e a Verdade: Comissao Especial sobre Mortos e Desaparecidos Politicos. Brasilia, Secretaria Especial dos
Direitos Humanos, fl. 27, 2007. Anexo a comunicacao dos Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.

240 O procedimento foi inicialmente autuado no Ministério Publico Federal como “Pecas de Informacao”
N° 1.34.001.001574/2008-17.

241 Representacao: significa dirigir-se, por escrito, ao Ministério Publico (Procurador/a de Justica, nos Estados;
Procurador/a da Republica, no caso do Ministério Publico Federal), para denunciar fatos relacionados ao
ambito das atividades do Ministério Publico e solicitar o inicio de uma investigacao.

242 Anexo 6. Peticao Inicial da Acdo Civil Publica N° 2008.61.00.011414-5, datada de 12 de maio de 2008.
(Representacao de Fabio Konder Comparato a Procuradoria da Republica em Sao Paulo, datada de 19 de
novembro de 2007). Anexo a comunicacdo dos Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.

243 Anexo 79. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 7, fl. 1279, Oficio N°
GABPR12-EAGF/SP-000109/2008, de 5 de marco de 2008. Anexo a comunicagao dos Peticionarios de 11
de dezembro de 2014.

244 Anexo 79. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 7, fl. 1279, Oficio N°
GABPR12-EAGF/SP-000109/2008, de 5 de marco de 2008. Anexo a comunicagao dos Peticionarios de 11
de dezembro de 2014.

245 Anexo 80. Cabe mencionar que essa solicitacdo baseou-se em um extenso parecer juridico de 3 de
dezembro de 2007, do Procurador Regional da Republica Marlon Alberto Weichert. Anexo a comunicacao
dos Peticionarios de 16 de julho de 2012.
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[...] crimes de homicidio, lesao corporal (torturas) e sequestro
(desaparecimento forcado) perpetrados pelos 6rgaos de repressao
a dissidéncia politica durante o regime de ditadura militar no Brasil,
no periodo de 1964 a 1985, podem ser reputados crimes contra a
humanidade, conforme parametros da Organizacao das Nagoes
Unidas, da Corte Internacional de Justica e da Corte Interamericana
de Direitos Humanos.

Esses crimes ainda devem ser objeto de investigacao e persecucao
penal pelas autoridades do Ministério Publico brasileiro, e
submetidos ao Poder Judiciario, pois nao sao passiveis de serem
considerados prescritos ou anistiados.

A aplicacao da Lei de Anistia aos agentes estatais da repressao
e a omissao em investigar e processar 0s autores desses crimes
violam as obrigacdes que o Brasil assumiu perante a comunidade
internacional, e submetera o Pais a uma provavel responsabilizacao
da Corte Interamericana de Direitos Humanos.2#¢

126. Adicionalmente, indicaram que o “assassinato de VLADIMIR HERZOG é
um dos casos para 0s quais se impde a imediata persecucao penal”2 Afirmaram que
as decisoes anteriores em relagcdo ao presente caso “devem ser consideradas nulas”,
considerando-se a “incompeténcia absoluta da Justica Estadual de Sdo Paulo”, uma vez
que a morte do jornalista ocorreu no ambito do DOI/CODI/SP — um 6rgao da estrutura
do exército brasileiro.>*® A seu juizo, a competéncia para a tramitacao da respectiva
acao penal pertence nao a Justica Estadual, e sim a Justica Federal.?** Do mesmo modo,
apontaram que havia “[ilndicios de autoria de prisao ilicita, torturas e homicidio por
parte de PEDRO ANTONIO MIRA GRANCIERI (vulgo Capitdo Ramiro), sob comando do
entao Tenente-Coronel AUDIR SANTOS MACIEL, que chefiava o DOI/CODI a época”.>*°
Por isso, solicitaram a determinacao das providéncias necessarias “[plara a persecucao
penal dos responsaveis pelos crimes praticados contra Vladimir Herzog”.?

246 Anexo 79. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 7, fl. 1280, Oficio N°
GABPR12-EAGF/SP-000109/2008, de 5 de marco de 2008. Anexo a comunicacao dos Peticiondarios de 11
de dezembro de 2014.
247 Anexo 79. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sao Paulo, Volume 7, fl. 1280, Oficio N°
GABPR12-EAGF/SP-000109/2008, de 5 de marco de 2008. Anexo a comunicacao dos Peticionarios de 11
de dezembro de 2014.
248 Anexo 79. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 7, fl. 1280, Oficio N°
GABPR12-EAGF/SP-000109/2008, de 5 de marco de 2008. Anexo a comunicacao dos Peticiondarios de 11
de dezembro de 2014.
249 Anexo 79. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sao Paulo, Volume 7, fl. 1280, Oficio N°
GABPR12-EAGF/SP-000109/2008, de 5 de marco de 2008. Anexo a comunicacao dos Peticionarios de 11
de dezembro de 2014.
250 Anexo 79. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sao Paulo, Volume 7, fl. 1280, Oficio N°
GABPR12-EAGF/SP-000109/2008, de 5 de marco de 2008. Anexo a comunicacao dos Peticiondarios de 11
de dezembro de 2014.
21 Anexo 79. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 7, fl. 1281, Oficio N°
GABPR12-EAGF/SP-000109/2008, de 5 de marco de 2008. Anexo a comunicacao dos Peticiondarios de 11
de dezembro de 2014.
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127. Em 12 de setembro de 2008, o procurador do Ministério Publico com
prerrogativa penal, Fabio Elizeu Gaspar, apresentou uma promocgao de arquivamento a 12
Vara Federal Criminal.*> Reconheceu que “[é] possivel concluir que o homicidio de Vladimir
Herzog preenche todas as caracteristicas dos chamados crimes contra a humanidade,
como tal podendo perfeitamente ser caracterizado”.2s3 Porém, o procurador apontou que
“[o] reconhecimento anterior da anistia pela Justica do Estado de Sao Paulo produziu coisa
julgada material e ndo mais pode ser modificado”.2* Afirmou que independentemente da
incompeténcia absoluta do juizo que ditou a sentenca, “[a] decisao do Tribunal de Justica
do Estado de Sao Paulo que reconheceu a anistia em relacao ao delito praticado contra
Vladimir Herzog transitou em julgado e nao mais pode ser modificada, o que justifica o
pedido de arquivamento destas pecas informativas”.2** Também afirmou que a agao havia
prescrito, uma vez que o direito brasileiro nao reconhecia a imprescritibilidade penal em
1975, quando Vladimir Herzog foi torturado e assassinado. Além disso, apontou que o0 “[c]
ostume nao pode ser fonte de Direito Penal no Brasil para criar regras contra o investigado
ou réu”.¢ Com base nessas considera¢oes, determinou a “[iimpossibilidade de punicao
do autor de homicidio contra Vladimir Herzog no ambito de uma persecucao penal a
ser conduzida por érgaos internos brasileiros">’ e solicitou o arquivamento das pecgas
processuais em questao.®

128. Em sua decisao de 9 de janeiro de 2009, a Juiza Federal substituta, Paula
Mantovani Avelino, da 12 Vara Federal Criminal,?* determinou o arquivamento do
processo, acolhendo os argumentos do Procurador com prerrogativa.2s° O processo
foi arquivado em 12 de janeiro de 2009.%

252 Anexo81.2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 1, fl. 26, Solicitacao de arquivamento
do Procurador da Republica Fébio Elizeu Gaspar, de 12 de setembro de 2008. Anexo a comunicacao dos
Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.

253 Anexo 81. Processo 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sao Paulo, Volume 1, fl. 28, Solicitacdo de
arquivamento do Procurador da Republica Fabio Elizeu Gaspar, de 12 de setembro de 2008. Anexo a
comunicacao dos Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.

254 Anexo 81. Processo 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sao Paulo, Volume 1, fl. 26, Solicitacdo de
arquivamento do Procurador da Republica Fabio Elizeu Gaspar, de 12 de setembro de 2008. Anexo a
comunicagao dos Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.

255 Anexo 81. Processo 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sao Paulo, Volume 1, fl. 23, Solicitacado de
arquivamento do Procurador da Republica Fabio Elizeu Gaspar, de 12 de setembro de 2008. Anexo a
comunicacao dos Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.

256 Anexo 81. Processo 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 1, fl. 45, Solicitacao de
arquivamento do Procurador da Republica Fabio Elizeu Gaspar, de 12 de setembro de 2008. Anexo a
comunicacao dos Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.

257 Anexo 81. Processo 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sao Paulo, Volume 1, fl. 49/50, Solicitacao
de arquivamento do Procurador da Republica Fabio Elizeu Gaspar, de 12 de setembro de 2008. Anexo a
comunicacao dos Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.

258 Anexo 81. Processo 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sao Paulo, Volume 1, fl. 50, Solicitacdo de
arquivamento do Procurador da Republica Fabio Elizeu Gaspar, de 12 de setembro de 2008. Anexo a
comunicagao dos Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.

259 Anexo 82. Processo 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sao Paulo, Volume 7, fls. 1381 e 1385, Decisao
da Juiza Federal substituta Paula Mantovani Avelino, de 9 de janeiro de 2009. Anexo a comunicacao dos
Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.

260 Anexo 82. Processo 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sao Paulo, Volume 7, fls. 1381 e 1385, Decisao
da Juiza Federal substituta Paula Mantovani Avelino, de 9 de janeiro de 2009. Anexo a comunicacao dos
Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.

261 Anexo 82. Processo 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 7, fl. 1394, Decisao da
Juiza Federal substituta Paula Mantovani Avelino, de 9 de janeiro de 2009. Anexo a comunicag¢ao dos
Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.
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vi. Acao Civil Publica apresentada pelo Ministério Publico Federal (MPF)

129. De acordo com os autos do processo, em 14 de maio de 2008, o Ministério Publico
Federal (MPF) apresentou uma Acao Civil Publica contra a Uniao e contra os ex-comandantes
do DOI/CODI do Il Exército em Sao Paulo, Audir Santos Maciel e Carlos Alberto Brilhante
Ustra.?s2 A acao apontou que o DOI/CODI/SP do Il Exército “[s]e caracterizou por ter sido um
dos principais locais de pratica de tortura e perpetracao de homicidios e desaparecimentos
forcados por agentes estatais na historia do pais”. 263

130. A Acao Civil Publica solicitou, entre outros pontos, a determinacao da
responsabilidade dos ex-comandantes Carlos Alberto Brilhante Ustra e Audir Santos
Maciel e o pagamento das indenizacbes “[sJuportadas pelo Tesouro Nacional naforma
da Lei N°© 9.140/9[5]",* além da reparagao dos danos morais coletivos.2¢

131.Em 5 de maio de 2010, 0 Juiz da 82 Vara da Justica Federal em Sao Paulo emitiu
sentenca na qual decidiu declararimprocedente a solicitagcao contra os ex-comandantes
Carlos Alberto Brilhante Ustra e Audir Santos Maciel, com base na falta de idoneidade do
recurso e na aplicacao da Lei 6.683/1979, conhecida como Lei de Anistia.?*¢ O Ministério
Publico Federal apresentou recurso de apelagao contra essa sentenca, e sua resolucao
continuava pendente até a data do presente relatorio.?’

vii. Atua¢6es da Comissao Nacional daVerdade (CNV) pelaLeiN°12.528/2011

132. Em 18 de novembro de 2011, foi promulgada a Lei N° 12.528/2011, que
criou a Comissao Nacional da Verdade (doravante, “CNV”).2¢¢ De acordo com o artigo
10 dessa Lei, a CNV teve o propdsito de “[e]xaminar e esclarecer as graves violagdes
de direitos humanos” praticadas durante a ditadura militar,2® “[a] fim de efetivar o

262 Anexo 83. Peticdo Inicial da Ac¢do Civil Publica N° 2008.61.00.011414-5, de 14 de maio de 2008. Anexo
a comunicagao dos Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.

263 Anexo 83. Peticao Inicial da Agdo Civil Publica N° 2008.61.00.011414-5, fl. 5, de 14 de maio de 2008.
Anexo a comunicagdo dos Peticiondrios de 11 de dezembro de 2014.

264 Anexo 83. Peticdo Inicial da Acéo Civil Publica N° 2008.61.00.011414-5, fl. 73, de 14 de maio de 2008.
Anexo a comunicag¢do dos Peticiondrios de 11 de dezembro de 2014.

265 Anexo 83. Peticdo Inicial da Agao Civil Publica N° 2008.61.00.011414-5, fl. 73, de 14 de maio de 2008.
Anexo a comunicagdo dos Peticiondrios de 11 de dezembro de 2014.

266 Anexo 84. Processo N° 2008.61.00.011414-5. 82 Vara da Justica Federal em Séao Paulo. Sentenca de 5 de
maio de 2010, fls. 18 e 20. Anexo a comunicac¢ao dos Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.

267 Anexo 85. Recurso de apelagcao N° 0011414-28.2008.4.03.6100 de 17 de janeiro de 2011. Extrato de consulta
processual. Disponivel em: www.trf3.jus.br. Anexo a comunicacao dos Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.
268 Brasil. Presidéncia da Republica. Lei N° 12.528, de 18 de novembro de 2011.

269 Deacordocomoartigo 3 daLei N°12.528/2011, os objetivos do seu trabalho foram: “i) esclarecer os fatos
e as circunstancias dos casos de graves violagdes de direitos humanos mencionados no caput do art. 19; ii)
promover o esclarecimento circunstanciado dos casos de torturas, mortes, desaparecimentos forcados,
ocultacao de cadaveres e sua autoria, ainda que ocorridos no exterior; iii) identificar e tornar publicos as
estruturas, os locais, as instituicdes e as circunstancias relacionados a pratica de violagdes de direitos humanos
mencionadas no caputdo art. 1° e suas eventuais ramificacdes nos diversos aparelhos estatais e na sociedade;
iv) encaminhar aos 6rgaos publicos competentes toda e qualquer informacao obtida que possa auxiliar
na localizacao e identificacdo de corpos e restos mortais de desaparecidos politicos, nos termos do artigo
10 da Lei N° 9.140/95; v) colaborar com todas as instancias do poder publico para apuracao de violacdo de
direitos humanos; vi) recomendar a ado¢ao de medidas e politicas publicas para prevenir violagao de direitos
humanos, assegurar sua nao repeticao e promover a efetiva reconciliagdo nacional; e vii) promover, com base
nos informes obtidos, a reconstrucao da histéria dos casos de graves violagdes de direitos humanos, bem
como colaborar para que seja prestada assisténcia as vitimas de tais violagdes”.
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direito a memoria e a verdade historica e promover a reconciliagao nacional”.?”° Suas
atividades foram desenvolvidas de maio de 2012 até 10 de dezembro de 2014, quando
foi publicado o seu Relatério Final com conclusdes e recomendagdes.?”

133. Para alcancar seus objetivos, a Lei N° 12.528 atribuiu a CNV faculdades para
promover audiéncias publicas; solicitar informagdes, dados e documentos de érgaos
e entidades do poder publico, incluindo informacdes classificadas em qualquer grau
de sigilo; determinar a realizagao de pericias e diligéncias para a coleta ou recuperacao
de informacdes, documentos e dados; e requisitar o auxilio de entidades e 6rgaos
publicos para a execucao de seus objetivos, entre outros poderes.?”?

134. No ambito de suas atribuicées, em 30 de agosto de 2012, a Comissao
Nacional da Verdade solicitou ao Juiz da 22 Vara de Registros Publicos da Comarca
de Sao Paulo a retificacao da causa da morte registrada no assento de 6bito de
Vladimir Herzog.?” Em 24 de setembro de 2012, o Juiz emitiu sentenca, na qual
ordenou a retificacdo do registro de ébito para que nele constasse que a morte de
Vladimir Herzog “decorreu de lesdes e maus-tratos sofridos em dependéncia do Il
Exército — SP (DOI-CODI)". >

135. Do mesmo modo, em setembro de 2014, uma equipe de peritos da CNV
emitiu um laudo pericial indireto sobre a morte de Herzog. Os peritos identificaram a
existéncia de duas lesées no pescoco, ambas ocasionadas a vitima em vida.?”s A pericia
determinou que o jornalista “foi inicialmente estrangulado, provavelmente com a cinta
mencionada pelo perito criminal, e, em ato continuo, foi montado um sistema de forca,
onde uma das extremidades [da cinta] foi fixada a grade metalica de protecao da janela
e, a outra, envolvida ao redor do pescoco de Vladimir Herzog [...]. Apds, o corpo foi
colocado em suspensao incompleta de forma a simular um enforcamento”.?76

136. Em seu relatério final, a CNV afirmou “nao existir mais qualquer duvida
acerca das circunstancias da morte de Vladimir Herzog, detido ilegalmente, torturado

270 Brasil. Presidéncia da Republica. Lei N° 12.528, artigo 1°,de 18 de novembro de 2011; Anexo 2. Relatério
da Comissdo Nacional da Verdade. Volume I. Parte |, “A Comissao Nacional da Verdade”, Capitulo 1 - A
criagdo da Comissdo Nacional da Verdade, fl. 22, § 8, de 10 de dezembro de 2014. Anexo a comunicagao
do Estado de 12 de agosto de 2015.

21 Anexo 2. Relatério da Comissdo Nacional da Verdade. Volume I. Parte |, “A Comissdo Nacional da
Verdade”, Capitulo 1 — A criacdo da Comissao Nacional da Verdade, fl. 21, § 4, de 10 de dezembro de 2014.
Anexo a comunicac¢édo do Estado de 12 de agosto de 2015.

272 Brasil. Presidéncia da Republica. Lei N° 12.528, artigo 4, de 18 de novembro de 2011.

273 Anexo 86. Processo N° 0046690-64.2012.8.26.0100. 22 Vara de Registros Publicos da Comarca de Sao
Paulo. Sentenca de 24 de setembro de 2012. Anexo a comunicac¢ao do Estado de 01 de outubro de 2012;
Anexo 87. Comissdao Nacional da Verdade. 30 de agosto de 2012. Comissdo da Verdade recomenda a Justica
retificacdo do registro de 6bito de Vladimir Herzog. Anexo a comunicacao do Estado de 01 de outubro de 2012.
274 Anexo 86. Processo N° 0046690-64.2012.8.26.0100. 22 Vara de Registros Publicos da Comarca de Sao
Paulo. Sentenca de 24 de setembro de 2012, fl. 4. Anexo a comunicagdo do Estado de 01 de outubro de 2012.
275 Anexo 3. Relatério da Comissdo Nacional da Verdade. Volume Ill, “Mortos e desaparecidos politicos”,
Maio de 1974 — Outubro de 1985, Parte |, fl. 1796, de 10 de dezembro de 2014. Anexo a comunicagao do
Estado de 12 de agosto de 2015.

276 - Anexo 3. Relatério da Comissdo Nacional da Verdade. Volume Ill, “Mortos e desaparecidos politicos”,
Maio de 1974 — Outubro de 1985, Parte |, fl. 1796, de 10 de dezembro de 2014. Anexo a comunicacao do
Estado de 12 de agosto de 2015.
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e assassinado por agentes do Estado nas dependéncias do DOI-CODI do Il Exército,
em Sao Paulo, em outubro de 1975”277 A esse respeito, o relatério concluiu que:

Diante das investigacoes realizadas, conclui-se que Vladimir Herzog
morreu em decorréncia de acao perpetrada por agentes do Estado
brasileiro, em contexto de sistematicas violagoes de direitos humanos
promovidas pela ditadura militarimplantada no pais a partir de abril
de 1964, restando desconstruida a versao de suicidio divulgada a
época dos fatos. As inciativas da CNV, tanto em entregar a familia a
certidao de 6bito retificada, quanto em concluir analise pericial que
evidencia o homicidio de Vladimir Herzog, foram passos concretos
na luta pela elucidacao [das] graves [violagdes] de direitos humanos
ocorridas durante a ditadura militar. Recomenda-se a continuidade
das investigacoes sobre as circunstancias do caso para a identificacao
e responsabilizacao dos demais agentes envolvidos.?®

137. Do mesmo modo, em seu Relatoério Final, a CNV recomenda,?® entre
outras coisas:

Determinacao, pelos érgaos competentes, da responsabilidade juridica -
criminal, civil e administrativa — dos agentes publicos que deram causa as
graves violagoes de direitos humanos ocorridas no periodo investigado
pela CNV, afastando-se, em relagao a esses agentes, a aplicacao dos
dispositivos concessivos de anistia inscritos nos artigos da Lei N° 6683, de
28 de agosto de 1979 e em outras disposicoes constitucionais e legais.?°

VI. ANALISE DE MERITO

A. Andlise da violacao do Artigo | (Direito a vida, a liberdade, a seguranca
e integridade da pessoa) e do Artigo XXV (Direito de protecao contra prisao
arbitraria) da Declaracao Americana

138. O Artigo | da Declaracao Americana dispde que “[tjJodo ser humano tem
direito a vida, a liberdade e a seguranca de sua pessoa”.

277 Anexo 3. Relatério da Comissao Nacional da Verdade. Volume IIl, “Mortos e desaparecidos politicos”,
Maio de 1974 — Outubro de 1985, Parte |, fl. 1796, de 10 de dezembro de 2014. Anexo a comunicagao do
Estado de 12 de agosto de 2015.

278 - Anexo 3. Relatério da Comissao Nacional da Verdade. Volume lll, “Mortos e desaparecidos politicos”,
Maio de 1974 — Outubro de 1985, Parte |, fl. 1799, de 10 de dezembro de 2014. Anexo a comunicagao do
Estado de 12 de agosto de 2015.

279 Anexo 2. Relatério da Comissdo Nacional da Verdade. Volume |, Parte V, “Conclusdes e recomendacgdes”,
Capitulo 18 - Conclusées e recomendacées, | RECOMENDACOES - (A) Medidas Institucionais. fls. 964-975,
de 10 de dezembro de 2014. Anexo a comunicagao do Estado de 12 de agosto de 2015.

280 Anexo 2. Relatério da Comissao Nacional da Verdade. Volume |, Parte V, “Conclusdes e recomendacgoes”,
Capitulo 18 - Conclusées e recomendacdes, Il RECOMENDACOES - (A) Medidas Institucionais. fl. 965, de
10 de dezembro de 2014. Anexo a comunicacao do Estado de 12 de agosto de 2015.
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139. Por sua vez, o Artigo XXV da Declaracao estabelece que:

Ninguém pode ser privado da sua liberdade, a nao ser nos casos previstos
pelas leis e segundo as praxes estabelecidas pelas leis ja existentes.
[...] Todo individuo, que tenha sido privado da sua liberdade, tem o
direito de que o juiz verifique sem demora a legalidade da medida,
e de que ojulgue sem protelacao injustificada, ou, no caso contrario,
de ser posto em liberdade. Tem também direito a um tratamento
humano durante o tempo em que o privarem da sua liberdade.

140. No presente caso, 0s peticionarios alegaram que a prisao arbitraria, tortura
e execugao do jornalista Vladimir Herzog constituiram uma grave violacao de direitos
humanos, enquadradas em padrdes sistematicos, resultando na violacao dos artigos
| e XXV da Declaragcao Americana, em prejuizo do jornalista.

141. Tal como foi estabelecido, estes fatos ocorreram em 25 de outubro de
1975, ou seja, antes que o Brasil ratificasse a Convencdo Americana e a Convencao
Interamericana para Prevenir e Punir a Tortura. Por esse motivo, a fonte de direito
aplicavel a esses fatos é a Declaracao Americana. O exame dos fatos ocorridos a partir
de 20 de julho de 1989 e de 25 de setembro de 1992, ou dos fatos alegados como uma
situacao de violacao continuada de direitos que persistiu em conformidade com as
datas de ratificacao citadas acima, serd realizado a luz da Convencao Americana e da
Convencao Interamericana para Prevenir e Punir a Tortura (§ 83 infra).?®

142. Em relacao a Declaracao Americana, cabe recordar que o Sistema
Interamericano afirmou que este instrumento é fonte de obrigacdes internacionais
para todos os Estados-Membros da OEA, incluindo os Estados que ratificaram a
Convencao Americana.?? A Declaracao Americana é parte do marco de direitos
humanos estabelecido pelos Estados-Membros da OEA, que se refere as obrigacoes
e responsabilidades dos Estados e exige que eles se abstenham de respaldar, tolerar
ou participar em atos ou omissdes que violem os seus compromissos em matéria de
direitos humanos. Tradicionalmente, a Comissao interpretou o alcance das obrigacoes
impostas pela Declaragao Americana no contexto mais amplo do Sistema Internacional
e do Sistema Interamericano de Direitos Humanos, considerando a evolugao do
campo no direito internacional de direitos humanos desde que este instrumento
foi aprovado, e com o devido respeito pelas demais normas do direito internacional
aplicaveis aos Estados-Membros.2s3

281 CIDH. Relatério N° 80/12. Peticdo p-859-09. Vladimir Herzog e outros. Admissibilidade. Brasil. 8 de
novembro de 2012. § 25.

282 Corte IDH. Opinido Consultiva OC-10/89 “Interpretacao da Declaragao Americana dos Direitos e Deveres
do Homem no Ambito do Artigo 64 da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos”, 14 de julho de 1989,
Série A, N° 10 (1989), § 45 (A Corte afirmou que “para os Estados-Membros da Organizacdo, a Declaragao
é o texto que define os direitos humanos referidos na Carta”).

28 CIDH. Relatoério N° 80/11, Caso 12.626, Mérito, Jessica Lenahan (Gonzales) e outros, Estados Unidos. 21
dejulho de 2011.§ 118.
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143. No presente caso, o Estado reconheceu “a prisao arbitraria, tortura e
assassinato de Vladimir Herzog” nas maos de agentes estatais enquanto a vitima esteve
sob custdédia em uma dependéncia do Exército. O Estado invocou a sentenca ditada
pelo juiz federal civil encarregado da Acao Declaratdria N° 136-76, que constatou que
“In]Jao ha qualquer mencao a existéncia de inquérito em que Vladimir Herzog tenha
sido indiciado, ao mandato de prisao, a autoridade competente que o tenha expedido
€ mesmo a comunicagao de prisao ao juiz competente” (8112 supra).

144. De fato, tal como foi estabelecida, a prisao do jornalista Vladimir Herzog
em 25 de outubro de 1975 ndo foi precedida de um mandado de prisao emitido dentro
de uma investigagao criminal por um juiz competente. O jornalista ndao conheceu
0s motivos e razdes da prisao no momento em que ela ocorreu, e nao foi posto
imediatamente a disposicao do juizcompetente, para que se realizassem as diligéncias
necessarias para o controle judicial da sua prisao, assim como exigem os Artigos | e
XXV da Declaracao Americana.

145. Ao contrario, ap0s a solicitagao do tenente-coronel Audir Santos Maciel,
Vladimir Herzog se apresentou em 25 de outubro as 8h00min ao DOI/CODI/SP
para prestar declaracdes. Na dependéncia militar, foi privado da liberdade, ficou
incomunicdvel e foi obrigado a vestir um uniforme militar com um capuz de tecido
negro em sua cabeca. No mesmo dia, Herzog foi levado a uma sala de interrogatério
onde foi submetido a tortura para que reconhecesse sua participacao em uma das
bases de jornalistas do Partido Comunista do Brasil. No periodo da tarde, aos 38
anos de idade, Vladimir Herzog foi assassinado por estrangulamento (§79-83 supra).

146. A prisao, tortura e assassinato da vitima ocorreram no contexto de graves
violacoes de direitos humanos ocorridas na ditadura, e, em particular, em meio a um
reconhecido padrao sistematico de “acdes repressivas contra o Partido Comunista do
Brasil (PCB)", quando foram presos dezenas de militantes e pelo menos 12 jornalistas,
por sua militancia ou suspeita de militancia no PCB. Tais agdes “eliminaram fisicamente
a quase totalidade” do comité central do PCB (8§67 e 68 supra).

147. A incompatibilidade entre essas acdes e as obrigacdes internacionais que
derivam da Declaracao Americana em matéria de direitos humanos sao evidentes.

148. Em primeiro lugar, de acordo com os artigos | e XXV da Declaragao
Americana, a protecao das pessoas contra a interferéncia ilegitima ou arbitraria de
sua liberdade por parte do Estado exige que “toda privacao de liberdade deve se
realizar de acordo com uma lei pré-estabelecida; que a pessoa presa seja informada
das razoes de sua prisao e prontamente notificada das acusacdes imputadas contra ela;
que toda pessoa privada de sua liberdade tem direito a contar com um recurso juridico
e obter, sem demora, um pronunciamento a respeito da legalidade de sua prisao; e que
a pessoa seja julgada dentro de um prazo razodvel ou libertada enquanto continuar
0 processo”.2# Essas obrigacdes também incluem o direito a nao ser submetido

284 CIDH, Relatério sobre Terrorismo e Direitos Humanos, OEA/Ser.L/V/11.116.Doc.5 rev.1, 22 de outubro
de 2002, § 120.
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a detencao ou prisao por causas e métodos que — ainda que qualificados como
legais — possam ser caracterizados como incompativeis com o respeito aos direitos
fundamentais do individuo, por serem, entre outras coisas, irrazodveis, imprevisiveis
ou desproporcionais.?®* Para que uma prisao nao seja arbitraria, a finalidade das
medidas que privem ou restrinjam a liberdade deve ser compativel com o direito
internacional dos direitos humanos e deve ser idoénea para cumprir o fim buscado.zs¢

149. No caso, é claramente impossivel invocar uma base legal que justifique a
prisao de Vladimir Herzog. Além disso, a medida visava a castigar a suposta militancia
e as opinides politicas do jornalista. Em outras palavras, ela teve como base o exercicio
dos seus direitos a liberdade de pensamento e expressao e liberdade de associagao,
0 que nao constitui uma finalidade legitima a luz dos principios democraticos que
justifique a privacao de liberdade de uma pessoa, resultando em uma prisao arbitraria
e violando, dessa forma, o artigo XXV da Declaragcao Americana.

150. Em segundo lugar, o direito das pessoas privadas de liberdade a um
tratamento humano sob a custédia do Estado é uma norma universalmente aceita
no direito internacional. A Declaracao Americana contém diversas disposicoes a
este respeito. A Comissao entendeu que o artigo | da Declaracao (Direito a vida, a
liberdade, a seguranca e integridade da pessoa) contém uma proibicao do uso da
tortura ou outras formas de tratamento ou penas cruéis, desumanas ou degradantes
contra as pessoas em qualquer circunstancia, a semelhanca do artigo 5 da Convencao
Americana.?® Ademais, os artigos XXV e XXVI da Declaracao se referem ao direito ao
tratamento humano no contexto dos direitos a protecao contra a prisao arbitraria
e ao processo regular.

151. Tanto a Corte?s® quanto a Comissao manifestaram de forma consistente a
consolidacao de um regime juridico internacional de proibicao absoluta de todas as formas de
tortura, proibicao esta que, na atualidade, pertence ao dominio do ius cogens internacional .2
A Corte Interamericana também entendeu que se esta diante de um ato que constitui
tortura quando o maltrato: a) é intencional; b) cause severo sofrimento fisico ou mental; e
¢) é cometido com qualquer fim ou propdsito,*° entre eles, a investigacao de crimes.

152. Em ambito interno, ficou estabelecida a pratica reiterada de tortura contra
Vladimir Herzog durante sua prisao no DOI/CODI/SP. Apesar de se desconhecerem todos
os métodos de maus-tratos utilizados, com base nas declara¢des de testemunhas e

285 Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez e Lapo ifiguez. vs. Equador. Excecdes Preliminares, Mérito, Reparacdes
e Custas. Sentenca de 21 de novembro de 2007. Série C, N° 170.

285 Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez e Lapo ifiguez. vs. Equador. Excecdes Preliminares, Mérito, Reparacdes
e Custas. Sentenca de 21 de novembro de 2007. Série C, N° 170.

287 CIDH, Relatorio sobre Terrorismo e Direitos Humanos, OEA/Ser.L/V/11.116.Doc.5 rev.1, 22 de outubro
de 2002, § 184.

288 Corte IDH. Caso Maritza Urrutia vs. Guatemala. Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 27 de novembro
de 2003. Série C, N° 103, § 92; Corte IDH. Caso do Penal Miguel Castro Castro vs. Peru. Sentenca de 25 de
novembro de 2006. Série C, N° 160, § 271; e, Caso Bueno Alves vs. Argentina. Mérito, Repara¢des e Custas.
Sentenca de 11 de maio de 2007. Série C, N° 164, § 76.

289 CIDH. Relatério sobre os direitos humanos das pessoas privadas de liberdade nas Américas. OEA/
Ser.L/V/Il. Doc.64. 31 de dezembro de 2011. § 335.

290 Corte IDH. Caso Bueno Alves vs. Argentina, Mérito, Reparacbes e Custas. Sentenca de 11 de maio de
2007. Série C, N° 164.§ 79.
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pericias técnicas realizadas pela CNV, pdde-se determinar que Herzog foi encapuzado,
submetido a choques elétricos, a ruidos ensurdecedores e técnicas de afogamento e
asfixia (§81-83 e 135 supra). Os maus-tratos aplicados contra Vladimir Herzog por agentes
estatais foram produto de uma acao deliberada com a finalidade de arrancar-lhe uma
confissao incriminatdria sobre sua participacao em uma célula de jornalistas do PCB e
castiga-lo por suas opinides publicas. A gravidade das lesdes constatadas neste caso
é evidente. Vladimir Herzog foi submetido a maus-tratos fisicos que nao apenas lhe
causaram grave sofrimento, mas também foi executado sob intensa tortura.

153. Testemunhas presenciais puderam ouvir os gritos do jornalista e de seu
interrogador, o policial Mira Grancieri; “[a] exigéncia era que Vladimir Herzog reconhecesse
sua participacao numa das bases do Partido Comunista Brasileiro”. Indicaram que os gritos
de Herzog, enquanto era torturado, “se confundiam com o som” de um radio. Também
apontaram que “a partir de um determinado momento, o som da voz de Vladimir se
modificou, como se tivessem introduzido alguma coisa em sua boca; sua voz ficou abafada,
como se |he tivessem posto uma mordaca” (§81 e 82 supra).

154. Em sua declaracao a respeito desses fatos, Rodolfo Osvaldo Konder - a
ultima testemunha que p6de ver Herzog com vida - relatou que a vitima estava na sala
de interrogatdrios; e que quando entrou na segunda vez e o viu, “estava sentado na
mesma cadeira [de choques elétricos], com o capuz enfiado na cabeca, mas agora parecia
particularmente nervoso, as maos tremiam muito e a voz era débil. Entao o interrogador
pediu a Vladimir que [...] falasse [a Konder]” a respeito do interrogatério (883 supra).

155. Quase 40 anos depois do assassinato do jornalista, a CNV ordenou a
realizacao de pericias médicas para determinar as circunstancias de sua morte. Como
consta entre os fatos provados, esses peritos identificaram a existéncia de duas lesées
no pescoc¢o, ambas ocasionadas em vida a vitima. A pericia determinou que o jornalista
foi “estrangulado, provavelmente com a cinta” (§135 supra).

156. A CIDH entende que os fatos acima descritos constituem uma violacao do
direito a integridade pessoal e ao tratamento humano, consagrado nos artigos | e XXV
da Convenc¢ao Americana, em prejuizo de Vladimir Herzog. Ademais, os atos do Estado
constituem uma violacao do direito a vida do jornalista, de acordo com o disposto no
artigo | da Convencao. Considerando a natureza dos direitos violados e o contexto
em que aconteceu, este crime configura uma grave violacao de direitos humanos e
demonstra o crasso abandono dos principios essenciais em que se fundamentava o
Sistema Interamericano de Direitos Humanos na época dos fatos.

157. Com base nas consideracdes acima, a CIDH entende que o Estado é
responsavel pela violacao dos direitos a vida, a liberdade e a integridade pessoal e
do direito de protecao contra prisao arbitrdria, reconhecidos nos artigos | e XXV da
Declaracao Americana, em prejuizo do jornalista Vladimir Herzog.
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B. Analise da violacao do Artigo IV (Direito de liberdade de investigacao,
opinidao, expressao e difusao) e do Artigo XXIl (Direito de associacdao) da
Declaracao Americana

158. Na fase de mérito, os peticionarios alegaram que a prisao arbitraria, a
tortura e a morte do jornalista Vladimir Herzog também constituiram uma violagao
do seu direito a liberdade de expressao, do direito de reuniao e da liberdade de
associacao com fins politicos.

159. A Declaragao Americana contém disposi¢coes que protegem o direito de toda
pessoa a liberdade de expressao, reuniao pacifica e associacao, similares as disposicoes
contidas nos artigos 13 e 16 da Convencao Americana. O Artigo IV da Declaracao dispde
que “[tloda pessoa tem direito a liberdade de investigacao, de opiniao e de expressao
e difusdao do pensamento, por qualquer meio”. Por sua vez, o Artigo XXIl estabelece
que “[tloda pessoa tem o direito de se associar com outras a fim de promover, exercer
e proteger os seus interesses legitimos, de ordem politica, econémica, religiosa, social,
cultural, profissional, sindical ou de qualquer outra natureza”.

160. Os 6rgaos do Sistema Interamericano de Protecao de Direitos Humanos
ja estabeleceram, em uma ampla jurisprudéncia e doutrina, que o direito a liberdade
de expressao, em particular em assuntos de interesse publico, garante a difusao de
informacdes ou ideias, incluindo as que sao vistas como ingratas para o Estado ou
qualquer setor da populacao.*' Também reconheceram que o direito a liberdade de
associacao garante a liberdade de associar-se com fins politicos.??> Nesse sentido, a
CIDH afirmou que uma violagao dos direitos a vida ou a integridade pessoal atribuivel
ao Estado pode gerar, por sua vez, uma violacao dos direitos a liberdade de expressao
e associacao, quando tal violagao tiver como alvo o exercicio legitimo desses direitos.>?

161.Em particular, a CIDH expressou que o assassinato de jornalistas e funciondrios
dos meios de comunicacao pelo exercicio de sua profissao constitui a mais extrema forma
de censura. Como observou a Corte Interamericana, “o exercicio jornalistico s6 pode
acontecer livremente quando as pessoas que o realizam nao sao vitimas de ameacas
ou de agressoes fisicas, psiquicas ou morais ou outros atos de intimidacao”. Tais agdes
nao apenas violam de modo especialmente drastico a liberdade de pensamento e
expressao da pessoa prejudicada, mas também prejudicam a dimensao coletiva deste
direito. Os atos de violéncia cometidos contra jornalistas violam o direito dessas pessoas
a expressarem e compartilharem ideias, opinides e informacdes, e também atentam

291 CIDH. Relatdrio Anual 2009. Relatério da Relatoria Especial para a Liberdade de Expressao. Capitulo Il
(Marco Juridico Interamericano do Direito a Liberdade de Expressao). OEA/Ser.L/V/Il.Doc. 51. 30 de dezembro
de 2009. § 179; Corte IDH. Caso Rios e outros vs. Venezuela. Excecbes Preliminares, Mérito, Reparacoes e
Custas. Sentenca de 28 de janeiro de 2009. Série C, N° 194.

22 Corte IDH. Caso Manuel Cepeda Vargas vs. Colémbia. Excecdes Preliminares, Mérito, Repara¢des e Custas.
Sentenca de 26 de maio de 2010. Série C, N° 213.

293 Corte IDH. Caso Cantoral Huamani e Garcia Santa Cruz vs. Peru. Excecao Preliminar, Mérito, Reparagdes
e Custas. Sentenca de 10 de julho de 2007. Série C, N° 167, § 147; Corte IDH. Caso Vélez Restrepo e Familiares
vs. Colémbia. Excecao Preliminar, Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 3 de setembro de 2012. Série
C,N° 248.§ 142 a 149; Corte IDH. Caso Manuel Cepeda Vargas vs. Colémbia. Exce¢des Preliminares, Mérito,
Reparagdes e Custas. Sentenca de 26 de maio de 2010. Série C, N° 213.
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contra os direitos dos cidadaos e da sociedade em geral a buscarem e receberem
informacdes e ideias de qualquer tipo. Nesse sentido, sao “um atentado contra os
principios de transparéncia e prestacao de contas, e também contra o direito a ter
opinides e participar em debates publicos, que sao essenciais em uma democracia”.**

162. A Corte Interamericana também ressaltou que “as vozes de oposicao sao
imprescindiveis para uma sociedade democratica e, sem elas, nao é possivel alcancgar
acordos que atendam as diferentes visdes que prevalecem em uma sociedade”.?*s Nesse
sentido, afirmou que “a execucao extrajudicial de um oponente por motivos politicos nao
apenas implica a violagao de diversos direitos humanos, mas também atenta contra os
principios nos quais esta fundamentado o Estado de Direito e viola diretamente o regime
democratico, na medida em que conduz a falta de sujeicao de diferentes autoridades as
obrigacdes de protecao de direitos humanos reconhecidos nacional e internacionalmente,
e também aos 6rgaos internos que controlam a sua observancia”.2*

163. Com base no acervo de provas disponiveis, evidenciou-se que a prisao
arbitraria, tortura e assassinato do jornalista Vladimir Herzog foram motivados pela sua
suposta militancia em uma célula de jornalistas do PCB e pelo seu trabalho como diretor
de jornalismo da emissora de televisao publica TV Cultura — um meio de comunicac¢ao
que era acusado de disseminar propaganda comunista (§74 e 75 supra). As acdes do
Estado buscaram precisamente impedir sua militancia politica e exercicio jornalistico e se
manifestaram na forma de restricoes ilegitimas de seus direitos a liberdade de expressao
e liberdade de associacao com fins politicos. Como afirmou a Corte Interamericana, tais
atos atentam diretamente contra o Estado de Direito e contradizem abertamente os
principios fundamentais do sistema democratico.

164. A Comissao se referiu ao efeito intimidador que os crimes contra jornalistas
tém para outros profissionais dos meios de comunicagao, e também para os cidadaos e
cidadas que queiram denunciar abusos de poder ou atos ilicitos de qualquer natureza.
Esse efeito intimidador s6 podera ser evitado, de acordo com a Comissao, “por meio
da acao decisiva do Estado para punir os responsaveis, assim como corresponde a sua
obrigacao perante o direito internacional e o direito interno”.

165. Esta estabelecido que Vladimir Herzog foi um jornalista de reconhecida
trajetoria nacional e internacional e um profissional de lideranga e prestigio entre
seus colegas. Ele era o diretor de um canal de televisao publica com uma importante
trajetdria de jornalismo investigativo. Sem duvida, a crueldade por tras de sua tortura e
seu assassinato foi uma mensagem para desestimular qualquer voz critica e discordante
no jornalismo e na militancia politica de sua época no Brasil.

294 CIDH. Relatério Anual 2013. Relatério da Relatoria Especial para a Liberdade de Expressao. Capitulo Il
(Violéncia contra jornalistas e trabalhadores de meios: padrées interamericanos e praticas nacionais sobre
prevencdo, protecado e procuracdo da justica). OEA/Ser.L/V/11.149. Doc. 50. 31 de dezembro de 2013.§ 1.

295 Corte IDH. Caso Manuel Cepeda Vargas vs. Colémbia. Excecdes Preliminares, Mérito, Repara¢des e Custas.
Sentenca de 26 de maio de 2010. Série C, N° 213.

2% Corte IDH. Caso Manuel Cepeda Vargas vs. Colombia. Excecdes Preliminares, Mérito, Reparacdes e Custas.
Sentenca de 26 de maio de 2010. Série C, N° 213.
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166. Assim, a CIDH entende que as graves violagdes dos direitos do jornalista
Vladimir Herzog tiveram um efeito dissuasor e intimidador para outros jornalistas
criticos ao regime militar e companheiros de trabalho da TV Cultura e, também,
para a coletividade de pessoas que militavam no Partido Comunista Brasileiro ou
simpatizavam com o seu ideario.

167. Com base nas consideragdes acima, a Comissao Interamericana conclui
que o Estado é responsavel pela violacao do direito a liberdade de expressao e do
direito de reuniao e liberdade de associacao com fins politicos do jornalista Vladimir
Herzog, reconhecidos nos artigos IV e XXIl da Declaracao Americana. A Comissao
nao conta com elementos que lhe ensejem a necessidade de uma determinagao em
separado relativa ao artigo XXI da Declaracao Americana.?”’

C. Andlise da violacao do artigo XVIII (Direito a Justica) da Declaracao
Americana, dos Artigos 8 (Garantias Judiciais) e 25 (Protecao Judicial) da Convencao
Americana, em relacao ao Artigo 1.1 (Obrigacao de respeitar os direitos) e ao Artigo
2 (Dever de adotar disposicoes de direito interno) deste instrumento e Artigos 1,6
e 8 da Convencao Interamericana para Prevenir e Punir a Tortura

168. Neste capitulo, a CIDH analisara a responsabilidade internacional do
Estado pelas acdes relativas a investigacao da tortura e execucao do jornalista
Vladimir Herzog e o acesso a justica pelos seus familiares. Como se afirmou, esta
analise examina fatos ocorridos antes de o Brasil ratificar a Conveng¢dao Americana
e a Convencao Interamericana para Prevenir e Punir a Tortura. Por esse motivo, a
fonte de direito aplicavel a alguns desses fatos é a Declaragdao Americana. A partir
de 20 de julho de 1989 e de 25 de setembro de 1992, e conforme adequado, o
exame sera feito a luz da Convencdao Americana e da Convencao Interamericana
para Prevenir e Punir a Tortura.

169. Nesse sentido, a seguir, a CIDH examinara as alegadas viola¢gdes de direitos
humanos ligadas as seguintes atuacdes no ambito interno:i) a investigacao da policia
militar a respeito da morte de Vladimir Herzog; ii) o tramite da acao declaratéria de
natureza civil na Justica Federal de Sao Paulo; eiiii) a investigacao penal na jurisdicao
ordinaria pela prisdo arbitraria, tortura e morte do jornalista.

i. Investigacao da Policia Militar sobre a morte de Vladimir Herzog

170. A CIDH apontou que o Estado nao é apenas responsavel por respeitar e
garantir o exercicio dos direitos de uma pessoa privada da liberdade. Em sua condicao
de garante, ele esta igualmente obrigado a prover informacodes fidedignas e todas
as provas relativas ao que acontece com a pessoa detida sob sua custoddia. Este

297 Na etapa de mérito, os peticionarios também alegaram que a prisao arbitraria, tortura e execucdo de
Vladimir Herzog significou também uma violagdo do direito de reunido pacifica, reconhecido no Artigo
XXl da Declaragdo Americana, que dispée que “[tloda pessoa tem o direito de se reunir pacificamente com
outras, em manifestacao publica, ou em assembleia transitoria, em relacdo com seus interesses comuns,
de qualquer natureza que sejam”.
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dever se deriva da obrigacao geral, a cargo dos Estados, de garantir o livre e pleno
exercicio dos direitos reconhecidos na Declaracao Americana, bem como o direito
de as vitimas de violacdes de direitos humanos, ou seus familiares, a contar com
amplas possibilidades de serem ouvidas e atuarem nos respectivos processos, tanto
na busca pelo esclarecimento dos fatos e da punicdao dos responsdveis, quanto no
acesso a recursos judiciais eficazes com esta finalidade, substanciados de acordo com
as regras do devido processo legal.

171. O cumprimento desse dever é particularmente estrito quando existem
indicios de tortura®® e sempre que ocorrer a morte de uma pessoa presa.?®® De fato, o
Estado, como garante do direito a vida e a integridade pessoal das pessoas presas, tem
o dever de prevenir todas as situacdes que possam resultar, tanto por acao quanto por
omissao, na supressao desses direitos. Nesse sentido, se uma pessoa for presa em bom
estado de saude e morrer posteriormente, recai sobre o Estado a obrigagao de prover
uma explicacao satisfatéria e convincente do ocorrido e refutar as alega¢dées quanto
a sua responsabilidade, por meio de elementos probatérios validos. A consideracao,
neste ponto, é que ha uma presuncao de responsabilidade estatal pelo que ocorre com
uma pessoa enquanto ela esta sob a custddia do Estado.3®

172. Nesses casos, o Estado deve iniciar, de oficio e com a devida diligéncia,
uma investigacao com o objetivo de determinar a natureza e as causas das lesdes e
deve assegurar a identificacao e a persecucao dos responsaveis. A realizacao de uma
investigacao eficaz ¢ um elemento fundamental e condicionante para a protecao dos
direitos substantivos prejudicados ou anulados por tais situacdes.

173. Para ser eficaz, uma investigacao deve ser realizada por autoridades
independentes, sem qualquer conexao hierarquica ou institucional com os implicados.
A CIDH expressou que, quando se trata de uma morte violenta, na qual é investigada a
participacdo de funciondrios estatais, os Estados devem assegurar que a responsabilidade de
investigar e julgar as violagoes de direitos humanos seja atribuida as autoridades que estejam
nas melhores condi¢cdes de resolvé-las com eficiéncia, autonomia e independéncia. Nesse
sentido, os Estados devem estabelecer salvaguardas para que as autoridades competentes

298 Corte IDH. Caso do Penal Miguel Castro Castro vs. Peru. Sentenca de 25 de novembro de 2006. Série C,
N° 160, § 344; e, Caso Bueno Alves vs. Argentina. Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenca de 11 de maio de
2007. Série C, N° 164, § 88.

299 Corte IDH. Caso Bulacio vs. Argentina. Sentenca de 18 de setembro de 2003. Série C, N° 100; Corte IDH.
Caso Ximenes Lopes vs. Brasil. Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenca de 4 de julho de 2006. Série C, N°© 149, §
147; Corte IDH. Caso Mendoza e outros vs. Argentina. Excecdes Preliminares, Mérito e Reparacdes. Sentenca
de 14 de maio de 2013. Série C, N° 260. § 218; Corte Europeia. Salman vs. Turkey, op. cit. N° § 99; Keenan vs.
the United Kingdom, N° 27.229/95, § 91, ECHR 2001-I1I.

300 CIDH. Relatério sobre os direitos humanos das pessoas privadas da liberdade nas Américas. OEA/
Ser.L/V/Il. Doc.64. 31 de dezembro de 2011. § 270.

301 Corte IDH. Caso do Penal Miguel Castro Castro. Sentenca de 25 de novembro de 2006. Série C, N° 160, §
253. Ver também: Corte IDH Caso Servellén Garcia e outros. Sentenca de 21 de setembro de 2006. Série C,
N° 152, § 119; Caso Ximenes Lopes. Sentenca de 4 de julho de 2006. Série C, N° 149, § 147; Caso dos Massacres
deltuango. Sentenca de 1°de julho de 2006. Série C, N° 148, § 297; e Caso Cantoral Huamani'e Garcia Santa
Cruz. Sentenca de 10 de julho de 2007. Série C, N° 167, § 100.

302 Ramsahai e outros vs. Paises Baixos [GC], N° 52391/99, § 325, CEDH 2007, Glile¢ vs. Turquia, Sentenca de
27 de julho de 1998, Relatdrios 1998-1V, p. 1733, §§ 81- 82, e Ogur vs. Turquia [GC], N° 21954/93, §§ 91 a 92,
CEDH 1999-IIl.
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possam atuar sem sujeitar-se ao ambito de influéncia do funciondrio publico supostamente
envolvido no crime e, por sua vez, garantir que as testemunhas e familiares da vitima
participem dos processos sem medo de sofrer represalias.>

174. Neste ponto especifico, a CIDH reitera que, de acordo com a doutrina e a
jurisprudéncia dos 6rgaos do Sistema Interamericano de Protecao aos Direitos Humanos,
ajurisdicao penal militar ndo é o foro competente para investigar e, se necessario, julgar
e punir os autores de violacoes de direitos humanos,** além de apresentar problemas
graves para que a administracao da justica seja imparcial e independente.? De fato, a
CIDH ressaltou que a jurisdicao militar deve se aplicar unicamente em caso de se atentar
contra bens juridicos penais castrenses, nas particulares funcoes de defesa e seguranca
do Estado, e nunca para investigar violacoes de direitos humanos.3°

175. Em sua sentenca no caso Gomes Lund e outros (Guerrilha do Araguaia) vs. Brasil,
a Corte Interamericana ordenou que o Estado garanta que os processos penais iniciados
com base nos fatos do caso, que ocorreram durante o regime militar — a semelhanca do
presente caso — contra supostos responsaveis que sejam ou tenham sido funcionarios
militares, tramitem nao em foro militar, e sim na jurisdicao ordinaria.>”

176.Nesse sentido, a Comissao argumentou de forma consistente que “[o] sistema
de justica penal militar tem algumas caracteristicas particulares que impedem o acesso
a um recurso judicial eficaz e imparcial nessa jurisdicao. Uma delas é que o foro militar
nao pode ser considerado como um verdadeiro sistema judicial, uma vez que nao faz
parte do Poder Judicidrio, e sim depende do Poder Executivo. Outro aspecto é o fato
de que os juizes do sistema judiciario militar, em geral, sdo membros do Exército em
servico ativo, o que os poe em uma posicao de julgar os seus préprios companheiros
de armas, tornando ilusério o requisito de imparcialidade, uma vez que os membros
do Exército frequentemente sentem-se obrigados a proteger aqueles que combatem
ao seu lado em um contexto dificil e perigoso”.3°s

177. Essa investigacao deve ser realizada por todos os meios legais disponiveis
para determinar a verdade e empreender o inquérito, a persecucao e a punicao de todos
0s responsaveis pelos fatos. Mesmo sendo uma obrigagao ligada aos meios, e nao aos
resultados, o dever de investigar deve ser empreendido pelo Estado como um dever
juridico préprio.>*® Nesse sentido, o Estado é obrigado a assegurar a obtencao das provas,

303 CIDH. Relatério Anual 2013. Relatério da Relatoria Especial para a Liberdade de Expressao. Capitulo il
(Violéncia contra jornalistas e trabalhadores de meios: padrdes interamericanos e praticas nacionais sobre
prevencdo, protecdo e procuracdo da justica). OEA/Ser.L/V/11.149. Doc. 50. 31 de dezembro de 2013.§ 1.

304 Corte IDH. Caso Radilla Pacheco vs. México. Excecdes Preliminares, Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenca
de 23 de Novembro de 2009. Série C, N° 209. § 272-278; CIDH, Relatorio sobre Terrorismo e Direitos Humanos,
OEA/Ser.L/V/I1.116.Doc.5 rev.1, 22 de outubro de 2002, § 230; CIDH. Relatério sobre Seguranca Cidada e
Direitos Humanos. OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 57. 31 dezembro 2009. § 162.

305 CIDH. Direito a verdade nas Américas. OEA/Ser.L/V/I1.152. Doc. 2. 13 de agosto de 2014. § 106.

306 CIDH. Direito a verdade nas Américas. OEA/Ser.L/V/I1.152. Doc. 2. 13 de agosto de 2014. § 103.

307 Corte IDH. Caso Gomes Lund e outros (Guerrilha do Araguaia) vs. Brasil. Exce¢des Preliminares, Mérito,
Reparacdes e Custas. Sentenca de 24 de novembro de 2010. Série C, N° 219, § 257.

308 CIDH, Relatério N° 2/06, Caso 12.130, Miguel Orlando Mufioz Guzmdn, México, 28 de fevereiro de 2006,
§ 83 e 84, em CIDH. Direito a verdade nas Américas. OEA/Ser.L/V/11.152. Doc. 2. 13 de agosto de 2014. § 103.
309 Corte IDH. Caso Mendoza e outros vs. Argentina. Exce¢des Preliminares, Mérito e Reparagdes. Sentenca
de 14 de maio de 2013. Série C, N° 260. § 218.
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incluindo, entre outros elementos, declaracdes de testemunhas, provas forenses e, se
necessario, uma autdpsia que possibilite o registro completo e preciso das lesdes e uma
analise médica objetiva das constatacdes encontradas, entre elas a causa da morte.’

178. 0 Estado também deve garantir a independéncia da equipe médica e de
saude encarregada, de modo que ela possa praticar liviemente as avaliagdes médicas
necessarias, respeitando as normas estabelecidas na pratica da sua profissao.>" Nesse
sentido, a Comissao observa que, para favorecer a eficacia de uma investigacgao,
é preciso também oferecer protecdao adequada as testemunhas contra ameacas,
prisdes ou represalias®? - em particular quando se trata de pessoas que ja estao
presas. Por fim, esse tipo de investigacao e os seus resultados devem estar sujeitos
ao escrutinio publico.?»

179.No presente caso, a CIDH observa que as autoridades estatais nao atuaram
em observancia a esses preceitos. Ao contrdrio, tal como ficou estabelecido, o regime
militar forjou uma falsa versao da morte de Vladimir Herzog e iniciou um inquérito
preliminar na jurisdicao penal militar, cuja decisao final foi a de arquivar a investigacao
apos reproduzir a versao do suicidio da vitima, apresentada pelas autoridades do DOI/
CODI/SP do Il Exército, assegurando assim a impunidade do ocorrido.

180. De fato, no mesmo dia do seu assassinato, o Il Exército publicou uma nota
oficial informando que “[c]erca das 16:00hs, ao ser procurado na sala onde fora deixado
desacompanhado, [VIadimir Herzog] foi encontrado morto, enforcado, tendo para tanto
utilizado uma tira de pano”. Do mesmo modo, de acordo com a nota oficial, em diligéncias

310 O sistema interamericano se referiu aos Principios relativos a uma prevencao eficaz e a investigagao das
execucoes extrajudiciais, arbitrarias e sumarias, adotados pelo Conselho Econémico e Social das Nagoes
Unidas pela resolucao 1989/65 deste 6rgao, como pautas que devem ser observadas na investigacao de uma
morte violenta. Esses principios requerem que em tais casos, a investigacao de toda morte suspeita deve
ter os seguintes objetivos: identificar a vitima; recuperar e analisar todas as provas materiais e documentais;
identificar possiveis testemunhas e colher o seu depoimento; determinar a causa, o modo e a hora da morte,
bem como o procedimento, a pratica ou os instrumentos que possam ter causado a morte; distinguir entre
morte natural, morte acidental, suicidio e homicidio; e identificar e prender a pessoa ou as pessoas que possam
ter participado na execucao. Na¢des Unidas, Principios relativos a uma prevengdo eficaz e a investigagdo das
execucoes extrajudiciais, arbitrdrias e sumdrias. O sistema regional também se referiu as pautas estabelecidas
no Manual das Nac¢ées Unidas para a prevencdo e investigacdo efetivas das execugdes extrajudiciais, arbitrdrias e
sumdrias, observando que um dos aspectos mais importantes de uma investigacdo “completa e imparcial” de
uma execucao extrajudicial, arbitraria ou sumaria é recolher e analisar as provas de cada morte suspeita. Para
isso, 0 Manual estabelece que, em relacao a cena do crime, os investigadores devem, no minimo, fotografar a
cena, toda outra prova fisica e o corpo, assim como foi encontrado, e uma vez trasladado; recolher e preservar
todas as amostras de sangue, cabelos, fibras, filos ou outras pistas; examinar a area em busca de pegadas
de sapatos ou qualquer outro elemento de prova; e preparar um relatério detalhando toda observacao do
local dos fatos, as agdes dos investigadores e o destino de todas as provas coletadas. Além disso, é necessario
investigar exaustivamente o lugar dos fatos; devem-se realizar autdpsias, e deve-se fazer uma analise rigorosa
dos restos humanos, a cargo de profissionais competentes. Manual das Na¢bes Unidas para a prevencéo e
investigagéo eficazes das execucoes extrajudiciais, arbitrdrias e sumdrias. Doc. E/ST/CSDHA/12 (1991).

31 Aesserespeito, ver: Nacdes Unidas. Protocolo de Istambul. Manual para a investigacdo e documentacéao
eficazes da tortura e outras penas ou tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes. 9 de agosto de
1999, § 56, 60, 65 e 66.

312 CIDH. Relatério Anual 2013. Relatério da Relatoria Especial para a Liberdade de Expressao. Capitulo Il
(Violéncia contra jornalistas e trabalhadores de meios: padrées interamericanos e praticas nacionais sobre
prevencdo, protecado e procuracdo da justica). OEA/Ser.L/V/11.149. Doc. 50. 31 de dezembro de 2013.§ 1.

313 Ver Glileg, op. cit., p. 1733, § 82; Ogur, op. cit., § 92; Glil, op. cit., § 93; e os juizos da Irlanda do Norte, por
exemplo, McKerr vs. Reino Unido, N° 28.883/95, § 148, CEDH 2001-II1.
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empreendidas no Il Exército, nas quais foram reveladas “[a] estrutura e as atividades
do ‘Comité Estadual do Partido Comunista”, Vladimir Herzog foi catalogado por “seus
companheiros” como “[m]ilitante e integrante de uma cédula de base de jornalistas do
citado ‘Partido™. Por conta disso, foi “[cJonvidado a prestar esclarecimentos”, para os
quais compareceu acompanhado por um “[cJolega de profissao, as 08:00hs do dia 25 do
més fluente”. A nota indicou que apesar de ter inicialmente “relutado” em admitir “[s]uas
ligagdes e atividades criminosas”, Vladimir Herzog admitiu sua participacao no PCB. A
nota também aponta que |Ihe foi permitido redigir “[s]Juas declara¢des de préprio punho”
e que o papel foi posteriormente encontrado “em pedacos” ao lado de seu corpo. Por
fim, a nota apontava que “foi solicitada a Secretaria de Seguranca a necessaria pericia

técnica, positivando os Srs. Peritos a ocorréncia de suicidio” (§85 e 86 supra).

181. Em 25 de outubro, foi redigido um relatério criminalistico a cargo do oficial
Motoho Chiota, que afirmou que o cenario em que foi encontrado o cadaver correspondia
a um “quadro tipico de suicidio por enforcamento”. Também foi elaborado um exame
necroscopico, assinado por Arildo Viana e Harry Shibata, sustentando a versao do suicidio.
Este ultimo perito declarou posteriormente que nunca examinou o corpo da vitima. Uma
famosa e controversa foto na qual Vladimir Herzog aparece “pendurado por um pedaco
de pano najanela da celaem que estava e com os joelhos dobrados” também foi anexada
a pericia criminalistica como prova do suicidio (8§86 e 105 supra).

182. Da mesma forma, de acordo com os autos do processo, o Inquérito Policial
Militar subsequente realizou diligéncias “com o objetivo de impossibilitar quaisquer
criticas sobre a dissimulacao”. Em particular, ordenou-se a elaboracao de um laudo
de corpo de delito complementar, que “ndo evidenciou a presenca de lesées mortais
de qualquer natureza, capazes de qualificar a morte violenta ou natural patoldgica”, e
testemunhas foram submetidas a declarar falsamente sob coacao, ou suas declaracoes
foram manipuladas (§94 e 96 supra).

183.Como consta nos fatos provados, varios jornalistas confirmaram que, durante
ainvestigacao da Policia Militar, seus depoimentos foram prestados sob intensa pressao
e suas afirmacoes foram manipuladas. Do mesmo modo, Clarice Herzog declarou, entre
outras coisas, que teve conhecimento de que Herzog havia sido torturado, mas “[s]e
recus[ou] a fornecer o nome das pessoas que a informaram, com medo de que essas
pessoas [pudessem] ser mortas”. Por sua vez, Zora Herzog, mae do jornalista, afirmou
gue suas declaracoes na investigacao foram manipuladas (8§96 supra).

184.Em vista do exposto acima, esta claro para a CIDH que o Estado descumpriu o
seu dever de investigar com a devida diligéncia os fatos e violacdes dos direitos humanos
de Vladimir Herzog. A investigacao sobre a morte de Vladimir Herzog conduzida pela
jurisdicao militar no ano de 1975 impediu o esclarecimento dos fatos e violou o direito
dos familiares da vitima a conhecerem a verdade do acontecido. No presente caso, era
imprescindivel que o Estado provesse informacgdes fidedignas a respeito do que ocorreu
com o jornalista e empreendesse uma investigacao capaz de viabilizar a persecucao e
punicao de todos os agentes do Estado responsaveis pelos fatos, e uma devida reparagao.
Ao invés disso, a investigagao iniciou com vistas ao acobertamento institucional e com
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0 proposito de ocultar as graves acoes realizadas nessa época pelo Exército contra
Vladimir Herzog e outros militares ou simpatizantes do PCB.

185. O ocultamento da verdade por meio da simulacao de suicidios e acidentes
foi uma pratica sistematica desenvolvida durante a presidéncia de Geisel [1974-1979],
para que nao restassem evidéncias da contradicao entre o discurso de abertura e as
graves violacoes de direitos humanos cometidas. Como consequéncia, de acordo
com as constatacoes da CEMDP, a partir de 1974, “oficialmente nao houve mortes
nas prisdes” e os presos politicos mortos desapareceram ou se suicidaram, e o
“regime passou a nao mais assumir o assassinato de opositores”, assegurando assim
a impunidade dos crimes cometidos.>™

186. Cabe reiterar que a impunidade desses tipos de crimes fomenta
a autocensura e enfraquece o debate democratico.?’> Nesse sentido, a Corte
Interamericana afirmou em sua sentenca no caso Vélez Restrepo vs. Colémbia que a
impunidade em casos como o presente gera “o medo razoavel de que esse tipo de
violagcoes de direitos humanos se repita, o que pod|e] fazer com que [outros jornalistas]
autocensurem seu trabalho, por exemplo, em relacdo ao tipo de noticia que eles
cobrem, na forma de obter as informacodes e na decisdao de difundi-la”.3'¢

187. Por todos os motivos acima, a Comissao Interamericana conclui que o
Estado descumpriu as obrigagdes estatais de garantir os direitos do jornalista Vladimir
Herzog por meio de uma investigacao eficaz e independente na jurisdi¢dao ordinaria, e
violou os direitos a justica e a verdade de Zora, Clarice, André e Ivo Herzog, consagrados
no Artigo XVIII da Declaragao Americana.

ii. Acao Declaratoria de natureza civil perante a Justica Federal de Sao Paulo

188. De acordo com os autos do processo, em 19 de abril de 1976, Clarice
Herzog e seus dois filhos menores de idade, Ivo e André Herzog, apresentaram uma
acao declaratéria de natureza civil perante a Justica Federal de Sao Paulo, a fim de que
se declarasse a responsabilidade da Uniao Federal pela prisao arbitraria de Vladimir
Herzog, pelas torturas as quais foi submetido e por sua morte. A acao declaratéria
foi resolvida em primeira instancia a favor dos demandantes, por meio da sentenca
de 27 de outubro 1978, mas o exame dos recursos de impugnacao interpostos pela
Unido estendeu o processo por outros 16 anos.

189. De fato, o recurso de apelacao interposto pela Uniao em 17 de novembro
de 1978 foi resolvido cinco anos depois, em 1983, pelo Tribunal Federal de Recursos,

314 Anexo 1.Brasil. Presidéncia da Republica. Secretaria Especial dos Direitos Humanos. Direito a Memoéria
e a Verdade: Comissdo Especial sobre Mortos e Desaparecidos Politicos. Brasilia, Secretaria Especial dos
Direitos Humanos, fls. 27 e 49, 2007. Anexo a comunicagdo dos Peticiondrios de 11 de dezembro de 2014.
315 Corte IDH. A Associacdo Obrigatéria de Jornalistas (Artigos 13 e 29 da Convencdo Americana sobre
Direitos Humanos). Opinidao Consultiva OC-5/85 de 13 de novembro de 1985. Série A, N° 5. § 70; CIDH.
Relatério Anual 2013. Relatério da Relatoria Especial para a Liberdade de Expressédo. Capitulo Il (Violéncia
contra jornalistas e trabalhadores de meios: padrdes interamericanos e praticas nacionais sobre prevencao,
protecédo e procuracao da justica). OEA/Ser.L/V/11.149. Doc. 50. 31 de dezembro de 2013. § 2.

316 Corte IDH. Caso Vélez Restrepo e Familiares vs. Colémbia. Exce¢ao Preliminar, Mérito, Reparacdes e Custas.
Sentenca de 3 de setembro de 2012. Série C, N° 248. § 212.
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confirmando a decisdao em primeira instancia. E também o recurso de embargos
infringentes interposto pela Unidao em 1984 foi rejeitado pelo Tribunal Regional Federal
da 32 Regiao, mediante transito em julgado de 18 de maio de 1994.3"7

190. Os peticionarios alegaram que o periodo dos 17 anos necessarios para a
tramitacao da acao declaratéria constituiu uma violacao do direito dos familiares de
Vladimir Herzog de acesso a um recurso judicial eficaz, substanciado em conformidade
com as regras do devido processo legal, e de acordo com o disposto no Artigo XVIII
da Declaracao Americana e com o Artigo 8.1 da Convencao Americana, uma vez que
entrou em vigor para o Estado em setembro de 1992.

191. O Artigo XVIIl da Declaracao Americana estabelece que todas as pessoas
tém direito a acessar recursos judiciais quando forem vitimas de violagdes de direitos
humanos:*'® “[tloda pessoa pode recorrer aos tribunais para fazer respeitar os seus
direitos. Deve poder contar, outrossim, com processo simples e breve, mediante o qual
a justica a proteja contra atos de autoridade que violem, em seu prejuizo, qualquer
dos direitos fundamentais consagrados constitucionalmente”.

192. A CIDH indicou que este direito é similar em seu alcance ao direito a
protecao e as garantias judiciais, contido no Artigo 25 da Convencao Americana,?”
gue — conforme se depreende - inclui o direito de toda pessoa a comparecer perante
uma corte quando algum de seus direito foi violado, para que possa contar com uma
investigacao a cargo de um tribunal competente, imparcial e independente, que
estabeleca se houve ou nao uma violagao, bem como o direito correspondente de
obter reparagdes pelo dano sofrido.32°

193. Por sua vez, o Artigo 8.1 da Convencgao determina que:

Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel, por um juiz ou tribunal competente,
independente e imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na
apuracao de qualquer acusacao penal formulada contra ela, ou para
que se determinem seus direitos ou obrigacdes de natureza civil,
trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza.

194. A esse respeito, a Comissao reitera que nao basta que existam os recursos
internos formais para que se possa considerar que o Estado cumpriu a obrigagao de

317 Anexo 66. Extrato de andamento processual disponivel no Portal do Tribunal Regional Federal da 32
Regido. Processo N°89.03.7264-2. Disponivel em: www.trf3.jus.br. Anexo a comunicacao dos Peticionarios
de 11 de dezembro de 2014.

318 CIDH, Relatério N° 54/01, Caso 12.051, Maria da Penha Fernandes (Brasil), 16 de abril de 2001, § 37.

319 QO artigo 25.1 da Convencgdo Americana estipula que: “Toda pessoa tem direito a um recurso simples
e rapido ou a qualquer outro recurso efetivo, perante os juizes ou tribunais competentes, que a proteja
contra atos que violem seus direitos fundamentais reconhecidos pela constituicao, pela lei ou pela presente
Convencao, mesmo quando tal violagdo seja cometida por pessoas que estejam atuando no exercicio de
suas funcdes oficiais”.

320 CIDH, Relatério N° 40/04, Caso N° 12.053, Comunidade Indigena Maya (Belize), Relatério Anual da CIDH
2004, § 174; CIDH, Relatério N° 54/01, Caso 12.051, Maria da Penha Fernandes (Brasil), 16 de abril de 2001, § 37.
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garantir o pleno exercicio dos direitos previstos na Convenc¢ao; mas que, além disso,
esses recursos devem ser efetivos.3? A Comissao também destaca, como ja o fez a
Corte, que esses recursos devem assegurar uma decisao em um prazo razodvel.’22 Do
mesmo modo, cabe ao Estado expor e provar os motivos que justificam a demora
em ditar uma sentenca definitiva em um caso especifico.’?

195. A Corte Interamericana destacou em diversas oportunidades que:

[O] direito de acesso a justica deve assegurar, em um prazo razoavel,
o direito das supostas vitimas ou de seus familiares a que se faca tudo
o que for necessario para conhecer a verdade do ocorrido, e, se for o
caso, para punir os responsaveis.3? A falta de razoabilidade no prazo
para o deslinde de um processo judicial constitui, em principio, por
si s6, uma violacao das garantias judiciais.?> A esse respeito, a Corte
considerou quatro elementos para determinar a razoabilidade do
prazo: a) a complexidade do assunto; b) a atividade processual do
interessado; ¢) a conduta das autoridades judiciais;**¢ e d) o impacto
gerado na situacao juridica da pessoa envolvida no processo.3”

196. No presente caso, a Comissao observa que o retardo no desenvolvimento
e na decisao final nao pode ser justificado em funcao da complexidade do assunto.
De fato, a acao tinha como objeto que fosse declarada a responsabilidade civil da
Uniao Federal pela prisao arbitraria de Vladimir Herzog, pelas torturas as quais foi
submetido e por sua morte. A instru¢cao da Acao Declaratéria baseou-se essencialmente
em prova testemunhal e documental. A totalidade das testemunhas e dos peritos
e as provas documentais foram apresentadas e produzidas durante o processo
perante o juiz federal de primeira instancia, que resolveu em 27 de outubro de 1978
a favor dos demandantes, declarando o Estado responsavel pela morte do jornalista
Vladimir Herzog. Nao foi demonstrado que os recursos de impugnacgao apresentados

321 Ver: Corte IDH. Caso dos Irmédos Gémez Paquiyauri, Sentenca de 8 de julho de 2004. Série C, N° 110,
§229; Caso Myrna Mack Chang, Sentenca de 25 de novembro de 2003. Série C, N° 101, § 273; Caso Cantoral
Benavides, Sentenca de 3 de dezembro de 2001. Série C, N° 88, § 69; e Caso Juan Humberto Sdnchez, Sentenca
de 7 de junho de 2003. Série C, N° 99, § 121.

322 Corte IDH. Caso 19 Comerciantes, Sentenca de 5 de julho de 2004. Série C, N° 109, § 188; Caso Myrna
Mack Chang, Sentenca de 25 de novembro de 2003. Série C, N° 101, § 209; Caso Bulacio, Sentencga de 18 de
setembro de 2003. Série C, N° 100, § 114; e Caso Hilaire, Constantine e Benjamin e outros, Sentenca de 21 de
junho de 2002. Série C, N° 94, § 142 a 145.

323 Corte IDH, Caso 19 Comerciantes, Sentenca de 5 de julho de 2004. Série C, N° 109, § 191.

324 (Cfr. Caso Bulacio vs. Argentina. Mérito, Reparac¢oes e Custas. Sentenca de 18 de setembro de 2003. Série
C,N° 100, § 114; Caso Garibaldi, nota 18 supra, § 133, e Caso do Massacre de Dos Erres, nota 186 supra, § 105.
325 (fr.Caso Hilaire, Constantine e Benjamin e outros vs. Trinidad e Tobago. Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de
21 de junho de 2002. Série C, N° 94, § 145; Caso Valle Jaramillo e outros vs. Colémbia. Mérito, Reparacdes e Custas.
Sentencga de 27 de novembro de 2008. Série C, N° 192, § 154, e Caso Garibaldi vs. Brasil, nota 18 supra, § 133.

326 (Cfr. Caso Genie Lacayo vs. Nicardgua. Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 29 de janeiro de 1997.
Série C, N° 30, § 77; Caso Radilla Pacheco, nota 24 supra, § 244, e Caso Comunidade Indigena Xadkmok Kdsek
vs. Paraguai. Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenca de 24 de agosto de 2010. Série C, N° 214, § 133.

327 Cfr. Caso Valle Jaramillo e outros, nota 326 supra, § 155; Caso Radilla Pacheco, nota 24 supra, § 244, e Caso
Comunidade Indigena Xdkmok Kdsek, nota 327 supra, § 133.
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posteriormente revestiram-se de uma complexidade cuja resposta pudesse justificar
uma longa demora, como a observada no presente caso.

197. Quanto ao segundo dos elementos a considerar — a atividade processual
dos familiares —, ndo consta que estes tenham interposto recursos ou incidéncias que
pudessem justificar o atraso, ou que tenham tentado obstruir o processo judicial ou
dilatar qualquer decisao a ele relacionada. Pelo contrario, esta reconhecido que os
demandantes participaram em diferentes momentos do processo com o propésito
de embasar seus argumentos e avancar na resolucao da acao civil interposta.’?

198. Nesse sentido, o que se observa da analise dos autos do processo é uma
tentativa por parte da Uniao Federal de protelar o andamento processual, por meio
da interposicao de diferentes recursos a fim de procrastinar uma decisao definitiva.’?

199. Quanto a conduta das autoridades nos procedimentos judiciais, observa-se
que o processo apresentou longos periodos de inatividade, certamente atribuiveis as
autoridades judiciais. Essa demora de procedimento prejudicou de modo 6bvio a situagao
juridica das pessoas envolvidas. O Estado nao apresentou qualquer elemento capaz de
ensejar uma conclusao diferente. No presente caso, o Estado nao apresentou argumentos
para demonstrar a razoabilidade de um periodo de aproximadamente 17 anos entre a
interposicao da acao civil pelos familiares de Vladimir Herzog em 1976 e a emissao de
uma sentenca final para o processo no ano de 1994.

200. Por todas as consideracdes acima, a CIDH conclui que o processo da acao
declaratoria civil nao transcorreu em um prazo razoavel, nem constituiu um recurso
eficaz para garantir os direitos da vitima e de seus familiares. Dessa forma, o Estado
cometeu uma violacao do Artigo XVIII da Declaragao Americana, e dos Artigos 8.1 e
25 da Convencao, em relacao ao Artigo 1.1 do mesmo instrumento, em prejuizo de
Clarice, André e lvo Herzog.

iii. A investigacao penal na jurisdicao ordindria

201. Como foi reiterado, em casos de graves violagdes de direitos humanos,
como o presente, a Convencao Americana exige a ado¢ao de medidas positivas com
vistas a assegurar a investigacao, persecucdo e, conforme adequado, a punicao dos
responsaveis, evitando assim a impunidade e os efeitos prejudiciais que ela produz.

328 Anexo 57. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 2, fls. 426/427, Peticao
dos autores na Acdo Declaratéria N° 136/76, de 16 de maio de 1978. Anexo a comunicacao dos Peticionarios
de 11 de dezembro de 2014; Anexo 65. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sao Paulo, Volume
4,1ls. 744-779 - Contrarrazdes ao Recurso de Apelacao na Acao Declaratéria N° 136/76, de 14 de fevereiro
de 1978. Anexo a comunicacao dos Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.

329 Anexo 54. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 1, fls. 88/123, Parecer
do Ministério do Exército na Acdo Declaratéria N° 136/76, de 26 de maio de 1976. Anexo a comunicagao
dos Peticionarios de 11 de dezembro de 2014; Anexo 63. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal,
Sao Paulo, Volume 3, fl. 472/473, Memorial da Unido Federal na Acao Declaratéria N° 136/76, de 15 de
junho de 1978. Anexo a comunicacao dos Peticionarios de 11 de dezembro de 2014; Anexo 21. Processo N°©
2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 5, fl. 1003 - Sentenca proferida na Acao Declaratéria
N° 136/76, de 27 de outubro de 1978. Anexo a comunicac¢édo dos Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.
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202. A Corte Interamericana apontou que, com base no Artigo 8.1 da Convencao
Americana, as vitimas de violagcoes de direitos humanos, ou seus familiares, devem
contar com amplas possibilidades de serem ouvidas e aturarem nos respectivos
processos, tanto na busca do esclarecimento dos fatos e da punicao dos responsaveis,
quanto na busca de uma devida reparac¢ao. A Corte também considerou que os Estados
tém a obrigacao de prover recursos judiciais eficazes as pessoas que aleguem ser
vitimas de viola¢oes de direitos humanos (Artigo 25), recursos estes que devem ser
substanciados em conformidade com as regras do devido processo legal (Artigo 8.1).
Isso deve estar contido na obrigacao geral, a cargo dos mesmos Estados, de garantir
o livre e pleno exercicio dos direitos reconhecidos pela Convencao a toda pessoa que
se encontre em sua jurisdicao (Artigo 1.1).3%°

203. Em casos como o presente, a obrigacao de investigar é reforcada pelo
disposto nos Artigos 1, 6 e 8 da CIPPT, da qual o Brasil é um Estado-Parte desde 20
de julho de 1989, que obrigam o Estado a adotar “medidas efetivas a fim de prevenir
e punir a tortura no ambito de sua jurisdicao”, bem como a “prevenir e punir outros
tratamentos ou penas cruéis, desumanas ou degradantes”. De fato, pela jurisprudéncia
reiterada da Corte e da Comissao Interamericana, a obrigacao de investigar, determinar
e punir os responsaveis por graves violacdes de direitos humanos, tais como a tortura,
as execugoes sumarias, extralegais ou arbitrarias e os desaparecimentos forcados,
tem carater irrenunciavel.®* Além disso, de acordo com o disposto no Artigo 8 desta
Convencao, os Estados-Parte garantirao: “[...] a qualquer pessoa que denunciar haver
sido submetida a tortura, no ambito de sua jurisdicao, o direito de que o caso seja
examinado de maneira imparcial [, €] [qJuando houver denuincia ou razdao fundada para
supor que haja sido cometido ato de tortura no ambito de sua jurisdicao, [...] que suas
autoridades procederao de oficio e imediatamente a realizacao de uma investigacao
sobre o caso e iniciardo, se for cabivel, o respectivo processo penal”.

204. A Corte Interamericana também ressaltou que “a obrigacao de investigar
e o correspondente direito da vitima ou dos familiares ndo provém apenas das normas
convencionais do direito internacional — imperativas para os Estados-Parte —, mas
derivam também da legislacao interna, que faz referéncia ao dever de investigar de
oficio determinadas condutas ilicitas, e das normas que permitem que as vitimas ou
seus familiares denunciem ou apresentem demandas, provas, peticdes ou qualquer
outra diligéncia, com o objetivo de participar processualmente na investigacao penal
para estabelecer a verdade dos fatos”.3:2

205. A Comissao Interamericana reconhece que ap6s a recuperacao da
democracia, e com a acdo perseverante dos familiares de Vladimir Herzog, o Estado
brasileiro adotou acdes que contribuem para o esclarecimento da verdade histdrica

330 Corte IDH, Caso Torres Millacura e outros vs. Argentina. Sentenca de 26 de agosto de 2011. Série C,
N° 229, §113.

31 CIDH. Direito a verdade nas Américas. OEA/Ser.L/V/11.152. Doc. 2. 13 de agosto de 2014. § 90.

32 Corte IDH. Caso Mendoza e outros vs. Argentina. Excecées Preliminares, Mérito e Reparacbes. Sentenca
de 14 de maio de 2013. Série C, N° 260. §217.
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da prisaoilegal, tortura e morte do jornalista. A esse respeito, observam-se a sentenca
de 27 de outubro de 1978, que declarou a responsabilidade do Estado no presente
caso;** o reconhecimento de responsabilidade a partir da Lei 9.140/95, bem como a
criagao da Comissao Especial sobre Mortos e Desaparecidos Politicos;** e o pagamento
de indenizagao pecuniaria a Clarice Herzog, viuva da vitima.** A Comissao também
observa a publicacao em 2007 do relatério “Direito a Memoéria e a Verdade” pela
Secretaria de Direitos Humanos da Presidéncia da Republica, que registra aimportancia
profissional da vitima como jornalista e as circunstancias de sua morte.*¢ E reconhece
adecisao da 22 Vara de Registros Publicos da Comarca de Sao Paulo de 24 de setembro
de 2012, que determinou a retificacao do registro de dbito, no qual passou a constar
gue a morte de Vladimir Herzog “decorreu de lesées e maus-tratos sofridos em
dependéncia do Il Exército — SP (DOI-CODI)".33

206.Do mesmo modo, a CIDH reconhece aimportancia fundamental do trabalho
desenvolvido pela Comissao Nacional da Verdade, que, ap6s um esforco de identificacdao
de vitimas e de construcao da verdade amplo e participativo, abordou casos como o de
Vladimir Herzog em seu Relatério Final, publicado em dezembro de 2014.33

207. Apesar da importancia das agdes citadas acima, a CIDH sustentou que a
“verdade histérica”, contida nos relatérios produzidos pelas comissdes da verdade,
nao completa ou substitui o dever do Estado de estabelecer a verdade e assegurar
a determinacao judicial de responsabilidades individuais ou estatais por meio dos
processos pertinentes, e que, por esse motivo, € uma obrigacao do Estado iniciar e
promover investigacoes penais para determinar as responsabilidades correspondentes,
em conformidade com os Artigos 1.1, 8 e 25 da Convenc¢ao.?*

208. A CVN do Brasil foi criada pelo Governo democratico com o objetivo de
investigar graves violacdes de direitos humanos ocorridas entre 18 de setembro de
1946 e 5 de outubro de 1988. O Relatério Final da CNV identificou as pessoas que, a
seu juizo, foram as responsaveis pela prisdo arbitraria, tortura e pelo assassinato de
Vladimir Herzog; porém, pela natureza do seu mandato, esta Comissao nao estava
habilitada aimpor-lhes qualquer tipo de puni¢do. Assim, apesar de sua importancia, ela
nao pode ser considerada como um substituto adequado para um processo judicial.

33 Anexo 21. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 5, fl. 1004. Sentenca
proferida na Acao Declaratéria N° 136/76, de 27 de outubro de 1978. Anexo a comunicacdo dos Peticionarios
de 11 de dezembro de 2014.

334 Brasil. Presidéncia da Republica. Lei N°9.140 de 4 de dezembro de 1995. Cabe mencionar que a referida
Lei foi modificada posteriormente pela Lei 10.536/2002 e pela Lei 10.875/2004.

35 Comunicacgéo do Estado do Brasil, datada de 28 de maio de 2012, § 13.

336 Anexo 1. Brasil. Presidéncia da Republica. Secretaria Especial dos Direitos Humanos. Direito a Meméria
e a Verdade: Comissao Especial sobre Mortos e Desaparecidos Politicos. Brasilia, Secretaria Especial dos
Direitos Humanos, 2007. Anexo a comunicagao dos Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.

337 Anexo 86. Processo N° 0046690-64.2012.8.26.0100. 22 Vara de Registros Publicos da Comarca de Sao
Paulo. Sentenca de 24 de setembro de 2012, fl. 4. Anexo a comunica¢do do Estado de 01 de outubro de 2012.
338 Anexo 3. Relatério da Comissdo Nacional da Verdade. Volume Ill. “Mortos e desaparecidos politicos”.
Maio de 1974 — Outubro de 1985, fls. 1794-1799, de 10 de dezembro de 2014. Anexo a comunicagdo do
Estado de 12 de agosto de 2015.

339 Corte IDH. Caso Almonacid Arellano, Sentenca de 26 de setembro de 2006. Série C, N° 154, § 150. Ver
também: Corte IDH. Caso Barrios Altos. Sentenca de 14 de mar¢o de 2001. Série C, N° 75, § 48.
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De fato, o préprio Relatério Final da CNV recomenda ao Estado “[a] continuidade das
investigacoes sobre as circunstancias do caso para a identificacdo e responsabilizacao
dos demais agentes envolvidos [no homicidio de Herzog]”.3+

209. De acordo com os autos do processo, em junho de 1992, por solicitagcao
do Ministério Publico do Estado de Sao Paulo, as autoridades da jurisdicao ordinaria
estadual abriram o Inquérito Policial N°487/92, a fim de esclarecer os fatos do presente
caso. O Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo determinou o trancamento do
inquérito policial em 13 de outubro de 1992, por motivo da aplicacdao da Lei de Anistia
(Lei N° 6.683/79) aos fatos investigados. Em 18 de agosto de 1993, o Supremo Tribunal
de Justica confirmou essa decisao.

210. Foi apenas em marg¢o de 2008 que membros do Ministério Publico Federal
solicitaram a abertura de uma investigacao penal pela Justica Federal, alegando a
falta de competéncia da Justica Estadual e a inaplicabilidade da Lei N° 6.683/79 (Lei
de Anistia). Porém, a solicitacao foi rejeitada por decisao da Justica Federal em 9 de
janeiro de 2009.3* Essa decisao determinou a existéncia de coisa julgada material
apos a decisdao de arquivamento ditada no ambito estadual em 1992 com base na
Lei N° 6.683/79 (Lei de Anistia) e a prescricao da acao penal.3*

211. Posteriormente, em 29 de abril de 2010, o Supremo Tribunal Federal
declarou aimprocedéncia de uma A¢ao de Descumprimento de Preceito Fundamental
(ADPF 153) interposta pela Ordem dos Advogados do Brasil e afirmou a vigéncia da
Lei de Anistia (Lei N°6.683/79) e a constitucionalidade da interpretagao do paragrafo
primeiro de seu artigo 1°.3#* A Ordem dos Advogados do Brasil apresentou um recurso
de embargos de declaracao, cuja resolucao estava pendente na data de emissao do
presente relatério.

212. Assim, as decisOes definitivas de trancamento ou arquivamento das
investigacdes validaram uma interpretacao da Lei N° 6.683/79 (Lei de Anistia), fazendo
com que a mesma impedisse a investigacao e persecucao penal da prisao arbitraria,
tortura e execucao de Vladimir Herzog. Com base nessas decisdes da justica estadual
e federal, o Estado brasileiro nao deu continuidade a uma investigacao penal na
jurisdicao ordinaria em relacao aos fatos do presente caso.

213. Cabe a CIDH examinar se, uma vez que o Estado se obrigou
internacionalmente a partir da ratificacao da Convencao Americana, a aplicacdao das
seguintes figuras do direito penal: (a) a Lei de Anistia (Lei N° 6.683/79); (b) a coisa

340 Anexo 3. Relatério da Comissao Nacional da Verdade. Volume IIl. “Mortos e desaparecidos politicos”.
Maio de 1974 — Outubro de 1985, fl. 1799, de 10 de dezembro de 2014. Anexo a comunicacao do Estado
de 12 de agosto de 2015.

341 Anexo 82. Processo 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sao Paulo, Volume 7, fls. 1381 e 1385, Decisao
da Juiza Federal Substituta Paula Mantovani Avelino, de 9 de janeiro de 2009. Anexo a comunicacdo dos
Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.

342 Anexo 82. Processo 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 7, fl. 1387, Decisédo da
Juiza Federal Substituta Paula Mantovani Avelino, de 9 de janeiro de 2009. Anexo a comunicacao dos
Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.

343 Corte IDH. Caso Gomes Lund e outros (Guerrilha do Araguaia) vs. Brasil. Excecdes Preliminares, Mérito,
Reparacdes e Custas. Sentenca de 24 de novembro de 2010. Série C, N° 219, §136.
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julgada material; e () a prescricao da acao penal, no presente, é compativel com suas
obrigac¢des internacionais nesta matéria.

(a) A Lei de Anistia (Lei N° 6.683/79)

214. A Comissao se pronunciou em um numero de casos a respeito da aplicacao
de leis de anistia, estabelecendo que tais leis violam diversas disposi¢oes tanto da
Declaracao Americana quanto da Convencao. Nessas decisdes, em consonancia
com outros 6rgaos internacionais de direitos humanos, a CIDH declarou de modo
uniforme que tanto as leis de anistia quanto as medidas legislativas comparaveis,
que impedem ou dao por concluidos a investigagao e o julgamento de agentes de
um Estado que possam ser responsaveis por sérias violacdes da Convencao ou da
Declaragao Americana, violam diversas disposi¢des destes instrumentos.3*

215. Em termos similares, a Corte Interamericana considerou repetidas vezes
que “as disposicoes de anistia que busquem impedir a investigacao e punicao dos
responsaveis por violagdes graves dos direitos humanos como a tortura, as execugoes
sumarias, extralegais ou arbitrarias e os desaparecimentos forcados — todas elas
proibidas por violar direitos inderrogaveis reconhecidos pelo Direito Internacional
dos Direitos Humanos - sao inadmissiveis”.3*

216. Mais recentemente, esta Corte observou que:

[tlodos os érgaos internacionais de protecao de direitos humanos, e
diversas altas cortes nacionais da regiao, que tiveram a oportunidade
de pronunciar-se a respeito do alcance das leis de anistia sobre
graves violagoes de direitos humanos e sua incompatibilidade com
as obrigacdes internacionais dos Estados que as emitem, concluiram
que essas leis violam o dever internacional do Estado de investigar
e sancionar tais violagbes.3#

217. No caso Julia Gomes Lund e outros (Guerrilha do Araguaia) vs. Brasil, a
Comissao teve a oportunidade de se pronunciar a respeito da Lei N° 6.683/79, aprovada
no Brasil em 28 de agosto de 1979. A Comissao considerou que essa norma constitui
uma Lei de Anistia ao declarar a extincdao da responsabilidade penal de todos os
individuos que haviam cometido “crimes politicos ou conexos com estes” no periodo
da ditadura militar, entre 2 de setembro de 1961 e 15 de agosto de 1979.2¢ A CIDH
adicionou que os tribunais brasileiros interpretaram a Lei de Anistia como uma lei que
impede a investigacao penal, a persecucao e a punicao dos responsaveis por graves

344 CIDH. Relatorio N° 44/00, Caso 10.820. Peru, de 13 de abril de 2000, § 68; e CIDH. Relatério N° 47/00,
Caso 10.908. Peru, de 13 de abril de 2000, §76. Nesse mesmo sentido, cfr. CIDH. Relatério N° 55/99, Casos
10.815; 10.905; 10.981; 10.995; 11.042; e 11.136. Peru, de 13 de abril de 1999, § 140.

345 Corte IDH. Caso Barrios Altos. Sentenca de 14 de marco de 2001. Série C, N° 75, § 41.

346 Corte IDH. Caso Gomes Lund e outros (Guerrilha do Araguaia) vs. Brasil. Excecdes Preliminares, Mérito,
Reparacdes e Custas. Sentenca de 24 de novembro de 2010. Série C, N° 219, § 170.

347 CIDH, Relatério N° 91/08, Caso 11.552, Mérito, Julia Gomes Lund e outros (Guerrilha do Araguaia), Brasil,
31 de outubro de 2008, § 97.
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violagdes de direitos humanos que sao crimes de lesa-humanidade, como a tortura,
as execucgoes extrajudiciais e os desaparecimentos forcados.>*¢ A CIDH entendeu,
nesse sentido, que a Lei N° 6.683/79 é contraria a Conven¢ao Americana, “na medida
em que é interpretada como um obstaculo a persecucao penal de graves violagoes
de direitos humanos”.3#

218. Em sua decisao nesse caso, a Corte Interamericana afirmou que “nao
encontra fundamentos juridicos para afastar-se de sua jurisprudéncia constante,
[segundo a qual] ‘sdo inadmissiveis as disposicdes de anistia [...] que pretendam
impedir a investigacao e punicao dos responsaveis por graves violagdes dos direitos
humanos.” A Corte também afirmou que:

172. A Corte Interamericana considera que a forma na qual foi
interpretada e aplicada a Lei de Anistia aprovada pelo Brasil [...]
afetou o dever internacional do Estado de investigar e punir
as graves violagdes de direitos humanos, ao impedir que os
familiares de vitimas no presente caso fossem ouvidos por um
juiz, conforme estabelece o artigo 8.1 da Convencdao Americana,
e violou o direito a protecao judicial consagrado no artigo 25 do
mesmo instrumento, precisamente pela falta de investigacao,
persecucao, captura, julgamento e punicao dos responsaveis
pelos fatos, descumprindo também o artigo 1.1 da Convencao.
Adicionalmente, ao aplicar a Lei de Anistiaimpedindo a investigacao
dos fatos e a identificacao, julgamento e eventual sancao dos
possiveis responsaveis por violagdes continuadas e permanentes,
como os seus desaparecimentos forcados, o Estado descumpriu sua
obrigacao de adequar seu direito interno, consagrada no artigo 2
da Convenc¢ao Americana.

173. A Corte considera necessario enfatizar que, a luz das obrigacoes
gerais consagradas nos artigos 1.1 e 2 da Conveng¢ao Americana, os
Estados-Parte tém o dever de adotar as providéncias de toda indole,
para que ninguém seja privado da protecao judicial e do exercicio
do direito a um recurso simples e eficaz, nos termos dos artigos 8 e
25 da Convengao. Em um caso como o presente, uma vez ratificada
a Convencdo Americana, corresponde ao Estado, em conformidade
com o artigo 2 desse instrumento, adotar todas as medidas para deixar
sem efeito as disposicoes legais que poderiam contraria-lo, como
sao as que impedem a investigacao de graves violacoes de direitos

348 CIDH, Relatério N° 91/08, Caso 11.552, Mérito, Julia Gomes Lund e outros (Guerrilha do Araguaia), Brasil,
31 de outubro de 2008, § 100.
349 CIDH, Relatério N°91/08, Caso 11.552, Mérito, Julia Gomes Lund e outros (Guerrilha do Araguaia), Brasil,
31 de outubro de 2008, § 180.
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humanos, uma vez que conduzem a falta de protecdo das vitimas
e a perpetuacao da impunidade, além de impedir que as vitimas e
seus familiares conhecam a verdade dos fatos.3°

219.Sobre essa base, a Corte Interamericana concluiu que “dada sua manifesta
incompatibilidade com a Convencao Americana, as disposicoes da Lei de Anistia
brasileira que impedem a investigacao e sancao de graves violacdes de direitos
humanos carecem de efeitos juridicos. Em consequéncia, ndo podem continuar a
representar um obstaculo para a investigacao dos fatos do presente caso, nem para
aidentificacdo e punicdo dos responsaveis, nem podem ter igual ou similarimpacto
sobre outros casos de graves violagdes de direitos humanos consagrados na Convengao
Americana ocorridos no Brasil”.>'

220.A CIDH observa que em seu Relatério Final,a Comissao Nacional da Verdade (CNV)
do Brasil resgatou a jurisprudéncia interamericana e apontou que: “a caracterizagao como
grave de uma violacao de direitos humanos impde, ao Estado, uma série de obrigacoes” >
aoindicar que “sao inadmissiveis as disposicdes de anistia, de prescricao e o estabelecimento
de excludentes de responsabilidade que pretendam obstruir a investigagao e puni¢ao dos
responsaveis por graves violagoes de direitos humanos”.3

221.Tanto a Corte®** quanto a CIDH enfatizaram que em sua condi¢ao de garantes,
os 6rgaos jurisdicionais de cada Estado estdao obrigados a exercerem um “controle de
convencionalidade”, o que significa que, a todo o momento, devem alinhar ou orientar
suas sentencas juridicas em conformidade com as normas convencionais de direitos
humanos. Em sua sentenca no caso Gomes Lund e outros (Guerrilha do Araguaia) vs.
Brasil, a Corte reafirmou esta obrigacao e apontou que quando um Estado é Parte
de um tratado internacional, como a Convengao Americana, o seu Poder Judiciario
“estd internacionalmente obrigado a exercer um ‘controle de convencionalidade’ ex
oficio entre as normas internas e a Convenc¢ao Americana”.3*> O Tribunal recordou que
“a obrigacao de cumprir as obriga¢des internacionais voluntariamente contraidas
corresponde a um principio basico do direito sobre a responsabilidade internacional

350 Corte IDH. Caso Gomes Lund e outros (Guerrilha do Araguaia) vs. Brasil. Excecdes Preliminares, Mérito,
Reparacgdes e Custas. Sentenca de 24 de novembro de 2010. Série C, N° 219, § 170.

351 Corte IDH. Caso Gomes Lund e outros (Guerrilha do Araguaia) vs. Brasil. Excecdes Preliminares, Mérito,
Reparacdes e Custas. Sentenca de 24 de novembro de 2010. Série C, N° 219, § 174.

352 Anexo 2. Relatdrio da Comissao Nacional da Verdade. Volume I. Parte | “A Comissao Nacional da Verdade”,
Capitulo 1 — A criacdo da Comissdo Nacional da Verdade, (C) O mandato legal da Comissdo Nacional da
Verdade, fl. 38, § 64, de 10 de dezembro de 2014. Anexo a comunicacao do Estado de 12 de agosto de 2015.
353 Anexo 2.Relatdrio da Comissao Nacional da Verdade. Volume I. Parte | “A Comissao Nacional da Verdade”,
Capitulo 1 — A criacdo da Comissao Nacional da Verdade, (C) O mandato legal da Comissao Nacional da
Verdade, fl. 38, § 65, de 10 de dezembro de 2014. Anexo a comunicacao do Estado de 12 de agosto de 2015.
354 Corte IDH. Caso Almonacid Arellano e outros vs. Chile. Excecdes Preliminares, Mérito, Reparacbes e
Custas. Sentenca de 26 de setembro de 2006. Série C, N° 154, § 124; Corte IDH. Caso Rosendo Cantt e outra
vs. México. Excecdo Preliminar, Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 31 de agosto de 2010. Série C, N°
216.8§ 219, e Corte IDH. Caso Ibsen Cdrdenas e Ibsen Pefia vs. Bolivia. Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca
de 1°de setembro de 2010 Série C, N° 217. § 202.

355 Corte IDH. Caso Gomes Lund e outros (Guerrilha do Araguaia) vs. Brasil. Excecdes Preliminares, Mérito,
Reparacbes e Custas. Sentenca de 24 de novembro de 2010. Série C, N° 219, § 176.
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dos Estados, respaldado pela jurisprudéncia internacional e nacional, segundo o qual
aqueles devem acatar suas obrigagdes convencionais internacionais de boa fé (pacta
sunt servanda). Como ja salientou esta Corte e conforme dispde o artigo 27 da Convencao
de Viena sobre o Direito dos Tratados de 1969, os Estados nao podem, por razbes de
ordem interna, descumprir obrigagdes internacionais. As obrigagdes convencionais
dos Estados-Parte vinculam todos os seus poderes e érgaos, os quais devem garantir
o cumprimento das disposicdes convencionais e seus efeitos préprios (effet utile) no
plano de seu direito interno”.

222. Na tramitacao do presente caso, o Estado informou que por meio dos
Projetos de Lei PL 573/2011, o Poder Legislativo busca dar uma “interpretagao auténtica”
do disposto no artigo 19, § 1, da Lei de Anistia, de tal forma que o conceito de “crimes
conexos” nao inclua “os crimes cometidos por agente publicos, militares ou civis, contra
pessoas que, de modo efetivo ou suposto, praticaram crimes politicos”. Por sua vez, o
PL 7.357/2014 busca excluir da Lei de Anistia “[0]s agentes publicos, militares ou civis,
que tenham cometido crimes de tortura, sequestro, carcere privado, execu¢ao sumaria,
ocultacao de cadaver ou de atentado”. O Estado também indicou que em 9 de abril de
2014, o PL 7.357/2014 foi apensado ao PL 573/2011. E fez referéncia ao Projeto de Lei PL
237/2013 que, além de definir o conceito de “crime conexo” contido no artigo 19, § 1,
da Lei de Anistia nos mesmos termos citados, busca estabelecer que a prescricao ou
outros motivos para a extingao de punibilidade nao se apliquem aos crimes aos que
se refere o artigo 1° (833 supra).

223.0 Estado também ressaltou que existem duas Arguicdes de Descumprimento
de Preceito Fundamental (ADPF) em curso nessa matéria e que uma delas busca fazer
com que o STF declare que a Lei de Anistia, de maneira geral, “ndo se aplica aos crimes
de graves violagdes de direitos humanos cometidos por agentes publicos, militares ou
civis, contra pessoas que, de modo efetivo ou suposto, praticaram crimes politicos” e,
de modo especial, que essa Lei nao seja aplicada “aos autores de crimes continuados
ou permanentes, tendo em vista que os efeitos desse diploma legal expiraram em 15 de
agosto de 1979” (art. 1°). A arguicao também solicitou que o Estado brasileiro cumpra
“integralmente” os doze pontos decisérios da conclusao da sentenca Gomes Lund e
outros da Corte Interamericana (§ 34 e 36 supra).

224. A CIDH valoriza as iniciativas arroladas pelo Estado. Porém, em termos
similares aos que foram expressos no caso Gomes Lund e outros (Guerrilha do Araguaia)
vs. Brasil, a CIDH conclui que no presente caso, os juizes validaram a interpretacao da
Lei N° 6.683/79 (Lei de Anistia), que carece de efeitos juridicos em relacao a graves
violagdes de direitos humanos, nos termos indicados acima. Desta forma, as autoridades
jurisdicionais que conheceram a investigacao da prisao arbitraria, tortura e assassinato
de Vladimir Herzog impediram a identificagao, o julgamento e a eventual punicao
dos responsaveis, e nao exerceram o devido controle de convencionalidade ao qual
estavam obrigadas ap6s a ratificacao da Convencao Americana, em conformidade
com as obrigagdes internacionais do Brasil derivadas do direito internacional.
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(b) A coisa julgada material

225. No tocante ao principio ne bis in idem, a Corte Interamericana apontou que:

[m]esmo em se tratando de um direito humano reconhecido no artigo
8.4 da Convengao Americana, ele nao é um direito absoluto, e, por
isso, ndo é aplicavel quando:i) a atuacao do tribunal que conheceu o
caso e decidiu suspender a acao ou absolver o responsavel poruma
violagao dos direitos humanos ou do direito internacional obedeceu
0 propodsito de subtrair a responsabilidade penal do acusado; ii) o
procedimento nao foi instruido independente ou imparcialmente
em conformidade com as devidas garantias processuais; ou iii) ndo
houve aintencao real de sujeitar o responsavel a acao da justica.?s

226. Surge da jurisprudéncia do Tribunal que uma sentenca pronunciada nas
circunstancias indicadas produz uma coisa julgada “aparente” ou “fraudulenta”.>” A Corte
entende que caso surjam novos fatos ou provas que possam permitir a determinacao dos
responsaveis por violagdes dos direitos humanos, e, ademais, dos responsdaveis por crimes
delesa-humanidade, as investigacoes podem ser reabertas, inclusive se existir uma sentenca
absolutdria com status de coisa julgada, uma vez que as exigéncias da justica, os direitos das
vitimas e a letra e o espirito da Convencao Americana superam a protecao do ne bis in idem.

227. No presente caso, cumpre-se uma das suposicdes apontadas de coisa
julgada “aparente” ou “fraudulenta”. No ano de 2009, a 12 Vara Federal Criminal
determinou o arquivamento da investigacao aberta a respeito dos fatos do presente
caso, considerando que o encerramento da investigacao, previamente ordenado
pelos tribunais estaduais em 1993, em aplicacao da Lei N° 6.683/79 (Lei de Anistia),
adquiriu forca de coisa julgada (§127-128 supra).

228. No entender da CIDH, dada sua manifesta incompatibilidade com a
Convencao Americana, a interpretacao e aplicacao da Lei N°© 6.683/79 (Lei de Anistia)
neste caso tiveram o propdsito de subtrair a justica os supostos responsaveis pela
acao e deixar o crime cometido contra o jornalista Vladimir Herzog impune. Partindo
dessa premissa, o Estado nao pode se amparar no principio ne bis in idem para deixar
de cumprir suas obrigac¢des internacionais.

229. A CIDH reitera que, em casos de graves violacdes dos direitos humanos,
como nos casos dos assassinatos, desaparecimentos forcados, violagdes sexuais, torturas
e atos desumanos com vistas a causar a morte ou graves danos a integridade fisica e
mental, os Estados tém um dever refor¢cado de investigar e esclarecer os fatos.3s

356 Corte IDH. Caso Almonacid Arellano, Sentenca de 26 de setembro de 2006. Série C, N° 154, § 154.

357 Cfr. Caso Carpio Nicolle e outros. Sentenca de 22 de novembro de 2004. Série C,N° 117, § 131; Corte IDH.
Caso Gutiérrez Soler vs. Coléombia. Sentenca de 12 de setembro de 2005. Série C, N° 132, § 98; Corte IDH.
Caso Almonacid Arellano, Sentenca de 26 de setembro de 2006. Série C, N° 154, § 154,

358 Corte IDH. Caso Gudiel Alvarez (Didrio Militar) vs. Guatemala. Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de
20 de novembro de 2012, Série C, N° 253, §298; CIDH. Direito a verdade nas Américas. OEA/Ser.L/V/II.152.
Doc. 2. 13 de agosto de 2014. § 90.
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(c) A prescricao da acao penal

230. Tanto a Corte®*® quanto a Comissao3s® determinaram que a aplicacao
da prescricao penal viola a Convencao Americana em casos de graves violacdes de
direitos humanos, tais como o desaparecimento forcado de pessoas, a execucao
extrajudicial e a tortura, 0 que nao necessariamente implica que elas tenham ocorrido
em contextos de violacbes em massa e sistematicas.?*

231.No caso Ibsen Cardenas e Ibsen Pefia vs. Bolivia, esse critério foi reiterado ao
se estabelecer que “em determinadas circunstancias, o Direito Internacional considera a
prescricao inadmissivel e inaplicavel [,] da mesma forma como as disposicdes de anistia
e o estabelecimento de excludentes de responsabilidade, a fim de manter vigente no
tempo o poder punitivo do Estado sobre condutas cuja gravidade torna necessaria a
sua repressao, para evitar que elas voltem a ser cometidas”.3%

232. Posteriormente, nos casos Gomes Lund e outros (Guerrilha do Araguaia)
vs. Brasil, e Gelman vs. Uruguai, ligados a graves violacoes de direitos humanos
cometidas em ditaduras militares, a Corte reiterou sua jurisprudéncia no sentido
de que “sao inadmissiveis as disposicoes [...] de prescricao [...] que pretendam
impedir a investigacao e punicao dos responsaveis por graves violacdes dos direitos
humanos, como a tortura, as execu¢des sumarias, extrajudiciais ou arbitrarias, e os
desaparecimentos forcados, todas elas proibidas por violar direitos inderrogdveis
reconhecidos pelo Direito Internacional dos Direitos Humanos”.3#* Essa formulacao
da proibicao da prescricao penal em casos de graves violagdes de direitos humanos
também foi mantida pela Corte em casos nos quais tais violagcdes ocorreram em um
contexto de conflitos armados internos.3s

233. No presente caso, a 12 Vara Federal Criminal, que decidiu pelo
arquivamento da investigacao a respeito da prisao arbitraria, tortura e assassinato
de Vladimir Herzog, também embasou sua decisdao na prescricao da acao penal.
Afirmou que “[t]lanto o0 homicidio, como o genocidio, ou mesmo a tortura (...), ndo sao
infragdes imprescritiveis diante da Constituicao e demais normas do ordenamento
em vigor”ss, Também sustentou que na data dos fatos, o Estado brasileiro nao havia
ratificado a Convencao sobre aimprescritibilidade dos crimes de guerra e dos crimes
de lesa-humanidade (§127-128 supra).

359 Corte IDH, Caso Barrios Altos vs. Peru. Sentenca de 14 de marco de 2001. Série C, N° 75, § 41.

360 Cfr. CIDH, Relatorio N° 35/98, Caso 12.019, Antonio Ferreira Braga, Brasil, 19 de julho de 2008.

361 Corte IDH. Caso Vera Vera e outravs. Equador. Excecdo Preliminar, Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca
de 19 de maio de 2011. Série C, N° 226. §117.

362 Corte IDH. Caso Ibsen Cdrdenas e Ibsen Pefia vs. Bolivia. Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 1° de
setembro de 2010. Série C, N° 217, § 207.

363 Corte IDH. Caso Gomes Lund e outros (Guerrilha do Araguaia) vs. Brasil. Excecdes Preliminares, Mérito,
Reparacdes e Custas. Sentenca de 24 de novembro de 2010. Série C,N° 219, § 171; e Corte IDH. Caso Gelman
vs. Uruguai. Mérito e Reparacdes. Sentenca de 24 de fevereiro de 2011. Série C, N° 221, § 225.

364 Ver, por exemplo, Corte IDH. Caso dos Massacres de El Mozote e lugares vizinhos vs. El Salvador. Mérito,
Reparacdes e Custas. Sentenca de 25 de outubro de 2012. Série C, N° 252. § 283.

365 Anexo 82. Processo 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sao Paulo, Volume 7, fl. 1394, Decisdo da
Juiza Federal substituta Paula Mantovani Avelino, de 9 de janeiro de 2009. Anexo a comunicacao dos
Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.
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234.No caso Almonacid Arellano vs. Chile, a Corte afirmou que “ainda que o Chile
nao tenha ratificado a Convencao sobre [a imprescritibilidade dos crimes de guerra e
dos crimes de lesa-humanidade], esta Corte considera que a imprescritibilidade dos
crimes de lesa-humanidade surge como categoria de norma de Direito Internacional
Geral (ius cogens), que nao nasce com essa Convenc¢ao, mas esta reconhecida nela.
Consequentemente, o Chile ndao pode deixar de cumprir essa norma imperativa”.3¢

235. Em termos similares, a Comissao Interamericana sustentou, no relatério
do caso Julia Gomes Lund e outros (Guerrilha do Araguaia), que, apesar do fato de
que o Estado brasileiro ndo havia ratificado a Convencao sobre a imprescritibilidade
dos crimes de guerra e lesa-humanidade, a obrigacao de investigar e processar
penalmente os crimes de lesa-humanidade surge como uma norma de ius cogens
e, por isso, aplicar a prescricao nesses casos constitui uma violacao dessa norma
imperativa por parte do Estado.>s’

236. A Comissdo nao encontra motivos para afastar-se desse critério. No
presente caso, que trata de graves violacdes de direitos humanos, a aplicacao da
figura da prescricao impediu a investigacao e puni¢ao dos crimes cometidos contra
Vladimir Herzog e constituiu um obstaculo para o acesso efetivo dos familiares da
vitima a justica e a verdade, em claro descumprimento de uma obrigagao internacional
de cardter imperativo a cargo do Estado.

237. Com base em todas as considera¢des acima, a CIDH conclui que a falta
de investigagao das graves violacdes de direitos humanos cometidas neste caso,
enquadradas em padrodes sistematicos, revela um descumprimento das obrigacdes
internacionais do Estado. Devido a interpretacao e a aplicacao que foram feitas da Lei
N° 6.683/79 (Lei de Anistia), o Brasil descumpriu sua obrigacao de adequar seu direito
interno a Convencao, contida no artigo 2 da mesma, em relacao aos artigos 8.1,25 e 1.1
do mesmo instrumento. A CIDH também entende que a falta de investigacao dos fatos
e de julgamento e punicao dos responsaveis, derivada da interpretacao e aplicagao da
Lei N°6.683/79 (Lei de Anistia) e da aplicacao das figuras da coisa julgada e da prescricao
da acao penal, viola os direitos as garantias judiciais e a protecao judicial previstos nos
artigos 8.1 e 25.1 da Convencao Americana, em relagao aos artigos 1.1 e 2 do mesmo
instrumento, e das disposicdes 1, 6 e 8 da Convencao Interamericana para Prevenir e
Punir a Tortura, em prejuizo de Clarice (esposa), André e Ivo (filhos), e Zora (mae, falecida
em 18 de novembro de 2006), todos de sobrenome Herzog.

238. Na fase de mérito, os peticiondrios alegaram que, apds a ratificacao da
Convencao Americana pelo Brasil em 20 de julho de 1989, a falta de investigacao
dos fatos, julgamento e punicao dos responsaveis pela prisao arbitraria, tortura e
assassinato de Vladimir Herzog também geraram um descumprimento da obrigacao
“continuada” de garantir os direitos reconhecidos nos artigos 4, 5, 7 e 13 da Convencgao
Americana, em relacao ao artigo 1.1 deste instrumento.

366 Corte IDH. Caso Almonacid Arellano, Sentenca de 26 de setembro de 2006. Série C, N° 154, § 153.

367 Demanda da Comissao Interamericana de Direitos Humanos perante a Corte Interamericana de Direitos
Humanos contra a Republica Federativa do Brasil. Caso 11.552 - Julia Gomes Lund e outros (Guerrilha do
Araguaia), de 26 de mar¢o de 2009, § 186.
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239. A esse respeito, a CIDH reitera que a falta da devida diligéncia na investigacao,
julgamento e eventual puni¢do dos responsaveis pela tortura e morte violenta de uma
pessoa é um componente para o estabelecimento da responsabilidade internacional
estatal.> De fato, uma parte da obrigacao geral de garantia dos direitos reconhecidos
na Convencao é o dever especifico de investigar os casos nos quais se alegam violagoes
desses direitos. Ou seja, este dever surge do artigo 1.1 da Convencao em relacao ao
direito que deve ser amparado, protegido ou garantido. No Sistema Interamericano, o
descumprimento desse dever implica uma violacao da obrigacao geral de garantir os
direitos estabelecidos no artigo 1.1 da Convencao Americana, em relacao aos direitos
avida e/ou a integridade pessoal, dependendo das consequéncias do ato de violéncia,
e do direito de acesso a justica reconhecido nos artigos 8 e 25 deste instrumento.3

240. Nesse sentido, basta reiterar que, apds a ratificacao da Convengao Americana,
as acoes iniciadas pelo Estado em matéria de justica nao foram eficazes para dar
cumprimento a sua obrigacao de investigar com a devida diligéncia os fatos do presente
Caso, processar e punir 0s seus responsaveis, em prejuizo dos direitos a verdade e de
acesso a justica dos familiares de Vladimir Herzog, consagrados nos artigos 8.1 e 25 da
Convencao. Pelos motivos acima, para os efeitos do presente caso, a CIDH entende que
nao é necessaria uma determinagao em separado das alegadas violacdes “continuadas”
dos artigos 4, 5, 7 e 13 da Convencao Americana neste caso.

D. Anadlise do direito a vida, a integridade, a seguranca e integridade da
pessoa (Artigo 1) e do direito de protecao a maternidade e a infancia (Artigo
VIl) da Declaracao Americana, e do direito a integridade pessoal (Artigo 5.1), da
Convencao Americana

241. O artigo | da Declaragcao Americana reconhece o direito a integridade
pessoal de toda pessoa. Por sua vez, o artigo 5.1 da Convencao Americana estabelece
gue “[tloda pessoa tem o direito de que se respeite sua integridade fisica, psiquica e
moral”. No tocante aos familiares de vitimas de determinadas violacdes de direitos
humanos, a Corte apontou que estes podem ser considerados, por sua vez, como
vitimas.?”° E o artigo VIl da Declaracao dispde que “[...] toda crianga, [tem] direito a
protecao, cuidados e auxilios especiais”.

242. A Corte Interamericana afirmou reiteradas vezes que os familiares das
vitimas de algumas violagdes de direitos humanos podem ser, por sua vez, vitimas.3”

368 Cfr. Caso Juan Humberto Sdnchez vs. Honduras. Excecao Preliminar, Mérito, Reparacbes e Custas.
Sentenca de 7 de junho de 2003. Série C, N° 99, §112; Caso Valle Jaramillo e outros vs. Colémbia, § 97; e Caso
Garibaldi vs. Brasil, § 23.

369 Caso Juan Humberto Sdnchez vs. Honduras. Excecdo Preliminar, Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca
de 7 dejunho de 2003. Série C,N° 99, § 112; Caso Valle Jaramillo e outros vs. Colombia; § 97; e Caso Garibaldi
vs. Brasil, § 23.

370 Corte IDH, Caso Cantoral Huamanie Garcia Santa Cruz vs. Peru. Excecdo Preliminar, Mérito, Reparacoes
e Custas. Sentenca de 10 de julho de 2007. Série C, N° 167. § 112; e Caso Bueno Alves vs. Argentina. Mérito,
Reparacdes e Custas. Sentenca de 11 de maio de 2007. Série C. N° 164. § 102.

371 Corte IDH. Caso Cantoral Huamani e Garcia Santa Cruz vs. Peru. Excecdo Preliminar, Mérito, Reparacdes
e Custas. Sentenca de 10 de julho de 2007. Série C, N° 167. § 112; Corte IDH. Caso Bueno Alves vs. Argentina.
Sentenca de 11 de maio de 2007. Série C. N° 164. § 102.
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Em particular, a Corte apontou que os familiares das vitimas podem ser prejudicados
em sua integridade psiquica e moral como consequéncia das situagdes especificas
vivenciadas pelos seus seres queridos, e das subsequentes atuagcées ou omissoes
das autoridades internas em relacao a tais atos.’”> A Corte Interamericana também
estabeleceu que “[a] obrigacao de investigar violagdes de direitos humanos esta
dentro das medidas positivas que os Estados devem adotar para garantir os direitos
reconhecidos na Convencdo. Ademais, os Estados devem buscar, se for possivel, o
restabelecimento do direito violado, e, se necessario, a reparacao dos danos causados
por tais violacdes”.3”* Em relacdo a este ponto, a Corte Interamericana estabeleceu
que a auséncia de recursos efetivos constitui uma fonte de dor e angustia adicionais
para os familiares das vitimas.

243. As consequéncias da violéncia e da impunidade podem ter um efeito
particularmente prejudicial para os familiares das vitimas que sdo menores de idade.
A esse respeito, a Corte Interamericana observou no Caso do Massacre de Las Dos
Erres que as criangas familiares das vitimas “[floram prejudicadas em sua saude fisica
e psicolégica em particular pela falta de justica e pela impunidade prolongada no
presente caso, e que tais experiéncias tiveram um impacto em suas relacdes sociais
[...], alterando a dinamica de suas familias”.3

244. Ademais, a Corte entendeu que é possivel presumir um dano a integridade
psiquica e moral dos familiares diretos de vitimas de determinadas violagdes de direitos
humanos, aplicando uma presuncao juris tantum a maes e pais, filhas e filhos, esposos
e esposas, e companheiros e companheiras permanentes, sempre que for aplicavel
as circunstancias particulares do caso. No caso dos familiares diretos mencionados,
cabe ao Estado ilidir essa presuncao.’”

245. A Comissao observa que, assim como este caso se apresenta, o Estado é
responsavel pela prisao arbitraria, tortura e assassinato do jornalista; por disseminar
informacdes falsas sobre as circunstancias de sua morte; e por ndo ter investigado com
a devida diligéncia esse crime, em um contexto de padrdes sistematicos de violagdes
de direitos humanos. Tais fatos prejudicaram gravemente a integridade psiquica e
moral dos familiares identificados neste caso.

246. De fato, em conformidade com as alegac6es dos peticionarios, e sem refutagao
pelo Estado, Clarice Herzog “experimentou severos sentimentos de angustia, temor e

372 Corte IDH. Caso Cantoral Huamani e Garcia Santa Cruz vs. Peru. Excecao Preliminar, Mérito, Reparagdes
e Custas. Sentencga de 10 de julho de 2007. Série C, N° 167. § 112; Corte IDH. Caso Vargas Areco vs. Paraguai.
Sentenca de 26 de setembro de 2006. Série C, N° 155. § 96.

373 Corte IDH. Caso Valle Jaramillo e outros vs. Colémbia. Mérito, Repara¢des e Custas. Sentenca de 27 de
novembro de 2008. Série C, N° 192. § 98; Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras. Sentenca de
29de julho de 1988, Série C, N° 4. § 166; Corte IDH. Caso Heliodoro Portugal vs. Panamd. Sentencga de 12 de
agosto de 2008. Série C, N° 186. § 142; Corte IDH. Caso Garcia Prieto e outros vs. El Salvador. Sentenga de 20
de novembro de 2007, Série C, N° 168. § 99.

374 Corte IDH, Caso do Massacre de Las Dos Erres v. Guatemala. Excecdes Preliminares, Mérito, Reparacdes
e Custas. Sentenca de 24 de novembro de 2009. Série C, N° 211, § 215.

375 Corte IDH. Caso Gomes Lund e outros (Guerrilha do Araguaia) vs. Brasil. Excecdes Preliminares, Mérito,
Reparacbes e Custas. Sentenca de 24 de novembro de 2010. Série C, N° 219, § 235.
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apreensao”, do momento em que seu esposo Vladimir Herzog foi informado de que seria
detido, até o presente. Segundo a declaracao de Clarice Herzog no Inquérito Policial Militar

, qu elar u ici ua morte, cri rvosa, itos” diss
de 1975, quando ela recebeu a noticia de sua morte, “em crise nervosa, aos gritos” disse
que “seu marido tinha sido assassinado”.3¢ Clarice também declarou que:

[E]lvidentemente tudo o que ocorreu considerou um pesadelo, pois
a morte de [Vladimir] refletiu em todos os aspectos de sua vida,
principalmente emocional e familiar, visto que na época(...) seus filhos
tinham apenas nove e sete anos, (...) afora o aspecto financeiro; que de
um momento para o outro, a declarante e seus filhos viram-se privados
da protecao econémica que [Vladimir] Ihes dava.’”

247. Particularmente grave é o impacto na integridade psiquica e moral
dos familiares do jornalista apds a disseminacao da versao falsa de sua morte e a
pressao e vigilancia exercida por autoridades das forcas militares durante os ritos
do seu sepultamento. A grave violagao desse direito é evidente nos casos de Ivo e
André Herzog, filhos do jornalista, que na época dos fatos tinham nove e sete anos
de idade, respectivamente. Os familiares de Vladimir Herzog também cumpriram
um importante papel na busca da justica e da verdade, e por isso é evidente que
a impunidade que subsiste ha mais de 40 anos desde a ocorréncia dos fatos lhes
produza uma profunda dor e angustia.

248.Como consequéncia, sem deixar de valorizar as iniciativas empreendidas
pelo Estado para indenizar os familiares de Vladimir Herzog e esclarecer a verdade do
ocorrido, a Comissao conclui que o Estado violou o direito a integridade psiquica e
moral consagrado no artigo | da Declaracao Americana, e o artigo 5.1 da Convencao
Americana em relacao as obriga¢des estabelecidas no artigo 1.1 da mesma, em
prejuizo de Zora Herzog (falecida em 18 de novembro de 2006); Clarice, André e lvo
Herzog; e o artigo VIl da Declaracao Americana em prejuizo de Ivo e André Herzog.

VII. CONCLUSOES

249. Em conformidade com as consideracdes de fato e de direito vertidas
no presente relatério de mérito, a Comissao conclui que o Estado brasileiro é
responsavel pela violacao dos direitos consagrados nos artigos |, IV, VII, XVIII, XXIl e
XXV da Declaragao Americana e dos direitos consagrados nos artigos 5.1, 8.1 e 25.1 da
Convencao Americana, em conexao com os artigos 1.1 e 2do mesmo instrumento. A
Comissao também concluiu que o Estado é responsavel pela violagao dos artigos 1,
6 e 8 da Convencao Interamericana para Prevenir e Punir a Tortura.

376 Anexo 18. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 3, fl. 578 - Depoimento
de Clarice Herzog no Inquérito Policial Militar, de 27 de novembro de 1975. Anexo a comunicacdo dos
Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.
377 Anexo 69. Processo N° 2008.61.81.013434-2, Justica Federal, Sdo Paulo, Volume 5, fl. 875 — Depoimento
de Clarice Herzog, no Inquérito Policial N° 704/92, de 28 de maio de 1992. Anexo a comunicac¢do dos
Peticionarios de 11 de dezembro de 2014.
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VIIl. RECOMENDACOES

250. Em virtude das conclusdes acima,

A COMISSAO INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS RECOMENDA AO
ESTADO DO BRASIL,

1. Determinar, na jurisdicao de direito comum, a responsabilidade criminal pela
prisao arbitraria, tortura e assassinato de Vladimir Herzog, por meio de uma investigacao
judicial completa e imparcial dos fatos nos termos do devido processo legal, a fim de
identificar os responsdveis por tais violacdes e puni-los penalmente; e publicar os
resultados dessa investigacao. No cumprimento da presente recomendacao, o Estado
devera considerar que tais crimes de lesa-humanidade sao inanistiaveis e imprescritiveis.

2. Adotar todas as medidas necessarias para garantir que a Lei N° 6.683/79 (Lei
de Anistia) e outras disposicdes do direito penal, como a prescricdo, a coisa julgada e
os principios da irretroatividade e do non bis in idem, nao continuem representando
um obstaculo para a persecucao penal de graves violagdes de direitos humanos, a
exemplo do presente caso.

3. Outorgar uma reparacao aos familiares de Vladimir Herzog, que inclua o
tratamento fisico e psicolégico, e a celebracao de atos de importancia simbdlica que
garantam a nao repeticao dos crimes cometidos no presente caso e o reconhecimento
da responsabilidade do Estado pela prisao arbitraria, tortura e assassinato de Vladimir
Herzog, e pela dor de seus familiares.

4. Reparar adequadamente as violagdes de direitos humanos declaradas no
presente relatério, tanto no aspecto material, quanto moral.
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