Jurisprudéncia Civel

RECLAMACAO N2 23.101 / PARANA

RELATOR: MIN. RICARDO LEWANDOWGSKI
RECLTE.(S): ARY BERGHER

ADV.(A/S): ARY BERGHER

RECLTE.(S): RAPHAEL MATTOS

ADV.(A/S): RAPHAEL MATTOS

RECLTE.(S): FABIO DIAS

ADV.(A/S): FABIO DIAS DA SILVA

RECLTE.(S): MAURO GOMES DE MATTOS

ADV.(A/S): MAURO GOMES DE MATTOS

RECLTE.(S): DANIELA SENNA

ADV.(A/S): DANIELA PEREIRA SENNA

ADV.(A/S): DANILO BOMFIM SOARES

RECLDO.(A/S): MINISTERIO PUBLICO FEDERAL - PROCURADORIA
DA REPUBLICA NO PARANA

PROC.(A/S) (ES): PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA
INTDO.(A/S): JONAS LEITE SUASSUNA FILHO
ADV.(A/S): ARY BERGHER E OUTRO(A/S)

EMENTA

RECLAMACAO. GARANTIR A OBSERVANCIA DE ENUNCIADO DE
SUMULA VINCULANTE. SUMULA VINCULANTE 14. NEGATIVA DE
FORNECIMENTO DE COPIAS EM MEIO MAGNETICO, OPTICO OU
ELETRONICO DE DEPOIMENTOS EM FORMATO AUDIOVISUAL
GRAVADOS EM MIDIAS JA DOCUMENTADAS NOS AUTOS.
VIOLAGCAO AO DIREITO DE AMPLO ACESSO AOS ELEMENTOS DE
PROVA. RECLAMAGCAO PROCEDENTE.

| - O direito ao “acesso amplo”, descrito pelo verbete mencionado,
engloba a possibilidade de obtencdao de cdépias, por quaisquer
meios, de todos os elementos de prova ja documentados,
inclusive midias que contenham gravacao de depoimentos em
formato audiovisual.
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Il - A simples autorizagao de ter vista dos autos, nas dependéncias
do Parquet, e transcrever trechos dos depoimentos de interesse
da defesa, nao atende ao enunciado da Sumula Vinculante 14.

[l = A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal entende ser
desnecessaria a degravacao da audiéncia realizada por meio
audiovisual, sendo obrigatéria apenas a disponibilizacao da cépia
do que registrado nesse ato. Precedentes.

IV - Reclamacao procedente.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Segunda
Turma do Supremo Tribunal Federal, na conformidade da ata de julgamentos e das
notas taquigraficas, por votacao unanime, julgar procedente a reclamacgao, de modo
a garantir aos reclamantes o direito de obter cépias das gravacdes dos depoimentos
audiovisuais, em meio magnético, ptico ou eletrdnico, nos autos do Procedimento
Investigatdrio Criminal n° 1.25.000.003350/2015-98, ficando prejudicados os embargos
declaratérios, nos termos do voto do Relator. Compareceu para sustentacao oral, pelo
reclamante Raphael Mattos, o Dr. Danilo Bomfim Soares. Ausente, justificadamente, o
Senhor Ministro Gilmar Mendes. Presidéncia do Senhor Ministro Celso de Mello.

Brasilia, 22 de novembro de 2016.

MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI

Relator

RELATOR: MIN. RICARDO LEWANDOWSKI
RECLTE.(S): ARY BERGHER

ADV.(A/S): ARY BERGHER

RECLTE.(S): RAPHAEL MATTOS
ADV.(A/S): RAPHAEL MATTOS
RECLTE.(S): FABIO DIAS

ADV.(A/S): FABIO DIAS DA SILVA
RECLTE.(S): MAURO GOMES DE MATTOS
ADV.(A/S): MAURO GOMES DE MATTOS
RECLTE.(S): DANIELA SENNA

ADV.(A/S): DANIELA PEREIRA SENNA
ADV.(A/S): DANILO BOMFIM SOARES

RECLDO.(A/S): MINISTERIO PUBLICO FEDERAL - PROCURADORIA DA REPUBLICA
NO PARANA
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PROC.(A/S)(ES): PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA
INTDO.(A/S): JONAS LEITE SUASSUNA FILHO
ADV.(A/S): ARY BERGHER E OUTRO(A/S)

RELATORIO

O Senhor Ministro Ricardo Lewandowski (Relator): Trata-se de reclamacao
ajuizada contra ato da Procuradoria da Republica no Parand que teria violado a
Sumula Vinculante 14.

Informam os reclamantes que “foram devidamente constituidos por seu
patrocinado Jonas Leite Suassuna Filho nos autos do referido procedimento
investigatorio criminal (1.25.000.003350/2015-98) em tramite na Procuradoria da
Republica no Parand” (p.1 do documento eletronico 2).

Alegam que,

[..] ndo obstante os reclamantes estivessem devidamente constituidos
nos autos daquele caderno investigativo, e tivessem apresentado a
Autoridade Reclamada peticao requerendo expressamente copia
reprografica de inteiro teor da investigacao, a Procuradoria da Republica
decidiu conceder apenas vista do procedimento, condicionada, ainda,
a determinado dia e lugar (p. 2 do documento eletronico 2).

Esclarecem que, apesar de o acesso aos documentos ter sido deferido, “o
pedido formulado pelos ora reclamantes nao foi tdo somente de vista dos autos, mas,
principalmente, o de cépia reprografica de seu inteiro teor, conforme claramente se
depreende da peticao protocolada”. (p. 2 do documento eletrénico 2).

Argumentam, ainda, que, os autos possuem trés volumes, dezesseis apensos
e mais de dez horas de depoimentos audiovisuais, “sendo impossivel aos subscritores
analisarem devidamente o feito”, sem a possibilidade de extrair cpias.

Houve pedido liminar para que fosse determinado a “autoridade reclamada
que conceda amplo acesso — com extracao de cdpias de inteiro teor, por meio fisico ou
digital —aos reclamantes ao procedimento investigatério n° 1.25.0000.003350/2015-98,
em que estao devidamente constituidos”.

A Ministra Carmen Lucia indeferiu a liminar por ndo estarem presentes os
requisitos para a concessao, uma vez que “ha a juntada de decisao do Ministério
Publico Federal pela qual se observa que, além da vista dos autos, em que se
autorizou realizacao de anota¢oes, também foi deferida a extracao de cépia digital
do procedimento com a aposicao de marca d’agua para preservar o sigilo”. (p. 5 do
documento eletronico 13).

Ao prestar informacdes, a Procuradoria da Republica no Parana salientou
que “em momento algum inviabilizou-se aos advogados o0 acesso ao procedimento,
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mas tao somente organizou-se o0 acesso aos autos, diante do elevado numero de
envolvidos, e o procedimento de extracdo de copias, diante do carater sigiloso da
tramitacao” (p. 2 do documento eletrénico 19).

Contra o indeferimento da liminar, foram opostos embargos declaratérios.

No recurso, sustentam que, a negativa de liminar teve como fundamento o
deferimento de extracao de cépias pelo MPF, entretanto, os embargantes apontam que,
com relagao aos audios/videos, a gravacao, em cépia digital nao foi autorizada. O que foi
permitido é a “transcricao (dos dudios/videos), pela prépria parte, no momento da vista”.

Por fim, quanto ao mérito, requerem a procedéncia da reclamacgao, com o
reconhecimento da violagao a Sumula Vinculante 14, para que seja determinado a
“autoridade reclamada que conceda amplo acesso — com extracao de cdpias de inteiro
teor, por meio fisico ou digital — aos reclamantes ao procedimento investigatério n°
1.25.0000.003350/2015-98, em que estao devidamente constituidos”.

Intimei os embargantes para que se manifestassem sobre o interesse no
prosseguimento do feito, tendo em vista que o transcurso do tempo e a dinamica
da persecucao criminal poderiam ter causado a perda do objeto desta reclamacao.

Informaram que obtiveram acesso a cépia fisica do procedimento investigatério
criminal n° 1.25.000.003350/2015-98, entretanto, “o acesso a integra do feito continua
obstado” (p. 1 do documento eletrénico 28).

Alegam que “o referido procedimento possui, além do processo fisico, mais de 10
horas de depoimentos audiovisuais, 0s quais nao foram fornecidos aos reclamantes” (idem).

Aduzem, ainda, que “para obter acesso a estes depoimentos, a autoridade
reclamada permanece exigindo que os advogados agendem uma data para comparecer
a Procuradoria da Republica no Parang, onde deverao transcrever mais de 10 horas
de depoimentos” (ibidem).

A Procuradoria-Geral da Republica manifestou-se pela improcedéncia da
reclamacgao, em parecer da lavra do Procurador-Geral da Republica Rodrigo Janot
Monteiro de Barros.

E o relatorio.

VOTO

O Senhor Ministro Ricardo Lewandowski (Relator): Verifico que, ao indeferir
a liminar, a Ministra Carmen Lucia adotou como premissa informacao prestada pela
Forca-Tarefa da Procuradoria da Republica no Parand, no sentido de que “nao ha
qualquer decisao negando o acesso aos autos” (p. 3 do documento eletrénico 11).

Porém, os reclamantes esclarecem que “ao invés de fornecer ou permitir a copia
digital dos audiovisuais, impde-se o comparecimento diurno ao Ministério Publico
Federal, por diversas vezes, para transcrever o conteudo de provas ja produzidas e
encartadas aos autos do procedimento investigatoério”.
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Desta forma, observo que o objeto da reclamacgédo abrange também a obtencao
de copias das gravagdes dos depoimentos audiovisuais, em meio magnético (disco
rigido ou disquete), 6ptico (CD ou DVD) ou eletrénico (cartao de meméria ou pen
drive), nos autos do Procedimento Investigatorio Criminal n° 1.25.000.003350/2015-98
e nao somente as copias ja autorizadas de documentos em papel, onde é possivel a
aposicao da marca d'agua.

Assim, a decisao proferida pelos membros do Parquet obriga os defensores a
escutar e transcrever, no ambiente da procuradoria, cerca de 10 horas de dudios gravados
em interceptacdes de comunicacoes telefénicas de seus clientes. Tal medida, a primeira
vista, prejudica o amplo acesso aos elementos de prova que digam respeito ao exercicio
do direito de defesa, violando assim, o disposto na SUmula Vinculante 14, litteris:

E direito do defensor, no interesse do representado, ter acesso amplo
aos elementos de prova que, ja documentados em procedimento
investigatorio realizado por 6rgao com competéncia de policia
judiciaria, digam respeito ao exercicio do direito de defesa.

Entendo que o direito ao “acesso amplo”, descrito pelo verbete mencionado,
engloba a possibilidade de obtencdo de cépias, por quaisquer meios, de todos os
elementos de prova ja documentados, inclusive midias que contenham gravacgao de
depoimentos em formato audiovisual.

Destaco, por oportuno, que a jurisprudéncia desta Corte admite o direito de a
defesa ter “acesso a integralidade das gravacoes e, apos selecao, poderd trazer aos autos
as gravagoes que reputar de seu interesse” (Ing. 3.705/DF, Rel. Min. Gilmar Mendes).

Ademais, o Tribunal Pleno ja decidiu pelo “acesso garantido as defesas, também
mediante meio magnético”, do material probatério armazenado em meio digital,
determinando, inclusive, a reabertura de prazo apds o acesso a tais gravacoes (Inq.
2.424/RJ, Rel. Min. Cezar Peluso. Plenario).

Alguns precedentes sao ainda mais especificos em relacao a depoimentos
e acordos de colaboracao premiada. No julgamento da Rcl. 21.258 AgR./PR, pela
Segunda Turma, o Ministro Dias Toffoli consignou em seu voto que,

[...]adefesa do reclamante, com fundamento na Simula Vinculante
n° 14 do Supremo Tribunal Federal, podera ter acesso a todos os
elementos de prova documentados nos autos dos acordos de
colaboracao - incluindo-se as gravagées audiovisuais dos atos de
colaboracgao de corréus — para confronta-los, mas ndo para impugnar
os termos dos acordos propriamente ditos (grifos do original).

O tema também foi tratado no RHC 116.173/RS, no qual a Ministra Carmen Lucia
destacou ser “desnecessdria a degravagao da audiéncia realizada por meio audiovisual,
sendo obrigatdria apenas a disponibilizagéo da cépia do que registrado nesse ato” (grifos meus).
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Naquele julgado, a Ministra Carmen Lucia transcreveu, em seu voto, trecho
do parecer da Procuradoria-Geral da Republica, verbis:

Isso porque, nos termos do art. 405, §2°, do Cédigo de Processo
Penal, “no caso de registro por meio audiovisual, sera encaminhado
as partes copia do registro original, sem necessidade de transcri¢ao”.
E evidente, portanto, a desnecessidade de degravacéo da audiéncia
a que se refere o presente recurso, sendo obrigatdrio apenas a
disponibilidade de cépias para a defesa (grifos meus).

Verifico também, que o Estatuto da Advocacia ndo deixa duvidas ao elencar como
um dos direitos do advogado o de “examinar, em qualquer instituicao responsavel por
conduzir investigacao, mesmo sem procuracao, autos de flagrante e de investigacoes de
qualquer natureza, findos ou em andamento, ainda que conclusos a autoridade, podendo
copiar pecas e tomar apontamentos, em meio fisico ou digital” (art. 7°, XIV, da Lei 8.906/1994).

Tal previsao legal, como ja referida, encontra suporte em base constitucional, uma
vez que a Carta de 1988 dispoe que “o advogado é indispensavel a administracao da justica,
sendo inviolavel por seus atos e manifestacdes no exercicio da profissao, nos limites da lei”.

A bem da verdade, mais do que constituirem um direito do advogado, tais
prerrogativas funcionais tém o condao de servir ao préprio cidadao. E que o advogado
funciona como mero instrumento na formulacao da defesa de seu cliente, este sim, o
real destinatario da prestacao jurisdicional, tendo nas normas processuais, notadamente
na seara criminal, a salvaguarda de seus direitos e garantias fundamentais.

Ressalte-se ainda, que no plano internacional, o Pacto de Sao José da Costa Rica
destaca como uma garantia judicial da pessoa acusada criminalmente a “concessao ao
acusado do tempo e dos meios necessarios a preparacao de sua defesa”, litteris:

Artigo 8°. Garantias judiciais

2. Toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma
sua inocéncia enquanto nao se comprove legalmente sua culpa.
Durante o processo, toda pessoa tem direito, em plena igualdade,
as seguintes garantias minimas:

[..]

¢) concessdo ao acusado do tempo e dos meios necessarios a
preparacao de sua defesa.

Isso posto, voto pela procedéncia da reclamacao, de modo a garantir aos
reclamantes o direito de obter copias das gravacdes dos depoimentos audiovisuais,
em meio magnético, éptico ou eletronico, nos autos do Procedimento Investigatorio
Criminal n° 1.25.000.003350/2015-98, ficando prejudicados os embargos declaratorios.
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EXTRATO DE ATA

RECLAMAGAO N 23.101

PROCED.: PARANA

RELATOR: MIN. RICARDO LEWANDOWGSKI
RECLTE.(S): ARY BERGHER

ADV.(A/S): ARY BERGHER (81142/R)J)

RECLTE.(S): RAPHAEL MATTOS

ADV.(A/S): RAPHAEL MATTOS (0091172/RJ)
RECLTE.(S): FABIO DIAS

ADV.(A/S): FABIO DIAS DA SILVA (0116814/R)J)
RECLTE.(S): MAURO GOMES DE MATTOS

ADV.(A/S): MAURO GOMES DE MATTOS (057739/RJ)
RECLTE.(S): DANIELA SENNA

ADV.(A/S): DANIELA PEREIRA SENNA (0182012/RJ)
ADV.(A/S): DANILO BOMFIM SOARES (030998/DF)
RECLDO.(A/S): MINISTERIO PUBLICO FEDERAL - PROCURADORIA DA
REPUBLICA NO PARANA

PROC.(A/S)(ES): PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA
INTDO.(A/S): JONAS LEITE SUASSUNA FILHO
ADV.(A/S): ARY BERGHER (81142/RJ) E OUTRO(A/S)

Decisao: A Turma, por votagao unanime, julgou procedente a reclamacao, de modoa
garantir aos reclamantes o direito de obter cdpias das gravacdes dos depoimentos audiovisuais,
em meio magnético, dptico ou eletrénico, nos autos do Procedimento Investigatério Criminal
n° 1.25.000.003350/2015-98, ficando prejudicados os embargos declaratérios, nos termos
do voto do Relator. Compareceu para sustentacao oral, pelo reclamante Raphael Mattos,
o Dr. Danilo Bomfim Soares. Ausente, justificadamente, o Senhor Ministro Gilmar Mendes.
Presidéncia do Senhor Ministro Celso de Mello. 29 Turma, 22.11.2016.

Presidéncia do Senhor Ministro Celso de Mello. Presentes a sessao os Senhores
Ministros Ricardo Lewandowski, Dias Toffoli e Teori Zavascki. Ausente, justificadamente, o
Senhor Ministro Gilmar Mendes, em face da participacdao no Coléquio sobre Financiamento
de Partidos Politicos e Campanhas Eleitorais, realizado em Montevidéu, Uruguai.

Subprocurador-Geral da Republica, Dr. Edson Oliveira de Almeida.
Ravena Siqueira
Secretaria
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