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RELATOR: MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
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REL. P/ ACORDAO: MINISTRO BENEDITO GONGALVES

RECORRENTE: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RECORRIDO: GILDEON FERREIRA DA SILVA

ADVOGADO: ANTONIO NERY DO NASCIMENTO JUNIOR

INTERES. : MUNICIPIO DE TOMAR DO GERU

ADVOGADO: JOSE MELO SANTOS

INTERES. : FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO

EMENTA

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CONDENACAO DE RESSARCIMENTO DO
PREJUIZO PELO TCU E NA ESFERA JUDICIAL. FORMACAO DE
DUPLO TITULO EXECUTIVO. POSSIBILIDADE. RESSARCIMENTO AO
ERARIO. PENALIDADE QUE DEVE SER NECESSARIAMENTE IMPOSTA
QUANDO HA COMPROVADO PREJUIZO AO ERARIO. APLICACAO
DE MULTA CIVIL. DESNECESSIDADE. SANCOES DEFINIDAS NA
ORIGEM QUE SE MOSTRAM SUFICIENTES E PROPORCIONAIS.
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO, ACOMPANHANDO
EM PARTE O RELATOR.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, prosseguindo
o julgamento, por maioria, vencido em parte o Sr. Ministro Relator, dar parcial provimento
ao recurso especial, nos termos do voto-vista do Sr. Ministro Benedito Gongalves, que
lavrara o acérdao. Votaram com o Sr. Ministro Benedito Gongalves (voto-vista) os Srs.
Ministros Napoledao Nunes Maia Filho, Sérgio Kukina (Presidente) e Regina Helena Costa.

Brasilia (DF), 17 de maio de 2016 (Data do Julgamento).

MINISTRO BENEDITO GONCALVES

Relator p/ Acérdao

Revista do Ministério Publico do Rio de Janeiro n2 64, abr./jun. 2017 | 429



Superior Tribunal de Justica

CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2013/0356246-9
PROCESSO ELETRONICO REsp n° 1.413.674 / SE

Numeros Origem: 10762012 200567110141 200785020002311 200785020002359
200885020002182497949

PAUTA: 24/11/2015
JULGADO: 24/11/2015
Relator

Exmo. Sr. Ministro OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF
12 REGIAO)

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA
Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA
Secretaria

Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO

RECORRENTE: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RECORRIDO: GILDEON FERREIRA DA SILVA

ADVOGADO: ANTONIO NERY DO NASCIMENTO JUNIOR

INTERES.: MUNICIPIO DE TOMAR DO GERU

ADVOGADO: JOSE MELO SANTOS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -

Atos Administrativos — Improbidade Administrativa — Dano ao Erario
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe
na sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

“Adiado por indicacao do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2013/0356246-9
PROCESSO ELETRONICO REsp n° 1.413.674 / SE

430 | Revista do Ministério Publico do Rio de Janeiro n? 64, abr./jun. 2017



Jurisprudéncia Civel — Recurso Especial n® 1.413.674 / SE (2013/0356246-9)

Numeros Origem: 10762012 200567110141 200785020002311 200785020002359
200885020002182497949

PAUTA: 17/12/2015
JULGADO: 17/12/2015
Relator

Exmo. Sr. Ministro OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF
12 REGIAO)

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA
Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO
Secretaria

Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO

RECORRENTE: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO: GILDEON FERREIRA DA SILVA
ADVOGADO: ANTONIO NERY DO NASCIMENTO JUNIOR
INTERES.: MUNICIPIO DE TOMAR DO GERU
ADVOGADO: JOSE MELO SANTOS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Atos Administrativos — Improbidade Administrativa — Dano ao Erario

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe
na sessao realizada nesta data, proferiu a sequinte decisao:

“Adiado por indicacao do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2013/0356246-9
PROCESSO ELETRONICO REsp n° 1.413.674 / SE

Numeros Origem: 10762012 200567110141 200785020002311 200785020002359
200885020002182497949

PAUTA: 17/12/2015
JULGADO: 02/02/2016
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Relator

Exmo. Sr. Ministro OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF
12 REGIAO)

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA
Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA
Secretaria

Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO

RECORRENTE: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO: GILDEON FERREIRA DA SILVA
ADVOGADO: ANTONIO NERY DO NASCIMENTO JUNIOR
INTERES.: MUNICIPIO DE TOMAR DO GERU
ADVOGADO: JOSE MELO SANTOS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Atos Administrativos — Improbidade Administrativa — Dano ao Erario

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe
na sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

“Adiado por indicacao do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

RELATORIO

Exmo. Sr. MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TRF 12 REGIAO) - Relator: — O Ministério Publico Federal interpde o presente recurso
especial (art. 105, lll, “a” e “c”, da Constituicao) contra acérdao do TRF-5, que manteve
sentenca condenatodria por ato de improbidade administrativa, inclusive no capitulo
que deixara de impor ao agente a obrigacao de ressarcir o erdrio e de pagamento de
multa civil, em razao de ja haver condenagao do TCU a essas sangoes, pelo mesmo fato
apontado como improbo, estando o acérdao recorrido assim lancado nos autos:

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. EX-PREFEITO.
ENQUADRAMENTO DOS FATOS OCORRIDOS AS SANCOES DO ART.
12,1, 11 DA LEI N° 8.429/92. AS SANCOES PODEM SER APLICADAS
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ISOLADA OU CUMULATIVAMENTE DE ACORDO COM A GRAVIDADE
DO FATO. OBSERVANCIA DOS - PRINCiPIOS DA PROPORCIONALIDADE
E RAZOABILIDADE.

1. O ex-prefeito foi omisso quando da obrigacao de prestar contas
- ato de improbidade por violagao aos principios norteadores da
Administracdao Publica - art. 11, VI, LIA.

2. De idéntica forma, nao comprovando, pela via documental, qual
o destino dos valores oriundos dos recursos recebidos em virtude
do Programa Nacional de Apoio ao Transporte Escolar (PNATE), fica
caracterizada a ma-fé do agente, pois este nao possuia liberdade
alguma quanto a aplicagao das verbas — o ato de improbidade
administrativa — causador de lesao ao Erario — art. 10, IX, LIA.

3.0art. 12 daLei 8.429/92 estipula que “estd o responsavel pelo ato de
improbidade sujeito as seguintes cominagdes, que podem ser aplicadas
isolada ou cumulativamente, de acordo com a gravidade do fato.”

4. O juiz, ao condenar o agente publico por ato de improbidade,
observando os principios da proporcionalidade e razoabilidade,
pode escolher, entre as san¢des previstas em lei, aquela que melhor
se amolde ao caso concreto.

5. Apelagao a que se nega provimento.

Sustenta o recorrente que o acérdao recorrido teria violado o art. 12,1l e lll, da
Lei 8.429/1992, em face do entendimento firmado no acérdao de que nao seria possivel
a condenacao do agente ao ressarcimento e a multa civil, diante da existéncia de tal
condenacao, pelos mesmos fatos, pelo Tribunal de Contas da Uniao.

Argumenta, ainda, com a existéncia de dissidio jurisprudencial do julgado
com os arestos do REsp’s n° 1.298.814, n° 622.234 e n° 1.122.984.

Nesta Instancia, o érgao do Ministério Publico Federal, em parecer firmado pela
Subprocuradora-Geral da Republica Gilda Pereira de Carvalho, opina pelo provimento
do recurso.

E o relatério.

VOTO

Exmo. Sr. MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TRF 12 REGIAO) - Relator: - A imputacéo é a de que o réu, Prefeito do Municipio
de Tomar do Geru/SE, teria deixado de prestar contas de valores repassados por meio
de convénio com a Uniao (PNATE).

A sentenca reconheceu a procedéncia do pedido, com a confirmacao da
ocorréncia do ato de improbidade, mas, embora impondo as demais sancbes da Lei
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de Improbidade Administrativa, deixou de condena-lo ao ressarcimento e a multa civil,
a consideracao de ja existir condenacgao do TCU nesse sentido. O réu ndo recorreu da
sentenca, sobrevindo apelacao do MPF sobre essa parte especifica, tendo ao acérdao
assim enfrentado o tema:

(...) No que dizrespeito a aplicabilidade das san¢des, ja justapostas
na esfera administrativa, de ressarcimento integral do dano e multa
civil, o magistrado a quo entendeu, corretamente, por nao aplica-las
na presente demanda (fl. 209), veja-se:

(..) Considerando a necessidade de fixacdao das penas, nos
termos dos incisos 1l e lll do artigo 12 do diploma em tela, trilho
o entendimento de Marcelo Figueiredo, no sentido de que (...) é
de se afastar a possibilidade da aplicacao conjunta de penas em
bloco, obrigatoriamente. E dizer, ha margem de manobra para o
juiz, de acordo com o caso concreto, aplicar as penas, dentre as
cominadas, isolada ou cumulativamente (...). Tudo dependera
da andlise da conduta do agente publico que praticou ato de
improbidade em suas variadas formas. (...)’ 40. Por esta razao,
e considerando a comprovacao das condutas, considerando
a extensao do dano, entendo por bem impor ao demandado
a pena de perda da funcao publica, na eventualidade de que
esteja no exercicio de alguma suspensao dos direitos politicos
pelo prazo de cinco anos e proibicao de contratar com o
Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio
de pessoa juridica da qual seja s6cio majoritario pelo mesmo
periodo. Por outro lado, deixo de aplicar as penalidades de
multa civil e de ressarcimento do dano, tendo em vista que
as mesmas ja foram aplicadas na esfera administrativa e, nao
obstante a independéncia de instancias, entendo-as suficiente
para a finalidade a qual foram criadas (...).

Nesse diapasao, o art. 12 da Lei 8.429/92 estipula que “esta
o responsavel pelo ato de improbidade sujeito as seguintes
cominacgoes, que podem ser aplicadas isolada ou cumulativamente,
de acordo com a gravidade do fato”. Assim, o juiz, ao condenar o
agente publico por ato de improbidade, pode escolher, entre as
sancdes previstas em lei, as que sejam mais proporcionais ao fato
cometido. O agente improbo pode ser condenado a uma ou mais
sangoes previstas em lei.

O magistrado a quo sentenciou o réu, pela auséncia de prestacao de
contas, nas penas doart. 12, lll, da LIA, quais sejam: perda da funcao
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publica, suspensao dos direitos politicos pelo prazo de 5 (cinco) anos,
proibicao de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios
ou incentivos fiscais crediticios, direta ou indiretamente, ainda que
por intermédio de pessoa juridica da qual seja sécio majoritario,
pelo prazo de 5 (cinco) anos. Entendeu, portanto, da anadlise do
caso concreto, nao ser necessaria a aplicacao das reprimendas de
multa civil e ressarcimento do dano causado ao Erario, pois que
estas foram aplicadas em ambito administrativo pelo Tribunal de
Contas da Uniao.

Ressalte-se que as sanc¢des que foram aplicadas na seara
administrativa podem ser aplicadas cumulativamente as da seara
civil, entretanto, nao obrigatoriamente.

Dever-se-a observar os principios da proporcionalidade e
razoabilidade a fim de que a pena se amolde ao caso concreto.

Do exposto, nego provimento a apelagao.

O tema é polémico, mas nao deixa de ter certa razoabilidade (evitando
um possivel excesso) a opcao de julgamento do acérdao, merecendo destaque o
exame do tema também a luz do interesse processual na geracao do titulo judicial
de ressarcimento do dano.

Se ja existe decisao do Tribunal de Contas da Uniao imputando ao requerido
um débito, em funcao da execucao irregular, ou da inexecucao, do convénio que
levou ao repasse da verba publica, a obrigacao de ressarcir ja esta certificada no
plano de existéncia (an debeatur), e com forca executiva, nos termos do art. 71, §39,
da Constituicao, pelo que nao ha interesse processual na geragao de outro titulo
executivo, agora judicial, tanto mais que a divida nao vai ser executada duas vezes;
a execucao de um titulo afasta a do outro.

Existindo um titulo executivo extrajudicial, liquido e certo, incumbe ao erario,
na condicao de credor, apenas a execucao, pura e simples — depois da inscricao em
divida ativa (art. 2°, §§1° a 4° - Lei 6.830/1980) —, sem necessidade de busca de outro,
agora judicial, apenas para dispor de um titulo, dir-se-ia, com mais “respeitabilidade”,
mas sem nenhum sentido de utilidade processual. O interesse de agir € uma das
condicdes da agao, e no caso nao se faz presente.

Nao se pode considerar a letra da lei como o critério de centralidade juridica
exclusiva, sobretudo em matéria punitiva, sem esquecer que as leis sao sempre op¢oes de
poder e precisam ser interpretadas em face da realidade e das tendéncias da jurisprudéncia.

Elas se expressam em determinados signos, tradutores da realidade do
momento da sua elaboragdo, mas a realidade muda constantemente, o que leva o
intérprete a novos desafios. Apesar de novos rétulos modernos, de principios e regras,
justica é sempre aquilo que estd num dos principios de direito romano - dar a cada
um o que é seu (suum cuique tribuere).
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O TCU, nos termos do art. 28, inciso Il, da Lei 8.443/1992, autorizou a cobranga
judicial das dividas, caso nao atendida a notificacao. O oficio 433/2006 informa que
0 acérdao transitou em julgado e nao houve recolhimento espontaneo do débito,
sendo que a divida constitui o objeto do processo de cobranca executiva autuado
sob o numero TC 007.526/2006-5 (fl. 119 do apenso ).

A Sumula 27 do STJ afirma que “Pode a execucao fundar-se em mais de um
titulo extrajudicial relativos ao mesmo negdcio”, embora o enunciado nao tenha
aproximacao real (e direta) com a hipotese.

A execucao pode fundar-se em mais de um titulo quando sao gerados em um
mesmo negocio juridico e de forma direta. Num crédito hipotecario, por exemplo,
pode existir contrato de hipoteca e, ainda, uma nota promisséria da mesma operacao,
ambos com forga executiva (art. 585, | e lll - CPC).

Nao no caso, onde ja existe um titulo executivo extrajudicial gerado pela
mesma razao de direito material, porém (instrumentalmente) autbnomo em relacao
a acolhida do pedido na acdo de improbidade, que enseja execuc¢ao definitiva (art.
587 — CPC e Sumula 317 — STJ), nao se justificaria, de forma sucessiva, a producao de
outro titulo, com a mesma finalidade.

Pode-se afirmar que seria mais vantajoso para o erdrio o titulo judicial, em
razao das restricdes de defesa em eventuais embargos do devedor (art. 475-L/CPC),
considerando que, no titulo extrajudicial, a cogni¢cao nos embargos do devedor é, em
regra, plena (art. 745 - CPC), e mesmo para o devedor, que, na acao de improbidade,
podera se defender com mais amplitude.

Mas esse critério, meramente utilitarista, além de nado ser constitutivo do titulo
—a condenacgao, no processo de conhecimento, deve levar em conta, prioritariamente,
critérios constitutivos de direito material -, mas apenas projetado para uma hipotética
vantagem do credor na sua fase de eficacia (execucao), nao se me afigura(ria) suficiente
para justificar o interesse processual, condicao da acao, expresso na necessidade
(indispensabilidade) de vir a juizo.

Além disso, comparando os dois elencos de matérias de defesa, eles, na
realidade, praticamente se equivalem, podendo, nas duas situacoes, inclusive, ser
discutido o excesso de execucao (art. 475-L, V, e art. 745, ), quica a matéria mais
importante em casos como o presente, nos quais tanto o titulo expedido pelo TCU
como a condenacao da sentenca levam em conta, via de regra, o valor cheio do
convénio, sem as glosas, que se impdem, sob pena de enriquecimento ilicito inverso,
das parcelas dos servicos eventualmente realizados.

Se a entidade publica ja dispde de um titulo executivo extrajudicial liquido e
exigivel, uma nova condena¢dao no mesmo sentido (ressarcimento e multa), na seara
judicial, implicaria desrespeito aos principios da proporcionalidade e da razoabilidade,
balizadores da tarefa do julgador na individualizagao e dosimetria das san¢des, nos
termos do art. 12, caput, e paragrafo Unico, da LIA.

Sem embargo do acerto dessas razoes tedricas, a compreensao que o STJ tem
adotado no particular aconselha a alteracao do acérdao. Embora isso possa implicar
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o aparente risco de bis in idem quanto ao crédito ja cobrado, o desfecho da acao de
improbidade nao deve ficar submisso a essa contingéncia.

De toda forma, para evitar o risco do duplo pagamento, basta deduzir de
eventual valor a ser executado o que ja tiver sido pago por conta da execuc¢ao de
decisao do TCU. A vedacao do bis in idem se restringe apenas ao pagamento da divida;
nao a possibilidade de coexistirem mais de um titulo executivo relativo ao mesmo
débito (Sumula 27/ST)).

Nesta linha de compreensao é a jurisprudéncia desta Corte, conforme aresto abaixo:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL - ACAO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA - CONDENACAO AO RESSARCIMENTO DO DANO
— EXISTENCIA DE TiTULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL PROVENIENTE
DE DECISAO DO TRIBUNAL DE CONTAS - COEXISTENCIA DOS TITULOS
EXECUTIVOS - POSSIBILIDADE — NAO OCORRENCIA DE BIS IN IDEM.

1. O fato de existir um titulo executivo extrajudicial, decorrente
de condenacédo proferida pelo Tribunal de Contas da Unido, nao
impede que os legitimados ingressem com a¢ao de improbidade
administrativa requerendo a condenacao da recorrida nas penas
constantes noart. 12, Il da Lei n°8429/92, inclusive a de ressarcimento
integral do prejuizo.

2. A formacgao do titulo executivo judicial, em razdo da restricao as
matérias de defesa que poderdo ser alegadas na fase executéria,
podera se mostrar mais Util ao credor e mais benéfica ao devedor que,
durante o processo de conhecimento, terd maiores oportunidades
para se defender.

3. Ademais, nao se ha falar em bis in idem. A proibicdao da dupla
penalizacao se restringe ao abalo patrimonial que o executado podera
sofrer. O principio nao pode ser interpretado de maneira ampla, de
modo a impedir a formagao de um titulo executivo judicial, em razdo
do simples fato de ja existir um outro titulo de natureza extrajudicial.

4. Na mesma linha de raciocinio, qual seja, a de que o bis in idem se
restringe apenas ao pagamento da divida, e nao a possibilidade de
coexistirem mais de um titulo executivo relativo ao mesmo débito,
encontra-se a sumula 27 desta Corte Superior. Recurso especial
provido. (REsp n° 1135858/TO, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 22/09/2009, DJe 05/10/2009).

Em relacdo a multa, da mesma forma, a sentenca merece ser revista. A multa
civil tem o sentido de um plus punitivo que se agrega a condenacao, como uma forma
de sancionar o agente improbo.
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A imposicao da pena de multa, nas acdes de improbidade administrativa,
destina-se a coibir a afronta ao principio da moralidade ou probidade, revestindo-se
de carater punitivo do agente improbo e intimidativo sobre os demais componentes
do grupo social quanto a pratica de novas infracdes, além de representar um fator
de renda para o ente publico prejudicado.

Amulta, naagao deimprobidade, de natureza civil-punitiva, embora nao indenizatoria,
nao se confunde com a multa eventualmente aplicada pelo TCU, de natureza de sancao
pecuniaria administrativa, nao havendo bis in idem na imposicao conjunta.

Oartigo 12, incisos ll e lll, da Lei 8.429/1992 prevé as seguintes sanc¢oes para atos
causadores de dano ao erdrio e atentatdérios aos principios da administracao publica:

Art. 12. Independentemente das sanc¢des penais, Ccivis e
administrativas previstas nalegislacao especifica, esta o responsavel
pelo ato de improbidade sujeito as seguintes cominagdes, que
podem ser aplicadas isolada ou cumulativamente, de acordo com
a gravidade do fato:

Il - na hipotese do art. 10, ressarcimento integral do dano, perda dos
bens ou valores acrescidos ilicitamente ao patrimdnio, se concorrer
esta circunstancia, perda da funcao publica, suspensao dos direitos
politicos de cinco a oito anos, pagamento de multa civil de até duas
vezes o valor do dano e proibicao de contratar com o Poder Publico
ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual
seja socio majoritario, pelo prazo de cinco anos;

[l - na hipotese do art. 11, ressarcimento integral do dano, se
houver, perda da funcao publica, suspensao dos direitos politicos
de trés a cinco anos, pagamento de multa civil de até cem vezes
o valor da remuneracao percebida pelo agente e proibicao de
contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos
fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja s6cio majoritario, pelo
prazo de trés anos.

A aplicacdao da sancao deve guardar consonancia com a gravidade da
conduta infracional. O paragrafo Unico do art. 12 da Lei 8.429/1992 estabelece que,
na dosimetria da pena, o juiz levard em conta a extensao do dano e o proveito
patrimonial obtido pelo agente.

Impde-se, portanto, a reforma do acérdao, para condenar o recorrido ao
ressarcimento do dano, no valor de RS 8.785,89, ao pagamento de multa civil de
uma vez o valor do dano (Lei 9.429/1992 - art. 12, ll), conforme quantificado na inicial,
atendendo aos principios da proporcionalidade e razoabilidade.
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No que tange a alegacao de dissidio pretoriano, o recurso nao mereceria
provimento. Os arestos colacionados pelo recorrente nao se enquadram na mesma
similitude fatica, considerando-se que o tema central em discussao é a possibilidade
ou nao de se condenar o réu ao ressarcimento e a multa civil, na hipdtese de ja havé-lo
condenado o TCU.

Contrariamente do que consta nos arestos paradigmas, nao esta em discussao
aimposicao obrigatoria do ressarcimento, como consequéncia do dano ao erario, mas
se ele é devido, na existéncia de titulo executivo extrajudicial que ja o contemple.

Tal o contexto, dou provimento ao recurso especial, para condenar o
demandado ao ressarcimento ao erdrio e ao pagamento da multa civil, nos termos
acima referidos.

E o voto.

CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2013/0356246-9
PROCESSO ELETRONICO REsp n° 1.413.674 / SE

Numeros Origem: 10762012 200567110141 200785020002311 200785020002359
200885020002182497949

PAUTA: 17/12/2015
JULGADO: 04/02/2016
Relator

Exmo. Sr. Ministro OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF
12 REGIAO)

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA
Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO
Secretaria

Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO

RECORRENTE: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO: GILDEON FERREIRA DA SILVA
ADVOGADO: ANTONIO NERY DO NASCIMENTO JUNIOR
INTERES.: MUNICIPIO DE TOMAR DO GERU
ADVOGADO: JOSE MELO SANTOS
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ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos — Improbidade Administrativa — Dano ao Erario

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe
na sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Ap6s o voto do Sr. Ministro Relator dando provimento ao recurso especial,
pediu vista antecipada o Sr. Ministro Benedito Goncalves. Aguardam os Srs. Ministros
Napoleao Nunes Maia Filho, Sérgio Kukina (Presidente) e Regina Helena Costa.

CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2013/0356246-9
PROCESSO ELETRONICO REsp n° 1.413.674 / SE

Ndmeros Origem: 10762012 200567110141 200785020002311 200785020002359
200885020002182497949

PAUTA: 19/04/2016
JULGADO: 19/04/2016
Relator

Exmo. Sr. Ministro OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF
12 REGIAO)

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA
Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. CARLOS AUGUSTO DA SILVA CAZARRE
Secretaria

Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO

RECORRENTE: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO: GILDEON FERREIRA DA SILVA
ADVOGADO: ANTONIO NERY DO NASCIMENTO JUNIOR
INTERES.: MUNICIPIO DE TOMAR DO GERU
ADVOGADO: JOSE MELO SANTOS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos — Improbidade Administrativa — Dano ao Erario
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe
na sessao realizada nesta data, proferiu a sequinte decisao:

“Adiado por indicacao do Sr. Ministro Benedito Goncalves.”

CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2013/0356246-9
PROCESSO ELETRONICO REsp n° 1.413.674 / SE

Numeros Origem: 10762012 200567110141 200785020002311 200785020002359
200885020002182497949

PAUTA: 10/05/2016
JULGADO: 10/05/2016
Relator

Exmo. Sr. Ministro OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF
12 REGIAO)

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA
Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA
Secretaria

Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO

RECORRENTE: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RECORRIDO: GILDEON FERREIRA DA SILVA

ADVOGADO: ANTONIO NERY DO NASCIMENTO JUNIOR

INTERES.: MUNICIPIO DE TOMAR DO GERU

ADVOGADO: JOSE MELO SANTOS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos

Administrativos — Improbidade Administrativa — Dano ao Erario
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe
na sessao realizada nesta data, proferiu a sequinte decisao:

Adiado para a préxima sessao por indicacao do Sr. Ministro Benedito Gongalves.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.413.674 / SE (2013/0356246-9)

RELATOR: MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TRF 12 REGIAO)

RECORRENTE: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO: GILDEON FERREIRA DA SILVA
ADVOGADO: ANTONIO NERY DO NASCIMENTO JUNIOR
INTERES.: MUNICIPIO DE TOMAR DO GERU
ADVOGADO: JOSE MELO SANTOS

EMENTA

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CONDENACAO DE RESSARCIMENTO DO
PREJUIZO PELO TCU E NA ESFERA JUDICIAL. FORMACAO DE
DUPLO TITULO EXECUTIVO. POSSIBILIDADE. RESSARCIMENTO AO
ERARIO. PENALIDADE QUE DEVE SER NECESSARIAMENTE IMPOSTA
QUANDO HA COMPROVADO PREJUIZO AO ERARIO. APLICACAO
DE MULTA CIVIL. DESNECESSIDADE. SANGOES DEFINIDAS NA
ORIGEM QUE SE MOSTRAM SUFICIENTES E PROPORCIONAIS.
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO, ACOMPANHANDO
EM PARTE O RELATOR.

VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES: Como delimitado pelo Ministro
Olindo Menezes em seu voto, trata-se de recurso especial interposto pelo Ministério
Publico Federal contra acérdao do Tribunal Regional Federal da 52 Regiao, assim
ementado (fl. 321, e-STJ):

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. EX-PREFEITO.
ENQUADRAMENTO DOS FATOS OCORRIDOS AS SANCOES DO ART.
12,1, 11 DA LEI N° 8.429/92. AS SANCOES PODEM SER APLICADAS
ISOLADA OU CUMULATIVAMENTE DE ACORDO COM A GRAVIDADE
DO FATO. OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE
E RAZOABILIDADE.

1. O ex-prefeito foi omisso quando da obrigacao de prestar contas
— ato de improbidade por violagao aos principios norteadores da
Administracao Publica - art. 11, VI, LIA.

2. De idéntica forma, ndo comprovando, pela via documental, qual
o destino dos valores oriundos dos recursos recebidos em virtude
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do Programa Nacional de Apoio ao Transporte Escolar (PNATE), fica
caracterizada a ma-fé do agente, pois este nao possuia liberdade
alguma quanto a aplicagao das verbas — o ato de improbidade
administrativa causador de lesdao ao Erario — art. 10, IX, LIA.

3.0art. 12 da Lei 8.429/92 estipula que “estd o responsavel pelo ato de
improbidade sujeito as seguintes cominagdes, que podem ser aplicadas
isolada ou cumulativamente, de acordo com a gravidade do fato”.

4. O juiz, ao condenar o agente publico por ato de improbidade,
observando os principios da proporcionalidade e razoabilidade,
pode escolher, entre as san¢des previstas em lei, aquela que melhor
se amolde ao caso concreto.

5. Apelacao a que se nega provimento.

O Parquet aduz a violacao dos arts. 12, Il e lll, da Lei n° 8.429/92. Argumenta
que devem serimpostas, ao recorrido, as san¢des de ressarcimento do dano causado
ao Erario e multa civil, pois a multa administrativa aplicada pelo Tribunal de Contas
da Uniao possui natureza e objetivo diversos, sendo, portanto, acumulaveis.

Nao houve apresentacao de contrarrazdes, conforme certidao de fl. 404, e-STJ.
Juizo positivo de admissibilidade a fl. 405, e-STJ.

Parecer do Ministério Publico Federal pelo provimento do recurso especial.
E o relatorio.

O Ministro Relator votou para dar provimento ao recurso especial e condenar
o demandado ao ressarcimento ao erario e ao pagamento de multa civil.

Pedi vista dos autos a fim de melhor analisa-lo.

Conforme sedimentada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica,
nos casos em que fica demonstrada a existéncia de prejuizo ao erario, a sancao
de ressarcimento, prevista no art. 12 da Lei n° 8.429/92, é imperiosa, constituindo
consequéncia necessaria do reconhecimento da improbidade administrativa.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. IMPRESCRITIBILIDADE. ART. 37, §5°, DA CF.
APLICACAO DAS PENALIDADES. PRAZO QUINQUENAL. DIES AQUO.
TERMINO DO MANDATO DE PREFEITO. RECURSO PROVIDO.

[...] 8. O ressarcimento nao constitui penalidade; é consequéncia
l6gica do ato ilicito praticado e consagracao dos principios gerais
de todo ordenamento juridico: suum cuique tribuere (dar a cada um
0 que é seu), honeste vivere (viver honestamente) e neminem laedere
(nao causar dano a ninguém).
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9. Recurso especial provido para determinar o retorno dos autos a
primeira instancia para andlise do mérito (REsp n° 1028330/SP, Rel.
Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma, DJe 12/11/2010).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CONDENAGCAO DO AGENTE iIMPROBO APENAS
NO RESSARCIMENTO DOS DANOS CAUSADOS AO ERARIO.
IMPOSSIBILIDADE. MULTA ANTERIORMENTE IMPOSTA, POR
INFRINGENCIA AS DISPOSICOES DA LEGISLAGAO ELEITORAL. BIS IN
IDEM.NAO OCORRENCIA. ART. 12 DA LEI 8.429/92. INDEPENDENCIA
DAS INSTANCIAS PENAL, CIVIL E ADMINISTRATIVA. AGRAVO
REGIMENTAL PROVIDO.

[..]

IV. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
“o ressarcimento ndo constitui sancao propriamente dita, mas sim
consequéncia necessaria do prejuizo causado. Caracterizada a
improbidade administrativa por dano ao Erério, a devolucao dos
valores é imperiosa e deve vir acompanhada de pelo menos uma
das sanc¢oes legais que, efetivamente, visam a reprimir a conduta
improba e a evitar o cometimento de novas infragées” (STJ, REsp
n° 1.184.897/PE, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
DJe de 27/04/2011).

[..]

VI. Agravo Regimental provido, para conhecer do Recurso Especial
e dar-lhe provimento (AgRg no AREsp n° 606.352/SP, Rel. Ministra
Assusete Magalhaes, Segunda Turma, DJe 10/02/2016).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ATO IMPROBO CONFIGURADO. IMPOSICAO DE
DEVOLUCAO EM DOBRO DOS VALORES DESVIADOS. INADEQUACAO.
NECESSIDADE DE IMPOSICAO DAS ESPECIES DE SANCOES PREVISTAS
NA LEI 8.429/92. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

[..]

4. A aplicacao das penalidades previstas na norma exige que o
magistrado considere, no caso concreto, “a extensao do dano
causado, assim como o proveito patrimonial obtido pelo agente”
(conforme previsao expressa contida no paragrafo Unico do art. 12
da Lei 8.429/92). Assim, é necessaria a analise da razoabilidade e
proporcionalidade em relacao a gravidade do ato de improbidade
e a cominacgao das penalidades, as quais podem ocorrer de maneira
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cumulativa, embora nao necessariamente. Nesse sentido: REsp n°
1.091.420/SP, 12 Turma, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe de 5.11.2014;
AgRg no AREsp n° 149.487/MS, 22 Turma, Rel. Min. Humberto Martins,
DJe de 29.6.2012.

5. Todavia, apesar de a cumulacao das referidas sang¢des nao
ser obrigatodria, é pacifico no ambito desta Corte Superior o
entendimento de que, caracterizado o prejuizo ao erario, o
ressarcimento nao pode ser considerado propriamente uma sanc¢ao,
mas apenas consequéncia imediata e necessaria de reparacao do
ato improbo, razao pela qual nao pode figurar isoladamente como
penalidade. Sobre o tema: REsp n° 1.315.528/SC, 22 Turma, Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, DJe de 9.5.2013; REsp n° 1.184.897/PE, 22
Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de 27.4.2011; REsp n° 977.093/
RS, 22 Turma, Rel. Min. Humberto Martins, DJe de 25.8.2009; REsp
n° 1.019.555/SP, 22 Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJe de 29.6.2009.

[..]

7.Recurso especial provido (REsp n° 1376481/RN, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 22/10/2015).

Saliente-se, ainda, que, como bem apontado no voto do Ministro Relator, nao
obstante ter o Tribunal de Contas da Unido condenado o recorrido ao ressarcimento do
prejuizo causado e ao pagamento de multa administrativa, é assente o entendimento
de que nao se configura bis in idem a coexisténcia de titulo executivo extrajudicial
(acoérdao do TCU) e sentencga condenatdéria em acao civil publica de improbidade
que determinam o ressarcimento ao erario. O que nao se permite é a constricao
patrimonial além do efetivo prejuizo apurado. Assim, é possivel a formagao de dois
titulos executivos, devendo ser observada a devida deduc¢ao do valor da obrigacao
gue primeiramente foi executada no momento da execugao do titulo remanescente.

Confira-se:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL - ACAO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA - CONDENACAO AO RESSARCIMENTO DO DANO
— EXISTENCIA DE TITULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL PROVENIENTE
DE DECISAO DO TRIBUNAL DE CONTAS - COEXISTENCIA DOS
TITULOS EXECUTIVOS - POSSIBILIDADE - NAO OCORRENCIA DE
BIS IN IDEM.

1. O fato de existir um titulo executivo extrajudicial, decorrente de
condenacao proferida pelo Tribunal de Contas da Uniao, nao impede
que os legitimados ingressem com acao de improbidade administrativa
requerendo a condenacao da recorrida nas penas constantes noart. 12,
Il da Lei n° 8429/92, inclusive a de ressarcimento integral do prejuizo.
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2. A formacgao do titulo executivo judicial, em razao da restricao as
matérias de defesa que poderao ser alegadas na fase executéria,
podera se mostrar mais Util ao credor e mais benéfica ao devedor que,
durante o processo de conhecimento, terd maiores oportunidades
para se defender.

3. Ademais, nao se ha falar em bis in idem. A proibicao da dupla
penalizacao se restringe ao abalo patrimonial que o executado
podera sofrer. O principio nao pode ser interpretado de maneira
ampla, de modo a impedir a formacao de um titulo executivo
judicial, em razao do simples fato de ja existir um outro titulo de
natureza extrajudicial.

4.Na mesma linha de raciocinio, qual seja, a de que o bis in idem se
restringe apenas ao pagamento da divida, e nao a possibilidade de
coexistirem mais de um titulo executivo relativo ao mesmo débito,
encontra-se a sumula 27 desta Corte Superior.

Recurso especial provido (REsp n° 1135858/TO, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 05/10/2009).

Nesse mesmo sentido, o seguinte acérdao da Suprema Corte:

1.0 Tribunal de Contas tem atribuicao fiscalizadora acerca de verbas
recebidas do Poder Publico, sejam publicas ou privadas (MS n°
21.644/DF), maxime porquanto implicito ao sistema constitucional
a afericao da escorreita aplicacdao de recursos oriundos da Unido,
mercé da interpretacao extensiva do inciso Il do art. 71 da Lei
Fundamental. 2. O art. 71, inciso Il, da CRFB/88 eclipsa no seu
amago a fiscalizacao da Administracao Publica e das entidades
privadas. 3. E cedico na doutrina patria que “o alcance do inciso
[Il do art. 71] é vasto, de forma a alcancar todos os que detenham,
de alguma forma, dinheiro publico, sem seu sentido amplo. Nao
ha excecdo e a interpretacao deve ser a mais abrangente possivel,
diante do principio republicano, (...)". (OLIVEIRA, Regis Fernandes de.
Curso de Direito Financeiro. 32 ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
2010. p. 564). 4. O Decreto n° 200/67 dispde de ha muito que
“quem quer que utilize dinheiros publicos tera de justificar seu
bom e regular emprego na conformidade das leis, regulamentos
e normas emanadas das autoridades administrativas competentes.”
5. O Tribunal de Contas da Uniao, sem prejuizo de sua atuacao
secundum constitutionem, atua com fundamento infraconstitucional,
previsto no art. 8° da Lei Organica desse 6rgao fiscalizatorio. 6. As
instancias judicial e administrativa ndo se confundem, razéao pela qual
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a fiscalizacéo do TCU ndo inibe a propositura da acéo civil publica,
tanto mais que, consoante informacées prestadas pela autoridade
coatora, “na hipdtese de ser condenada ao final do processo judicial,
bastaria a Impetrante a apresentac¢do dos documentos comprobatdrios
da quitacao do débito na esfera administrativa ou vice-versa”. Assim,
nao ocorreria duplo ressarcimento em favor da Unido pelo mesmo
fato. 7. Denegacao da seguranca, sem resolucao do mérito, diante da
falta de apresentagao, nesta acao, de fundamento capaz de afastar a
exigibilidade do titulo constituido pelo TCU em face da Impetrante,
ficando ressalvado, ex vi do art. 19 da Lei n° 12.016, o direito de
propositura de acdao propria, ou mesmo de eventual oposi¢ao na
execucao fiscal ou na acao civil publica para o afastamento da
responsabilidade da Impetrante (MS 26969, Relator(a): Min. LUIZ
FUX, Primeira Turma, julgado em 18/11/2014, ACORDAO ELETRONICO
DJe-244 DIVULG 11-12-2014 PUBLIC 12-12-2014) (grifo nosso).

No ponto, portanto, acompanho o Relator para condenar o recorrido ao
ressarcimento do prejuizo causado ao erario.

Por outro lado, no que se refere ao acréscimo da penalidade de multa civil
requerido pelo MPF, ndo obstante os consistentes fundamentos apresentados, dele
divirjo, com a devida vénia.

Consta dos autos, que nas instancias ordinarias foram impostas, ao recorrido,
as sancoes de perda de funcgao publica, suspensao dos direitos politicos pelo prazo
de 5 (cinco) anos, proibicao de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios
ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, pelo prazo de 5 (cinco)
anos. Além disso, o Tribunal de Contas da Uniao aplicou-lhe multa administrativa.

Conforme sedimentada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, as sangoes
em decorréncia de ato improbidade administrativa, previstas no art. 12 da Lei n° 8.429/92,
devem observar o principio da proporcionalidade e da razoabilidade. Assim, a cumulacao
é facultativa, ou seja, deve observar a devida medida da culpabilidade, a gravidade do
ato, a extensao do dano causado e a reprimenda do ato improbo.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE IMPROBIDADE.
RECURSOS ESPECIAIS DO MPMG E DO ACUSADO (EX-PREFEITO).
DESVIO DE VERBAS DO FUNDEF PARA PAGAMENTO DO SALARIO
DO PREFEITO E DE ASSESSORES E DETENTORES DE CARGOS DE
CONFIANCA DO MUNICiPIO. CONDENACAO POR INFRINGENCIA
AO ART. 11, | DA LEI 8.492/92. INEXISTENCIA DE OFENSA AO
ART. 535 DO CPC. ACORDAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO.
INCONFORMIDADE DE AMBOS OS RECURSOS VOLTADA APENAS
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PARA A DOSIMETRIA DA PENA. SANCOES APLICADAS: PROIBICAO
DE CONTRATAR COM O PODER PUBLICO E DE RECEBER BENEFICIOS
OU INCENTIVOS FISCAIS OU CREDITICIOS PUBLICOS, DIRETA OU
INDIRETAMENTE, PELO PRAZO DE 3 ANOS E SUSPENSAO DE
DIREITOS POLITICOS PELO MESMO PERIODO. JUIZO DE EQUIDADE
REALIZADO PELO TRIBUNAL A QUO. INEXISTENCIA DE OFENSA
AOS PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE.
RECURSOS ESPECIAIS DESPROVIDOS.

[..]

4. Na fixacao das penas, que podem ser aplicadas isolada ou
cumulativamente, o Juiz levard em conta a extensao do dano
causado, assim como o proveito patrimonial obtido pelo agente.

[..]

8. Recursos Especiais do recorrente e do MPMG desprovidos (REsp
n° 1232785/MG, Rel. Ministro Napoleao Nunes Maia Filho, Primeira
Turma, DJe 24/03/2014).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DOS ARTS. 458
E 535 DO CPC. INEXISTENCIA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. LEI
8.429/92. REVISAO DA DOSIMETRIA DAS PENAS. IMPOSSIBILIDADE
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.
CUMULACAO DE PENAS. DISCRICIONARIEDADE DO MAGISTRADO.
PRECEDENTES. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
COTEJO ANALITICO.

[..]

5. A jurisprudéncia desta Corte é assente no sentido de que a
cumulacao de penalidades na acao de improbidade administrativa
é facultativa, devendo o magistrado levar em conta os critérios
de razoabilidade e proporcionalidade. Precedentes. REsp n°
1.324.418/SP, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 05/08/2014, DJe 25/09/2014; EDcl no AREsp n° 360.707/PR, Rel.
Min. Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 05/12/2013,
DJe 16/12/2013; (REsp n° 1.283.476/RJ, Rel. Min. Eliana Calmon,
Segunda Turma, julgado em 19/11/2013, DJe 29/11/2013).

[..]

Agravo regimental improvido (AgRg no AREsp n° 695.500/SP, Rel.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 16/09/2015).
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Tendo em vista as penas ja aplicadas pela Corte de origem e pelo TCU e,
ainda, a condenacdo nesta instancia de ressarcimento ao erario, verifica-se que as
sancdes impostas sao suficientes, atendendo, pois, o principio da proporcionalidade e
razoabilidade. Dessa feita, indevida a aplicacao de multa civil requerida pelo Parquet.

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso especial, acompanhando
em parte o Relator.

E como voto.

CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2013/0356246-9
PROCESSO ELETRONICO REsp n° 1.413.674 / SE

Numeros Origem: 10762012 200567110141 200785020002311 200785020002359
200885020002182497949

PAUTA: 10/05/2016
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Relator

Exmo. Sr. Ministro OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF
12 REGIAO)

Relator para Acérdao

Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES
Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA
Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO
Secretaria

Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO

RECORRENTE: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO: GILDEON FERREIRA DA SILVA
ADVOGADO: ANTONIO NERY DO NASCIMENTO JUNIOR
INTERES.: MUNICIPIO DE TOMAR DO GERU
ADVOGADO: JOSE MELO SANTOS
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Superior Tribunal de Justica

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe
na sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Prosseguindo o julgamento, a Turma, por maioria, vencido em parte o Sr.
Ministro Relator, deu parcial provimento ao recurso especial, nos termos do voto-vista
do Sr. Ministro Benedito Gongalves, que lavrara o acérdao.

Votaram com o Sr. Ministro Benedito Gongalves (voto-vista) os Srs. Ministros
Napoleao Nunes Maia Filho, Sérgio Kukina (Presidente) e Regina Helena Costa.
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