Comité de Acionistas

Jorge Lobo™

Os acionistas de companhias em regime de “Recuperacao Judicial” podem
participar da discussao e elaboracéo do “Plano de Reestruturagao”?

Os comercialistas brasileiros nao estudaram a matéria, ainda. Os Tribunais de
Justica do pais nao foram instados a decidi-la, por enquanto. A Lei n® 11.101/05 (LRFE)
€ omissa e omissas, também, sao as legislacées da “familia” romano-germanica (cf. E/
Fallimento nel Mondo, Padova, Tip. Leonelli, 1988, Coord. Prof. Piero Pajardi).

Para preencher o “espaco juridico vazio” da LRFE, é imperioso, parafraseando
Gilles Deleuze, inovar, ousar, o que nao se faz sendo no embate, no confronto (Critique
et Clinique, Les Editions de Minuit, 1993, p. 11); para suprir a lacuna técnica ou real do art.
53 da LRFE, é indispensavel apelar para os processos, na terminologia de Carnelutti,
de heterointegracdo e de autointegracao.

A heterointegracao “consiste na integragao operada através do recurso a
ordenamentos diversos (...), a ordenamentos vigentes contemporaneos” (Norberto
Bobbio, Teoria do Ordenamento Juridico, Edipro, 2016, p. 138).

O direito americano (U.S. Code), mais uma vez, e sua doutrina (Mark Steven
Summers, Bankruptcy Explained, NY, John Wiley & Sons Ed., p. 989), sempre pragmatica,
oferecem-nos a solucao para esse importantissimo problema: a instalacao do “Comité
de Acionistas”, que lhes permitira participar, indiretamente, mas com eficacia, da
discussao e formulacao do “plan” (U.S. Code, Secao 1.121).

O Cédigo de Faléncias dos EUA, no Capitulo 11, prevé a criacao, além do
“comité de credores”, do “comité de acionistas” (Secao 1.102, (a) (1), para garantir uma
“representacao adequada” dos “detentores de capital proprio” na reorganizacao da
empresa, entendendo-se por “representacao adequada”, sequndo as Cortes de Justica,
(1) o numero de acionistas, (2) a complexidade do caso, (3) a solvéncia do devedor, (4)
se os interesses dos acionistas ja estao sendo defendidos no processo etc.

Na Secao 1.103, o U.S. Code elenca os “poderes e deveres” (powers and duties)
do “comité de acionistas”, entre os quais se destacam: “participar da formulagdo do
plano e aconselhar os representantes de cada comité sobre as propostas contidas
no plano (1103, (c), (3)"; pedir “informacgodes sobre as atividades sociais” (1103, (c) (1)
e “investigar atos, conduta, ativos, passivos e as condicdes financeiras do devedor,
o funcionamento dos seus negécios e qualquer outra matéria relevante, ou para a
prepara¢ao do plano” (1103, (c) (2).

Observe-se, por oportuno, que os opositores a ideia do “comité de acionistas”
sustentam que a sua existéncia so se justifica quando a empresa tem “probabilidade
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substancial de recuperacao”, argumento que nao encontra guarida na jurisprudéncia
americana apo6s o julgamento do caso Williams Communications Group em 2002.

O método de autointegracao visa eliminar a deficiéncia da lei por meio dos
principios gerais do direito e da analogia (LICC, art. 4°).

Os principios gerais do direito sdo “normas fundamentais ou generalissimas do
sistema, que regulam um comportamento nao regulado” (Bobbio, Teoria cit., p. 148).

A Lei francesa n° 98, de 25.01.85, na qual, em grande parte, se inspirou a LRFE
e 0 Cédigo Civil francés de 2003, que a incorporou, também silencia sobre a atuacao
dos acionistas na preparacao do “projet de plan de continuation”.

Todavia, segundo Christine Lebel, embora “silenciem”, nao ha “nenhum texto que
vede essa possibilidade aos associados” (Lélaboration du plan de continuation de I'entreprise
en redressement judiciaire, Presses Universitaires D’Aix-Marseille, 2000, p. 263).

A eminente Professora da Faculdade de Direito e Ciéncias Econdmicas de Nancy
Il valeu-se do que os juristas modernos chamam “principio ou norma de liberdade”,
perpetuado pelos jurisconsultos romanos no axioma “permittitur quod non prohibetur”
(“tudo o que nao é proibido, presume-se (juridicamente) permitido”), e do “principio do
terceiro excluido”, pois, ou ha proibicao, ou ha absoluta liberdade (tertium non datur).

Da interpretacgdo do art. 53, conclui-se que os acionistas podem — e devem -
tomar parte ativa, quicd decisiva, ainda que indiretamente, no enfrentamento da crise
da empresa, porquanto a LRFE nao proibe, nem expressa, nem implicitamente, que eles
discutam e participem da elabora¢do do “Plano de Reestruturacao e Reerguimento”
e, portanto, no momento, no pais, da discussdo e elabora¢éao do “Plano” de dezenas
de companhias de capital aberto de grande porte em “Recuperacao Judicial”, com
passivos bilionarios e centenas de milhares de acionistas, denominados “minoritarios”,
mas que, em verdade, possuem juntos a maioria do capital social.

A analogia aplica normas que regem matérias semelhantes, para preencher o
“espaco juridico vazio”; in casu, as normas que comandam a instalacao do conselho fiscal
das anénimas (art. 161,549, (a) da LSA) e regem a eleicao dos membros do conselho de
administracao, quando adotado o “processo do voto multiplo” (art. 141, caput, da LSA).

Em resumo e em conclusao: a omissdo do art. 53 da LRFE deve ser suprida com
o recurso (a) ao Direito Comparado, que prevé a criacao do “comité de acionistas”, (b)
ao principio geral do direito, sequndo o qual “tudo o que nao é proibido, presume-se
(juridicamente) permitido”, e (c) a analogia, aplicando-se, por inferéncia, as normas de
constituicao e funcionamento do conselho fiscal e de eleicao dos membros do conselho
de administracao das companhias, quando adotado o “processo do voto multiplo”.
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