MANDADO DE SEGURANCA
N2 27.542 / DISTRITO FEDERAL

RELATOR: MIN. DIAS TOFFOLI
IMPTE.(S): THALES FERRI SCHOEDL
ADV.(A/S): OVIDIO ROCHA BARROS SANDOVAL

IMPDO.(A/S): CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO (PROCEDIMENTO DE
CONTROLE ADMINISTRATIVO N° 0.00.000.000680/2007-46)

ADV.(A/S): ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

EMENTA

Mandado de seguranca em face de ato do CNMP. Competéncia
do conselho, como érgao de controle, para desconstituir ato de
vitaliciamento de membro do Ministério Publico. Seguranca denegada.

1. O ato de vitaliciamento tem natureza de ato administrativo, e
assim se sujeita ao controle de legalidade do Conselho Nacional
do Ministério Publico, por forca do art. 130-A, §2¢, Il, da CF/88, cuja
previsao se harmoniza perfeitamente com o art. 128, §59, |, a, do
texto constitucional.

2.Seguranca denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Segunda
Turma do Supremo Tribunal Federal, sob a Presidéncia do Senhor Ministro Gilmar
Mendes, na conformidade da ata do julgamento e das notas taquigraficas, por
unanimidade de votos, em denegar a seguranca e cassar a liminar deferida, nos
termos do voto do Relator.

Brasilia, 4 de outubro de 2016.

MINISTRO DIAS TOFFOLI

Relator
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04/10/2016
SEGUNDA TURMA

MANDADO DE SEGURANCA N° 27.542 DISTRITO FEDERAL
RELATOR: MIN. DIAS TOFFOLI

IMPTE.(S): THALES FERRI SCHOEDL

ADV.(A/S): OVIDIO ROCHA BARROS SANDOVAL

IMPDO.(A/S): CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO (PROCEDIMENTO DE
CONTROLE ADMINISTRATIVO N° 0.00.000.000680/2007-46)

ADV.(A/S): ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (RELATOR):

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de medida liminar, impetrado
por Thales Ferri Schoedl contra ato mediante o qual o Conselho Nacional do
Ministério Publico julgou procedente o Procedimento de Controle Administrativo
n° 0.00.000.000680/2007-46.

Alega o autor que,

no ambito do ilustrado Ministério Publico do Estado de Sao Paulo,
foi instaurada sindicancia contra o Impetrante, Promotor de Justica
Substituto e que culminou com a proposta antecipada de nao
vitaliciamento, mediante Relatorio apresentado pelo Corregedor-Geral,
no final de més de fevereiro de 2005. Sindicancia instaurada, depois da
tragica noite de 30 de dezembro de 2004 em que o Impetrante se viu na
contingéncia de, para a preservagao de sua vida, agir em legitima defesa.

Argui que a primeira decisao do Conselho Superior do Ministério Publico (pelo
nao vitaliciamento) veio a ser anulada pelo Orgéo Especial do Colégio de Procuradores
de Justica, “em virtude de ter participado da sessao o entao Procurador-Geral Dr.
Rodrigo César Rebello Pinho”, impedido na forma da lei, cujo voto teria sido decisivo
para a conclusao do julgado.

Prossegue narrando que, no segundo julgamento, em processo permeado de
ilegalidades, a proposta de nao vitaliciamento prevaleceu tanto no Conselho Superior
do MP/SP quanto no Orgéo Especial do Colégio de Procuradores de Justica. Porém, o
impetrante ajuizou mandado de seguranca perante o Tribunal de Justica do Estado
de Sao Paulo, que, em decisao unanime, anulou todo o processo administrativo.

Prossegue afirmando que, em nova sessao, realizada em 20 de marco de
2007, o Conselho Superior do Ministério Publico do Estado de Sao Paulo nao obteve
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maioria absoluta para decretar o nao vitaliciamento do autor e, interposto recurso pelo
Corregedor-Geral, o Colégio de Procuradores de Justica a ele negou provimento. Assim,
“em virtude da deliberacdo do colendo Orgéo Especial do Colégio de Procuradores de
Justica, este mesmo 6rgao, expediu ato datado de 31 de agosto de 2007, publicado no
dia 1° de setembro de 2007, declarando que o Impetrante é titular do cargo vitalicio
de Promotor de Justica Substituto”.

Afirma o impetrante que o Dr.Rodrigo César Rebello Pinho, “entdo Procurador-Geral,
que estava impedido de se manifestar sobre o caso”,

compareceu, pessoalmente [em 3 de setembro de 2007], ao
plenario do Conselho Nacional do Ministério Publico, sem
quaisquer elementos sérios para gerar conviccao, a ndo ser a palavra
suspeitissima de um Procurador declarado impedido pelo colendo
Orgao Especial do Colégio de Procuradores de Justica, com a incrivel
alegacao de “corporativismo” a exigir pronunciamento por érgao
de controle externo, e pronunciamento de oficio, sem qualquer
forma legal que o autorizasse.

O Conselho Nacional do Ministério Publico, sem que sequer houvesse autos e
outros documentos, “em quinze minutos”, teria suspendido os efeitos do vitaliciamento
do autor, por meio de ato que se tornou definitivo no julgamento do mérito do
Procedimento de Controle Administrativo n®0.00.000.000680/2007-46, no qual o CNMP
“deliberou, por maioria, rever o ato de vitaliciamento do Impetrante, para nega-la e
concluir pela sua exoneracao”. Opostos embargos de declaracao, foram eles rejeitados.

Aponta o impetrante que o resultado do julgamento foi comunicado, por oficio,
ao Procurador-Geral de Justica, que procedeu, em cumprimento as deliberagdes, a sua
exoneracao. Contra esse ato, narra que impetrou mandado de seguranca junto ao TJSP.

Sustenta o autor violagao de seu direito liquido e certo.

Argui que, segundo a alinea “a” do inciso | do §5° do art. 128 da Constituicao
Federal, o Promotor de Justica vitalicio somente perderd o cargo por sentenca judicial
transitada em julgado, a ser proposta, a teor do §2° do art. 38 da Lei n° 8.625/93, pelo
Procurador-Geral de Justica, apds autorizacao do Colégio de Procuradores. Defende,
nesse passo, que o impetrante ja era detentor da garantia constitucional da vitaliciedade
desde 1° de setembro de 2007, quando da decisao do Orgéo Especial do Colégio de
Procuradores de Justica do Estado de Sao Paulo, o que conduziria a incompeténcia
do Conselho Nacional do Ministério Publico - como 6rgao administrativo — para
determinar sua exoneragao.

Requereu ao final a concessdo da seguranca para se anular o acérdao do CNMP.

Em decisao de fls. 469/472, o saudoso Ministro Menezes Direito deferiu a liminar
“para suspender os efeitos da decisao do Conselho Nacional do Ministério Publico,

Revista do Ministério Publico do Rio de Janeiro n2 66, out./dez. 2017 | 405



Supremo Tribunal Federal

nos autos do Procedimento de Controle Administrativo n° 0.00.000.000680/2007-46,
gue decretou o ndo vitaliciamento do ora impetrante, mantida, contudo, a suspensao
do exercicio funcional do impetrante”.

Solicitadas informacdes a autoridade apontada como coatora, estas foram
prestadas as fls. 515/526. Na sequéncia, juntou o impetrante, as fls. 530/548,
manifestacdo sobre as informagdes prestadas pela autoridade coatora.

As fls. 572/574, o Ministro Menezes Direito indeferiu o pedido, subscrito pelo
advogado do impetrante, para que este STF determinasse a suspensao do julgamento,
pelo TJ/SP, da Acao Penal n° 118.836.0/0. Mais adiante, a fl. 600, o impetrante noticia que,

quanto ao processo criminal em que o Impetrante figurava como réu,
o colendo Orgao Especial do egrégio Tribunal de Justica de Sao Paulo
julgouimprocedente a Acao Penal Publica n°® 118.836-0/0-00, por votagao
unanime pelo reconhecimento da excludente da legitima defesa.

Por fim, o Procurador-Geral da Republica, em parecer de fls. 629/635, opinou
pela denegacao da seguranca, em parecer assim ementado:

Mandado de Seguranca. Pretensao de anular decisao do Conselho
Nacional do Ministério Publico desfavoravel ao vitaliciamento do
impetrante. Nao preenchimento do prazo de 2 anos de efetivo
exercicio necessario para o vitaliciamento. Inteligéncia do art. 60 da Lei
Organica Nacional do Ministério Publico. Conduta incompativel com o
desempenho das fun¢des ministeriais. Possibilidade de desconstituicao,
na esfera administrativa, da decisdo do Orgao Especial do Colégio de
Procuradores do Estado de Sao Paulo que determinou a permanéncia
do Promotor de Justica no exercicio do cargo. Inexigibilidade de
pronunciamento jurisdicional. Atuagcao do Conselho Nacional de Justica
nos limites de sua competéncia constitucionalmente estabelecida.
Parecer pela denegacao da seguranca.

As fls. 638/644, junta o impetrante, espontaneamente, peticio que homina
“manifestacao sobre o r. Parecer do ilustre Senhor Procurador- Geral da Republica”.

E o relatorio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (RELATOR):

De inicio, observo o atendimento ao prazo decadencial. O mandamus foi
impetrado em 1°/9/08, em face de deliberacao do CNMP datada de 2/6/08 (primeira
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deliberagao do CNMP -fl. 253) e, posteriormente, reafirmada em 18/8/08, no julgamento
de embargos de declaragao opostos pelo ora impetrante.

A irresignacao, contudo, ndo merece prosperar.

Em esséncia, defende o impetrante que o CNMP nao poderia, como érgao
administrativo que é, reformar a decisao do Conselho Superior do Ministério
Publico e do Orgéo Especial do Colégio de Procuradores de Justica, que culminou
no vitaliciamento de promotor. Sustenta que, apds tal espécie de deliberacao pelos
orgaos locais, competiria apenas ao Poder Judiciario (art. 128, §59, 1, a, da CF/1988), em
acao de iniciativa do Procurador-Geral de Justica (art. 38, §2°, da Lei n° 8.625/1993),
rever o vitaliciamento.

Afasto, contudo, o raciocinio.

Dispoe o art. 130-A, §2°, da CF/88 acerca da competéncia do Conselho Nacional
do Ministério Publico:

Art. 130-A.
(...

§2° Compete ao Conselho Nacional do Ministério Publico o
controle da atuacao administrativa e financeira do Ministério
Publico e do cumprimento dos deveres funcionais de seus
membros, cabendo lhe:

| — zelar pela autonomia funcional e administrativa do Ministério
Publico, podendo expedir atos regulamentares, no ambito de sua
competéncia, ou recomendar providéncias;

lI- zelar pelaobservanciadoart.37 eapreciar, de oficiooumediante
provocacao, a legalidade dos atos administrativos praticados por
membros ou 6rgaos do Ministério Publico da Uniao e dos Estados,
podendo desconstitui-los, revé-los ou fixar prazo para que se
adotem as providéncias necessarias ao exato cumprimento da lei,
sem prejuizo da competéncia dos Tribunais de Contas;

lll - receber e conhecer das reclamacdes contra membros ou
orgaos do Ministério Publico da Uniao ou dos Estados, inclusive
contra seus servicos auxiliares, sem prejuizo da competéncia
disciplinar e correicional da instituicao, podendo avocar processos
disciplinares em curso, determinar a remocao, a disponibilidade
ou a aposentadoria com subsidios ou proventos proporcionais
ao tempo de servico e aplicar outras san¢des administrativas,
assegurada ampla defesa;

IV - rever, de oficio ou mediante provocacao, os processos
disciplinares de membros do Ministério Publico da Unido ou dos
Estados julgados ha menos de um ano;
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V - elaborar relatério anual, propondo as providéncias que
julgar necessarias sobre a situacao do Ministério Publico no Pais
e as atividades do Conselho, o qual deve integrar a mensagem
prevista no art. 84, XI.

Destaco, para o exame do caso dos autos, o que consta do inciso Il acima
transcrito: compete ao CNMP

apreciar, de oficio ou mediante provocacao, a legalidade dos atos
administrativos praticados por membros ou érgdos do Ministério
Publico da Uniao e dos Estados, podendo desconstitui-los, revé-los
ou fixar prazo para que se adotem as providéncias necessarias ao
exato cumprimento da lei.

E é com base na previsao inserta no art. 130-A, §29, II, da CF/88 que esta Corte
tem reiteradamente admitido a atuacao do CNMP sobre o agir administrativo dos
orgaos do Ministério Publico para a conformacao de seus atos a legalidade — assim
como o faz em relacao ao CNJ, na semelhante previsao constante do art. 103-B, §4°,
I, da CF/88. Vide:

MANDADO DE SEGURANCA. CONSELHO NACIONAL DO
MINISTERIO PUBLICO. CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE
DE LEI. IMPOSSIBILIDADE. CONSTITUICAO FEDERAL. ATRIBUICAO
DE COMPETENCIA PARA O CONTROLE DA LEGALIDADE DOS
ATOS ADMINISTRATIVOS. CONCESSAO DA SEGURANCA. 1. O
direito subjetivo do exercente da funcdo de Promotor de
Justica de permanecer na comarca elevada de entrancia nao
pode ser analisado sob o prisma da constitucionalidade da
lei local que previu a ascensao, maxime se a questao restou
judicializada no Egrégio STF. 2. O Conselho Nacional do Ministério
Publico nao ostenta competéncia para efetuar controle de
constitucionalidade de lei, posto consabido tratar-se de érgao
de natureza administrativa, cuja atribuicGo adstringe-se ao
controle da legitimidade dos atos administrativos praticados por
membros ou 6rgdos do Ministério Publico federal e estadual (art.
130-A, § 2°, da CF/88). Precedentes (MS 28.872 AgR/DF, Rel. Min.
Ricardo Lewandowski, Tribunal Pleno; AC 2.390 MC-REF, Rel. Min.
Carmen Lucia, Tribunal Pleno; MS 32.582 MC, Rel. Min. Celso de
Mello; ADI 3.367/DF, Rel. Min. Cezar Peluso, Tribunal Pleno). 3. In
casu, o CNMP, ao declarar a inconstitucionalidade do art. 141, in
fine, da Lei Organica do MP/SC, exorbitou de suas fungdes, que
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se limitam, como referido, ao controle de legitimidade dos atos
administrativos praticados por membros ou érgaos do Parquet. 4.
Seguranca concedida para cassar o ato impugnado” (MS 27.744/
DF, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJe de 8/6/15).

Mandado de seguranca. Ato do Conselho Nacional do Ministério
Publico. Concurso publico. Edital. Lei Complementar n° 72/08
do Estado do Ceara. Conselho Superior do Ministério Publico do
Estado e Colégio de Procuradores de Justica do Estado do Ceara.
Controle de legalidade. Exercicio de autotutela pela Administra¢do
Pablica como meio de solugao de conflitos. Legitimidade. Divulgagao
da condicao sub judice. Principios constitucionais daisonomia e da
impessoalidade.Segurancaconcedida. 1.0 edital éaleido certame
e vincula tanto a Administracao Publica quanto os candidatos. 2.
A interpretacao de clausula de edital nao pode restringir direito
previsto em lei. 3. A competéncia de 6rgaos internos do MPCE se
restringe ao controle de legalidade de concurso publico, ficando
resguardada a competéncia da comissao do concurso, integrada
por representante da OAB, para decidir quanto ao conteudo da
prova e ao mérito das questdes. 4. A divulgacdao de resultado
para fins de convocacao para a fase subsequente do concurso
deve diferenciar e classificar os candidatos apenas quanto ao
desempenho no certame segundo os critérios de avaliacao
divulgados no edital, ressalvada a divulgacao da condicao sub
judice no resultado final, quando encerrado o processo avaliativo.
5. Concessao da ordem (MS 32.176/DF, Rel. Min. Dias Toffoli,
Primeira Turma, DJe de 14/4/14).

Mandado de seguranca. Ato do Conselho Nacional de Justica.
Anulacdao da fixacdo de férias em 60 dias para servidores de
segunda instancia da Justica estadual mineira. Competéncia
constitucional do Conselho para controle de legalidade dos
atos administrativos de tribunal local. Ato de carater geral.
Desnecessidade de notificacao pessoal. Inexisténcia de violacao
do contraditério e da ampla defesa. Férias de sessenta dias.
Auséncia de previsao legal. 1. Compete ao Conselho Nacional
de Justica “o controle da atuacdo administrativa e financeira do
Poder Judicidrio” (§4°), “zelando pela observdncia do art. 37 e
apreciando, de oficio ou mediante provocacdo, a legalidade dos
atos administrativos praticados por membros ou érgdos do Poder
Judicidrio” (inciso Il, §4¢, art. 103-B). 2. No caso, a deliberagdo do
CNJ se pautou essencialmente na ilegalidade do ato do Tribunal
local (por dissonancia entre os 60 dias de férias e o Estatuto dos
Servidores do Estado de Minas Gerais). Quanto a fundamentacao
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adicional de inconstitucionalidade, o Supremo tem admitido
sua utilizacao pelo Conselho quando a matéria ja se encontra
pacificada na Corte, como é o caso das férias coletivas. 3. Sendo
o ato administrativo controlado de carater normativo geral, resta
afastada a necessidade de notificacdo, pelo CNJ, dos servidores
interessados no processo. 4. A conclusao do Supremo Tribunal
pela inconstitucionalidade, a partir da Emenda Constitucional n°
45/04, das férias coletivas nos tribunais, se aplica aos servidores
do TIMG, cujo direito as férias de 60 dias se estabeleceu em
normativos fundamentados nas férias forenses coletivas. 5.
Ordem denegada (MS 26.739/DF, Rel. Min. Dias Toffoli, Segunda
Turma, DJe de 14/6/16).

O ato de vitaliciamento (decisdo pela permanéncia de membro em estdgio
probatdrio nos quadros da instituicdo) tem natureza de ato administrativo, e assim se
sujeita ao controle de legalidade do Conselho Nacional do Ministério Publico.

Por evidente, a previsdo normativa de desfazimento do ato de vitaliciamento
apenas por decisdo judicial (alinea “a” do inciso I do §5°do art. 128, da CF/88) nGo respeita
dexclusao da atuagéo do CNMP do processo de vitaliciamento de membro, que, a partir
da ECn°45/04, recebeu, como todo trdmite administrativo, uma nova instdncia (essa com
especifica funcéo de controle), instituida diretamente pela Constituicédo Federal.

Como drgdo de controle, portanto, o CNMP atua sobre o tramite do processo e
sobre as deliberagbes dos 6rgaos previstos na Lei Organica Nacional do Ministério Piblico
(Lei n°8.625/1993) para o processo de vitaliciamento. Em resumo:

(i) A Corregedoria-Geral do Ministério Publico cabe propor ao
Conselho Superior do Ministério Publico, na forma da Lei Organica,
0 nao vitaliciamento de membro do Ministério Publico (art. 17, I11);

(ii) ao Conselho Superior do Ministério Publico compete decidir
sobre vitaliciamento de membros do MP (art. 14, VI);

(iii) com possibilidade de recurso para o Colégio de Procuradores de
Justica (art. 12, VIII, a); e tudo se perfazendo sob o seguinte tramite:

(iv)emcasodeimpugnacaodevitaliciamentode membro,nocurso
do prazo de dois anos, suspende-se, até definitivo julgamento, o
exercicio funcional de membro do Ministério Publico, hipotese em
que “cabera ao Conselho Superior do Ministério Publico decidir,
no prazo maximo de sessenta dias, sobre o nao vitaliciamento e
ao Colégio de Procuradores, em trinta dias, eventual recurso (art.
60, caput e §19)".
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Foi o que se deu no caso.

Segundo os elementos constantes dos autos, houve, por parte do Corregedor-Geral
do MP local,impugnacao ao vitaliciamento do oraimpetrante em fevereiro de 2005. Nesses
autos, apods sucessivas anulagoes (@dministrativa e judicial) de delibera¢ées adotadas pelos
orgaos locais, o Conselho Superior do Ministério Publico julgou, em 20/3/07, por 5 a 4, pelo
nao vitaliciamento do ora impetrante, decisdo, contudo, que se deu sem o quérum necessdrio
para fazer prevalecer o ndo vitaliciamento. Foi interposto recurso dessa decisao ao Colégio
de Procuradores, que negou provimento a insurgéncia, em decisao datada de 29/8/07 e
publicada em 6/9/07. Em 3/9/07 (trés dias apds a deliberagdo do drgdo local e mesmo antes
da publicagéo da deliberagdo do Colégio de Procuradores) o CNMP decidiu, por unanimidade:

a) instaurar, de oficio, Procedimento de Controle Administrativo,
com a finalidade de examinar as decisées dos Orgdos Superiores
do Ministério Publico paulista, no tocante ao vitaliciamento do
referido Promotor de Justica; b) suspender, liminarmente, as aludidas
decisoes; e c) determinar a suspensao do exercicio funcional do
Promotor de Justica Thales Ferri Schoedl, até o julgamento do
Procedimento de Controle Administrativo (fl. 359).

Em 2/6/08, o CNMP por maioria, julgou procedente o PCA “para reformar o
ato do 6rgao especial do Colégio de Procuradores do Ministério Publico do Estado
de Sao Paulo e decretar o nao vitaliciamento do Promotor de Justica substituto”.
Contra essa decisao opds o ora impetrante embargos de declaracao, os quais foram
rejeitados pelo CNMP em 18/8/08.

Exerceu, portanto, o CNMP tipica atividade de controle de ato administrativo
- imediatamente apds, ressalte-se, tomar conhecimento da deliberacao dos
orgaos controlados.

Ndo vislumbro, assim, nenhuma inconstitucionalidade ou ilegalidade na atuag¢éo
do CNMP, que possui competéncia para exercer, sobre os érgdos do Parquet, controle de
seus atos administrativos (art. 103-A, §2¢, 1, da CF/88), entre os quais o ato de vitaliciamento
de membro do Ministério Publico, em previsdo que se harmoniza, perfeitamente, com os
ditames do art. 128, §5¢,1, a, da CF/88.

Nao é demais destacar que o simples transcurso do prazo de 2 (dois) anos
nao garante, por si s6, ao membro do Ministério Publico o direito ao vitaliciamento,
sendo indispensavel sua avaliacao durante o periodo de prova e, no caso, como
destacado pela d. PGR em seu parecer, ha de se atentar as particularidades do caso
concreto, em que nem sequer se pode falar em 2 anos de efetivo exercicio do cargo.
Transcrevo do parecer:

O impetrante entrou em exercicio no dia 13 de setembro de 2003,
foi preso em flagrante no dia 29 de dezembro de 2004, obteve a
liberdade proviséria em 16 de fevereiro de 2005 e foi suspenso
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no dia 2 de marco de 2005. Permaneceu, portanto, em efetivo
exercicio aproximadamente 1 (um) ano e 3 (trés) meses, periodo
inferior aos dois anos exigidos para o vitaliciamento.

(...

Dessa forma, ndo ha falar em preclusao administrativa, tampouco
na necessidade de decisao judicial para desconstituir a decisao
anulada pelo Conselho Nacional do Ministério Publico.

Saliente-se, por fim, que a existéncia de julgamento, em ambito penal, pelo
TJSP com a conclusao, ainda sujeita a recurso (RE n©939.071, sob minha relatoria), de
gue o oraimpetrante agiu em legitima defesa nao é prejudicial a andlise destes autos.

A jurisprudéncia desta Suprema Corte é pacifica no sentido da independéncia
entre as instdncias civel, penal e administrativa, nao havendo que se falar em violagao
do principio da presuncao de inocéncia pela aplicacao de sancao administrativa, por
descumprimento de dever funcional, fixada em processo disciplinar legitimamente
instaurado antes de finalizado o processo penal em que apurados os mesmo fatos.

Nesse sentido, vide precedentes:

Agravo regimental em mandado de seguranca. Independéncia
das esferas penal e administrativa. Agravo regimental nao
provido. 1. Legitimidade da atuacdao do Ministro Relator ao
julgar monocraticamente pedido ou recurso quando a matéria
for objeto de jurisprudéncia consolidada no Supremo Tribunal
Federal. Precedentes. 2. Independéncia entre as esferas penal e
administrativa, salvo quando, na instancia penal, se decida pela
inexisténcia material do fato ou pela negativa de autoria, casos
em que essas conclusdes repercutem na seara administrativa. 3.
E desnecessaria a juntada do contetdo integral das degravacoes
das escutas telefénicas realizadas nos autos do inquérito no qual
sao investigados os ora Pacientes, pois bastam que se tenham
degravados 0s excertos necessarios ao embasamento da denuncia
oferecida, nao configurando, essa restricao, ofensa ao principio do
devido processo legal (art. 59 inc. LV, da Constituicao da Republica)
(HC n°91.207/RJ-MC, Relator o Ministro Marco Aurélio, Relatora para
0 acordao a Ministra Carmen Lucia, Tribunal Pleno, DJe de 21/9/07).
4. Agravo regimental nao provido (MS 26.988/DF-AgR-terceiro,
Relator o Min. Dias Toffoli, Tribunal Pleno, DJe de 24/2/14).

Mandado de seguranca. — E tranquila a jurisprudéncia desta
Corte no sentido da independéncia das instancias administrativa,
civil e penal, independéncia essa que nao fere a presuncao de
inocéncia, nem os artigos 126 da Lei 8.112/90 e 20 da Lei 8.429/92.
Precedentes do S.T.F. — Inexisténcia do alegado cerceamento de
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defesa. - Improcedéncia da alegacao de que a sancao imposta
ao impetrante se deu pelo descumprimento de deveres que nao
sao definidos por qualquer norma legal ou infralegal. Mandado
de seguranca indeferido (MS n° 22.899/SP-AgR, Relator o Ministro
Moreira Alves, Tribunal Pleno, DJ de 16/5/03).

CONSTITUCIONAL.  ADMINISTRATIVO.  SERVIDOR  PUBLICO:
POLICIAL: DEMISSAOQ. ILICITO ADMINISTRATIVO e ILICITO PENAL.
INSTANCIA ADMINISTRATIVA: AUTONOMIA. 1. — Servidor policial
demitido por se valer do cargo para obter proveito pessoal:
recebimento de propina. Improbidade administrativa. O ato de
demissdo, apds procedimento administrativo reqgular, ndo depende da
conclusdo da ag¢ao penal instaurada contra o servidor por crime contra
a administracao publica, tendo em vista a autonomia das instancias. |l.
- Precedentes do Supremo Tribunal Federal: MS 21.294- DF, Relator
Ministro Sepulveda Pertence; MS 21.293-DF, Relator Ministro
Octavio Gallotti; MMSS 21.545-SP, 21.113-SP e 21.321-DF, Relator
Ministro Moreira Alves; MMSS 21.294-DF e 22.477-AL, Relator
Ministro Carlos Velloso. Ill. - Procedimento administrativo regular.
Inocorréncia de cerceamento de defesa. IV. - Impossibilidade de
dilagdo probatdria no mandado de seguranca, que pressupde fatos
incontroversos, prova pré-constituida. V. - Mandado de Seguranca
indeferido (MS n° 23.401/DF, Relator o Ministro Carlos Velloso,
Tribunal Pleno, DJ de 12/4/02, grifei).

MANDADO DE SEGURANCA CONTRA ATO DO PRESIDENTE DA
REPUBLICA. DEMISSAO DE AGENTE DE POLICIA FEDERAL, DO
DEPARTAMENTO DE POLICIA FEDERAL, DO MINISTERIO DA JUSTICA:
TRANSPORTE DE MERCADORIAS CONTRABANDEADAS EM FOZ DO
IGUACU. ALEGACAO DE EQUIVOCADA APRECIACAO DAS PROVAS
E DE QUE A DECISAO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO DEVERIA
AGUARDAR O TRANSITO EM JULGADO DO PROCESSO-CRIME. 1.
Nao cabe reexaminar em mandado de seguranca os elementos
de provas e 0s concernentes a materialidade e autoria do delito,
porque exigem instrugao probatdria. 2. A auséncia de deciséo judicial
com trdnsito em julgado ndo torna nulo o ato demissério aplicado com
base em processo administrativo em que foi asseqgurada ampla defesa,
pois a aplica¢do da pena disciplinar ou administrativa independe da
conclusdo dos processos civil e penal, eventualmente instaurados em
razdo dos mesmos fatos. Interpretacao dos artigos 125 da Lei n°
8.112/1990 e 20 da Lei n° 8.429/1992 em face do artigo 41, §1°, da
Constituicao. Precedentes. 3. Mandado de seguranca conhecido,
mas indeferido, ressalvando-se ao impetrante as vias ordinarias (MS
n°22.534/PR, Relator o Ministro Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, DJ
de 10/9/1999, grifei).
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Supremo Tribunal Federal

MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO - DEMISSAO
APOS PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. LEGALIDADE
DA PUNICAO. APLICACAO DO ART. 41, PAR. 1. DA CONSTITUICAO
FEDERAL C/C ART. 132, 1,1V, X E XI, DA LEI 8.112/90. 1. A materialidade
e autoria dos fatos ilicitos deverdo ser apurados em processo
administrativo disciplinar reqular, assequrando ao imputado a
ampla defesa e o contraditério. 2. A Administracao devera aplicar
ao servidor comprovadamente faltoso a penalidade cabivel, na
forma do artigo 41, par. 1., da Constituicao Federal c/c com o art.
132, 1, IV, X e XI, da Lei n° 8.112/1990. 3. Inexisténcia de agressao
a direito liquido e certo do impetrante, uma vez que as decisdes
estao em perfeita consonancia com a norma legal aplicada. 4. A
auséncia de decisdo judicial com transito em julgado ndo torna nulo o
ato demissdrio, pois a aplicacdo da pena disciplinar ou administrativa
independe da conclusdo dos processos civis e penais, eventualmente
instaurados em razdo dos mesmos fatos. 5. Seguranca indeferida
(MS ne 21.705/SC, Relator o Ministro Mauricio Corréa, Tribunal
Pleno, DJ de 16/4/96).

Entendo que o mesmo raciocinio se aplica ao processo administrativo de
vitaliciamento (e que pode culminar na exoneracao do membro do MP), no bojo do
qual ndo se obsta a apreciacao da conduta do promotor por descumprimento de dever
funcional em processo administrativo legitimamente instaurado antes de finalizado
o processo penal em que sao apurados os mesmos fatos.

Pelo exposto, voto pela denegacao da seguranca, com a consequente
cassacgao da liminar.

SEGUNDA TURMA
EXTRATO DE ATA

MANDADO DE SEGURANCA N° 27.542

PROCED.: DISTRITO FEDERAL

RELATOR: MIN. DIAS TOFFOLI

IMPTE.(S): THALES FERRI SCHOEDL

ADV.(A/S): OVIDIO ROCHA BARROS SANDOVAL (00015542/SP)

IMPDO.(A/S): CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO

(PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO N° 0.00.000.000680/2007-46)
ADV.(A/S): ADVOGADO-GERAL DA UNIAO
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Decisao: A Turma, por votagao unanime, denegou a segurancga e cassou a liminar
deferida, nos termos do voto do Relator. Ausente, justificadamente, o Senhor Ministro
Celso de Mello. Presidéncia do Senhor Ministro Gilmar Mendes. 22 Turma, 4.10.2016.

Presidéncia do Senhor Ministro Gilmar Mendes. Presentes a sessao os Senhores
Ministros Ricardo Lewandowski, Dias Toffoli e Teori Zavascki. Ausente, justificadamente,
o Senhor Ministro Celso de Mello.

Subprocuradora-Geral da Republica, Dra. Ela Wiecko.
Ravena Siqueira
Secretaria
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