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EMENTA

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI COMPLEMENTAR
N°69/1990, DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO. CARREIRA DE FISCAL
DE RENDA DA SECRETARIA DE FAZENDA. ALTERACOES PELA LEI
COMPLEMENTAR ESTADUAL N° 107/2003. DEFINICAO DAS FUNGOES
PRIVATIVAS DOS FISCAIS DE RENDA. AUSENCIA DE OFENSA AO
PRINCIPIO DA EFICIENCIA. INSERCAO DA EXPRESSAO “CONTROLE
EXTERNO” EM VARIOS DISPOSITIVOS IMPUGNADOS POR MEIO
DE EMENDA PARLAMENTAR. INOCORRENCIA DE AUMENTO DE
DESPESA. PARTICIPACAO DE MEMBROS DO MINISTERIO PUBLICO E
DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA EM ORGAO DE ASSESSORAMENTO DO
PODER EXECUTIVO. INFRINGENCIA AO PRINCIPIO DA SEPARACAO
DE PODERES. PARTICIPACAO, AINDA, DE REPRESENTANTES
DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL E DO CONSELHO
REGIONAL DE CONTABILIDADE. INTERPRETACAO CONFORME A
CONSTITUICAO PARA RETIRAR O CARATER COMPULSORIO DESSA
PARTICIPACAO. PROCEDIMENTO INVESTIGATORIO INSTAURADO
PELA CORREGEDORIA TRIBUTARIA DE CONTROLE EXTERNO.
AUSENCIA DE USURPAGCAO DE PRERROGATIVA DA POLICIA
CIVIL OU DE INVASAO DE COMPETENCIA PRIVATIVA DA UNIAO
PARA LEGISLAR SOBRE DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL.
ESTABELECIMENTO DE PRAZOS PRESCRICIONAIS DE CINCO E DEZ
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ANOS PARA SANCOES DISCIPLINARES. INEXISTENCIA DE OFENSA
AOS PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE.
INCONSTITUCIONALIDADE DOS ARTS. 5°, CAPUT E PARAGRAFO
UNICO, 6°, 81, CAPUT, 105, INCS. V E IX, DA LEI COMPLEMENTAR
ESTADUAL N 69/1990, ALTERADA PELA LEI COMPLEMENTAR
ESTADUAL N° 107/2003. INTERPRETACAO CONFORME A
CONSTITUICAO AOS INCS. VII E VIl DO ART. 105 DESSE DIPLOMA
LEGAL. ACAO JULGADA PARCIALMENTE PROCEDENTE.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do Supremo
Tribunal Federal, em Sessao Plenaria, na conformidade da ata de julgamento,
preliminarmente, por maioria, em nao conhecer da acao direta quanto ao art. 30
da Lei Complementar n° 107/2003, do Estado do Rio de Janeiro. Na sequéncia, por
maioria, acordam em julgar parcialmente procedente a ag¢do, nos termos do voto do
Ministro Joaquim Barbosa, para a) declarar a constitucionalidade dos arts. 19,69, 79, 89, 99,
10, 11,12, 13,14, 17,18, 19, 23, 25, 26, 28 e 29 da Lei Complementar estadual n° 107/2003 e
doinc. Vido art. 105 da Lei Complementar estadual n° 69/1990, na norma alterada pelo
art. 15 da Lei Complementar estadual n° 107/2003; b) declarar a inconstitucionalidade dos
arts. 59 caput e pardgrafo tinico, 6°e 81, caput, da Lei Complementar estadual n° 69/1990,
nas normas alteradas pelos arts. 29, 3° e 5° da Lei Complementar estadual n°® 107/2003;
¢) declarar a inconstitucionalidade dos incs. V e IX do art. 105 da Lei Complementar
estadual n° 69/1990, na norma alterada pelo art. 15 da Lei Complementar estadual n°®
107/2003; d) dar interpretagéo conforme a Constituicéo aos incs. Vll e VIl do art. 105 da Lei
Complementar estadual n° 69/1990, na norma alterada pelo art. 15 da Lei Complementar
estadual n° 107/2003, no sentido de tornar facultativa a participagéo dos representantes
da OAB-RJ e do CRC-RJ no Conselho Superior da Fiscalizag¢ao Tributdria; e e) declarar a
inconstitucionalidade da expressdo “um entre os membros do Ministério Publico e um
representante da Ordem dos Advogados do Brasil - secGo RJ”, constante do art. 110 da Lei
Complementar estadual n°69/1990, na norma alterada pelo art. 19 da Lei Complementar
estadual n° 107/2003. Vencidos, em parte, os Ministros Marco Aurélio (Relator), Rosa
Weber e Celso de Mello, nos termos de seus votos.

Brasilia, 8 de marco de 2018.

MINISTRA CARMEN LUCIA
Redatora para o acérdao (art. 38, 1V, b, do RISTF)
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06/11/2003
PLENARIO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 2.877 / RIO DE JANEIRO
RELATOR: MIN. MARCO AURELIO

REDATORA DO ACORDAO RISTF: MIN. CARMEN LUCIA

REQTE.(S): PARTIDO DEMOCRATICO TRABALHISTA - PDT

ADV.(A/S): IAN RODRIGUES DIAS

INTDO.(A/S): GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
INTDO.(A/S): ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Com ainicial de folha 2 a 35, busca-se
a declaracao de inconstitucionalidade do inciso VIl do paragrafo Unico do artigo 118 da
Constituicao do Estado do Rio de Janeiro e da totalidade da Lei Complementar estadual
n° 107, de 7 de fevereiro de 2003. No introito da peca apresentada, discorre-se sobre a
legitimidade para propositura da acao, afirmando-se que em se tratando de partido
politico descabe cogitar da pertinéncia tematica. Assevera-se aincompatibilidade dos
dispositivos impugnados com os artigos 5°, inciso LIV; 22, inciso |; 25; 37, cabeca e inciso
XVIII; 61, 81¢,inciso I, alineas a e ¢; 63, inciso |; 74; 128, §5°, inciso Il, alinea d; 129, inciso
IX; 132; 134 e 144, §4°, da Constituicao Federal. As razbes desenvolvidas serao alvo de
analise quando enfocados os destaques constantes da inicial, sendo que, juntamente
com este relatorio, determinei o encaminhamento aos integrantes do Colegiado de
cépia dainicial. No tépico “o pedido”, o requerente reitera a existéncia dos vicios formal
e material, apontando, apds referir-se ao artigo 118, paragrafo Unico e inciso VIl da
Constituicao do Estado do Rio de Janeiro, o arrastamento consequencial dos preceitos
da Lei Complementar estadual n° 107, impugnados no item 4 da peca apresentada e
que, sem prejuizo de suplantada a primeira articulagao, no que direcionada a Carta
do Estado, haja o exame da lei complementar em cotejo com os dispositivos da Carta
da Republica referidos. De forma sucessiva, para a hip6tese de concluir-se no sentido
da inconstitucionalidade de toda a lei complementar, tendo em conta o principio
assegurador da intangibilidade do sistema, alude-se a declaracao linear do vicio.
Quanto a expressao “investigatério” do artigo 28 da Lei Complementar n° 107, com
o qual restou incluido o §3° no artigo 3° da Lei Complementar n° 69/90, requer-se,
também em carater de sucessividade, que se empreste a palavra, sem reducao do
texto, interpretacao conforme a Carta da Republica, passando-se a ter o vocabulo
como a referir-se a procedimento de natureza disciplinar e ndo criminal. Postulou-se
a aplicacdo do disposto no artigo 12 da Lei n® 9.868/99, fazendo-se alusdo a discussao
do projeto na Assembleia e a participacao do deputado Paulo Ramos, lider do PDT, e
da deputada Cidinha Campos, integrada ao referido partido. A seguir, ha referéncia
a relevancia do tema, ao sinal do bom direito e ao risco de manterem-se com plena
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eficacia os dispositivos, isso para a hipotese de entender-se conveniente o exame
precario e efémero da matéria, ou seja, via liminar. O pleito final visa a declaracao de
inconstitucionalidade dos dispositivos atacados. Com a inicial, vieram os documentos
de folha 36 a 115. A folha 118, o ministro Mauricio Corréa, a quem sucedi, acionou o
preceito autorizador do julgamento definitivo, seguindo-se as intimacées de praxe. A
folha 124, consta requerimento do Partido Democratico Trabalhista - PDT de juntada de
instrumento de mandato, contendo poderes especificos para propositura desta acao.

A Assembleia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro trouxe aos autos a
informacao de folha 127 a 139. Argumenta-se com o fato de o inciso VIl do artigo
118 da Constituicao do Estado do Rio de Janeiro haver decorrido do disposto no
artigo 25 da Carta Federal, versando este ultimo o poder de auto-organizacao do
Estado-membro. O Diploma Maior nao contém restricao a que se adote, na disciplina
de certo tema, lei complementar. O artigo 37, inciso XVIII, dele constante, ndao veda
a adocao, relativamente a certa carreira, de lei organica de estatura complementar.
Quanto aos vicios formais da Lei Complementar estadual n° 107/03, busca-se apoio
em precedente desta Corte, a revelar que a adocao de lei complementar quando a
Constituicao nao a exige conduz a tomada do regramento como lei ordinaria — Agao
Declaratéria de Constitucionalidade n° 1, relator ministro Moreira Alves. Assim, no
maximo, ter-se-ia o recebimento da Lei Complementar estadual n° 107 como lei
ordinaria. Quanto ao artigo 5°, assevera-se nao haver ocorrido a criacao de qualquer
cargo publico, via substitutivo, mas tao somente o estabelecimento de proibicoes
impostas aqueles que vierem a exercer fungdes de chefia e assessoramento superior
de 6rgaos diretamente vinculados a fiscalizacao e tributacdo. As vedacoes dizem
respeito aos fiscais de renda do Estado. Ainda considerado o alegado vicio formal, as
informagdes consignam que o artigo 15 ndo implicou, com a redacao alterada pelo
substitutivo apresentado pela Comissao de Constituicao e Justica da Assembleia,
aumento de despesa, revelando mera alteracao da composicao do Conselho Superior
da Fiscalizacao Tributaria. No item 4, de folha 132, tem-se a analise dos evocados vicios
materiais. Pretende-se o empréstimo de relevo ao teor da Mensagem n° 03/2003, do
Poder Executivo, justificando o encaminhamento do projeto. Presente esteve a valia
da atividade de fiscalizacdo e arrecadacao tributdrias, a necessidade de buscar-se a
eficiéncia, garantindo-se ao contribuinte transparéncia e impessoalidade dos atos
administrativos. Passa-se, entao, a analise das razoes apresentadas. Quanto aos artigos
10 e 2°dalei complementar, diz-se que a inicial confere status superlativo a categoria de
fiscais de renda, nao se lhes podendo estender as prerrogativas inerentes aos agentes
politicos. Com apoio no inciso XVIII do artigo 37 da Constituicao Federal, afirma-se
gue o texto ndo confere aos servidores fiscais qualquer exclusividade, quanto ao
desempenho de funcdes de chefia e assessoramento superior em 6rgaos vinculados
a fiscalizacao e tributacao. Nao se tem na espécie, segundo o sustentado, restricao a
atuacao dos fiscais de renda, persistindo a possibilidade do exercicio das fun¢des de
chefia e assessoramento superior de érgaos diretamente vinculados a drea. Segundo
o disposto no artigo 13 da Lei Complementar n° 69/90, o requisito para o ingresso na
carreira de fiscal de renda consiste, em relacdo a escolaridade, na conclusao do terceiro
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grau, sem necessidade de formacao especifica, fato este observado nas carreiras
previstas no artigo 2° do texto legal. Ressalta-se que a Constituicao Federal nao
apresenta qualquer vedagao ao exercicio das fungdes previstas na Lei Complementar
estadual n° 107 por procuradores do estado ou defensores publicos, bem como em
relacao aos magistrados, promotores e procuradores de justica inativos. Participacao
de membros ativos do Ministério Publico somente ocorre considerado o Conselho
Superior de Fiscalizacao Tributaria e a Corregedoria Tributaria do Controle Externo,
mostrando-se o dispositivo harmdnico com o disposto no artigo 129 da Constituicao
Federal. As informacdes, ao versarem o artigo 6° e seguintes, no que noticiam os
parametros da Corregedoria Tributaria, consignam que ja havia a previsao no projeto
encaminhado pelo Poder Executivo, ocorrendo simples alteracao de denominacao,
sendo acrescida a expressao “do controle externo”. Aponta-se o equivoco em se
pretender tomar a Secretaria de Estado da Fazenda como érgao independente,
afastando a atuacdao do Chefe do Poder Executivo. Indica-se licdo de Diogo de
Figueiredo Moreira Neto, segundo a qual o controle do desempenho das funcoes
executivas, abrangendo 6rgaos e agentes, desde a fiscalizacao até a imposicao de
sang¢oes, cumpre ao Estado. Em relacao ao artigo 29, ou seja, aos prazos prescricionais
referentes a procedimentos disciplinares, informa-se que o elastecimento visa a
transparéncia maior, proporcionando o resguardo do interesse publico. A folha 144,
foi certificada a auséncia de apresentacao de informacdes pela Governadora do
Estado do Rio de Janeiro.

O Advogado-Geral da Uniao trouxe aos autos a manifestacao de folha 145
a 161, mencionando, preliminarmente, a auséncia de impugnacao especifica dos
dispositivos da Lei Complementar estadual n° 107/2003. Sendo harménico o artigo
118, inciso VII, da Constituicao Estadual com a Carta da Republica nao se teria o critério
do arrastamento consequencial. As alega¢des mostrar-se-iam genéricas, adotada a
forma da amostragem. Evoca-se o que decidido na Medida Cautelar na Acao Direta de
Inconstitucionalidade n° 259/DF, relator ministro Moreira Alves, DJU de 19.02.93, e na
Acao Direta de Inconstitucionalidade n° 1.775/RJ, relator ministro Mauricio Corréa, DJU
de 18.05.2001. Considerado o artigo 118 da Constituicao do Estado do Rio de Janeiro,
ou seja, a exigéncia de lei complementar para disciplinar a carreira de fiscal de rendas,
empolga-se o artigo 25 da Constituicao Federal, refutando-se qualquer imposicao,
no sentido de ter-se a disciplina via lei ordinaria, pela Carta da Republica. Também é
combatida a alegacao de inconstitucionalidade formal da citada lei complementar,
aludindo-se ao que decidido na A¢do Declaratéria de Constitucionalidade n° 1/DF.
A conclusao sobre a impropriedade da lei complementar levaria a tomar o texto
correspondente como revelado em lei ordindria. Relativamente ao artigo 5, objeta-se
a assertiva de criacdo de cargo publico, ocorrendo tao somente o estabelecimento
de vedacdes aqueles que exercem fungdes de chefia e assessoramento superior de
orgaos ligados a fiscalizagao e tributagao, mencionando-se, entre outros, os auditores
da Auditoria-Geral do Estado. O mesmo raciocinio é reiterado em relacao ao artigo 15.
Sob o prisma da inconstitucionalidade material, o pronunciamento remete a mensagem
de encaminhamento do projeto pelo Executivo, que deu origem a lei complementar,
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asseverando-se que a disciplina é harmdnica com os principios constitucionais vigentes,
buscando-se a eficiéncia com o fim de ter o contribuinte a transparéncia e impessoalidade
dos atos administrativos. Afirma-se a possibilidade de exercicio das fun¢des de chefia
e assessoramento superior por integrantes de outras categorias, porquanto a Carta
da Republica nao versa exclusividade dos componentes da carreira de fiscalizacao.
Procuradores do Estado e defensores publicos, bem como magistrados, promotores
e procuradores de justica inativos podem, segundo a 6ptica do Advogado-Geral
da Unido, ter o exercicio de fungdes de chefia e assessoramento superior de 6rgaos
diretamente vinculados a fiscalizacdo e tributacdo. Quanto aos membros ativos do
Ministério Publico, destaca-se que a integracao diz respeito apenas ao Conselho
Superior da Fiscalizacao Tributaria e da Corregedoria Tributaria do Controle Externo,
harmonizando-se, assim, com o inciso IX do artigo 129 da Constituicao Federal, bem
como com o §1° do artigo 6° da Lei Complementar federal n° 75/93. O artigo 6° da lei
complementar estadual teria apenas conferido nova disciplina a atuacao administrativa
de correicao, sendo que a Corregedoria ja integrava o projeto de lei encaminhado pelo
Poder Executivo. Em relacdao ao controle final, ressalta-se a competéncia do Chefe do
Poder Executivo, isso sob o angulo administrativo. Por ultimo, no tocante aos prazos
prescricionais, mostra-se que a inicial somente trouxe o argumento de o tema ser
tratado de forma diversa no ambito federal - Lei federal n° 8.112/90.

O parecer da Procuradoria-Geral da Republica (folhas 163 a 178) é no sentido
da admissibilidade parcial da agcao “a fim de que seja apreciado o mérito tao somente
guanto ao pedido de declaracdo de inconstitucionalidade formulado em face do
inciso VIl do paragrafo Unico do artigo 118 da Constituicdo do Estado do Rio de
Janeiro, o qual deve ser julgado improcedente”. Para a hipotese de ser ultrapassada
a questao preliminar arguida, a manifestacdao preconiza que nao conheca o Tribunal
do pedido formulado em relacao aos artigos 4, 16, 20, 21, 22, 24, 27, 28 e 30 da lei
complementar estadual, julgando-o improcedente em relacao aos demais artigos. A
inicial nao contém, segundo o consignado, aimpugnacao a todo o complexo normativo
envolvido, ou seja, ndao so6 a Lei Complementar n° 107/2003, como também aquela que
foi alterada, a Lei Complementar n° 69, de 19 de fevereiro de 1990. Articula-se com o
precedente formalizado quando da apreciacao da A¢ao Direta de Inconstitucionalidade
n° 2.451/DF, relator ministro Celso de Mello, DJ de 14.08.2001. Relativamente a exigéncia
de lei complementar, aponta-se que a precedéncia fixada no inciso XVIII do artigo
37 da Constituicao Federal, utilizada a expressao “na forma da lei”, ndo obstaculiza
a adocao de diploma de envergadura maior, como é a lei complementar, longe
ficando o procedimento de usurpar a competéncia do Chefe do Poder Executivo.
Caso superada a premissa de ataque conjunto dos dois diplomas complementares,
argumenta-se que o requerente nao impugnou os artigos 4°, 16, 20, 21, 22, 24, 27 e
30, razado pela qual o pedido nao pode ser conhecido. No mais, reitera-se, tal como
constante do pronunciamento do Advogado-Geral da Unido, que ndao houve criagcao
de cargos, isso relativamente aos artigos 29, 3° e 5° da lei complementar, sendo
destituida de fundamento juridico a alegacao segundo a qual o exercicio de fungbes
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de chefia e assessoramento superior ndao pode ocorrer mediante participacao de
pessoas estranhas a carreira. Da mesma forma, nao deve prosperar a impugnagao
a expressao “do controle externo”, contida nos artigos 69, 79, 82,99, 10, 11, 12, 13, 14,
17,18, 19, 23, 25, 26 e 28 da lei complementar. Ter-se-ia em relacao ao artigo 15 mera
disciplina da composicao do Conselho Superior da Fiscalizagcao. Poder investigatorio
estaria jungido a area administrativa, nao alcancando usurpac¢ao de competéncia,
uma vez configurado ilicito penal.

Recebidos os autos da Procuradoria-Geral da Republica, em 23 de junho de
2003, ocorreu a substituicao do relator primitivo, hoje ocupando a Presidéncia do
Tribunal, e procedeu-se a juntada das informacdes da Governadora do Estado do Rio de
Janeiro, que chegaram ao Tribunal em 10 de junho de 2003, ou seja, quando os autos
ainda se encontravam na Procuradoria-Geral da Republica. Reprisa-se o que veiculado
pela Assembleia, salientando-se que ao se considerar o vicio de forma — adoc¢édo da
lei complementar ao invés de lei ordinaria — a conclusao seria no sentido da extincao
do processo sem apreciacao do mérito, tendo em conta que a lei alterada também
foi aprovada com a mesma natureza. No mais, sustenta-se que ndao ha no diploma
atacado atribuicao de funcdo a quem nao possua habilitacao necessaria. A referéncia
ao cargo de auditor, estranha, é certo, a mensagem do Chefe do Poder Executivo, nao
resultou na criacdo de cargo, sendo que a emenda apresentada o foi em sintoniacom o
projeto remetido. No tocante as funcdes de chefia e assessoramento superior, ter-se-ia
a referéncia, considerados membros do Ministério Publico e magistrados, a inatividade,
porquanto inexiste dispositivo que impeca a atuacao de procuradores do Estado
inativos no exercicio de tais funcdes. Informa-se nédo ser a carreira de fiscal de rendas
profissao regulamentada, deixando o concurso publico, por isso mesmo, de exigir
formacao especifica. Nega-se, ainda o que alegado quanto a inconstitucionalidade
da expressao “do controle externo”, asseverando-se que nao decorreu da emenda
aumento de despesa, guardando ela sintonia com a matéria submetida a Assembleia.
Em relacdo ao termo “investigatério”, refuta-se a possibilidade de se potencializar
a referéncia ao vocabulo “dolo” a ponto de presumir-se atividade penal. Quanto
a prescricao, diz-se a razoabilidade dos prazos previstos. Deixei de determinar o
desentranhamento das informacdes da Governadora do Estado do Rio de Janeiro,
apresentadas apds a dilacao legal, porque entendo que o prazo previsto em lei nao
é peremptorio, como também nao é aquele relativo as informa¢des no mandado de
seguranca. Ai, permanecendo a peca nos autos, considerada a coincidéncia de enfoque
com o que versado pela Assembleia, conclui ser dispensavel a volta do processo a
Advocacia-Geral da Unido e a Procuradoria-Geral da Republica, que implicaria a simples
burocratizacao na tramitacao, retardando o crivo deste Colegiado. Este processo
veio ao gabinete para exame em 1° de julho de 2003, sendo que nele lancei visto,
determinando a remessa de copia do relatério aos integrantes da Corte, acompanhada
da inicial, em 11 imediato (folha 196).
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06/11/2003
TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 2.877 / RIO DE JANEIRO

VOTO
VOTO S/ PRELIMINAR
(DA INCONSTITUCIONALIDADE DO INCISO VII DO ARTIGO 118
DACONSTITUICAO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO)

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (PRESIDENTE) - Entdo V. Exa.
considera que o Estado é plenamente autdbnomo para incluir, no campo normativo da
lei complementar estadual, matérias nao reservadas como tais, para tal modalidade
de lei, pela Constituicao Federal.

Realmente, o problema do vicio de iniciativa, ao qual se deu relevo, nao tem
importancia, porque a reserva de iniciativa abrange tanto a proposta de lei ordinaria
guanto a de lei complementar. Isso decorre do caput do art. 61 da Constituicao. A
minha duvida é no que restringe o poder da Assembleia.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Quanto ao escore, para
aprovacao?

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (PRESIDENTE) - Sim, que é
a diferenca substancial entre as duas modalidades legislativas.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Nao no plano da iniciativa, pois ai nao
ha prejuizo.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Sabemos que esta assente nao
haver uma ontologia quanto ao carater complementar, ou ndo, da lei. E verdade que
encontramos, no préprio texto constitucional, algumas breves defini¢cdes; ai ndo ha
duvida. E o caso do Ministério Publico, por exemplo. Mas, por outro lado, daremos
uma extensao que retira do Constituinte.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Presidente, poderiamos adotar uma
formula conciliatéria. O principio da simetria das formas, no caso, opera em favor
do Estado, porque, quando se trata de estruturar carreira publica — por exemplo:
Defensoria Publica, Advocacia Publica, Ministério Publico e Magistratura a Constituicao
exige lei complementar.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Mas nem isso é simétrico.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (PRESIDENTE) - Confesso a V.
Exa. que tenho profunda reserva quanto a tal simetria, como principio constitucional.
Realmente, quando, num dos casos antigos, afirmei a aplicacao aos Estados dos
principios cardeais do processo legislativo federal, tirei-os ndo do chamado “principio
da simetria”, mas, sim, da separacdo dos Poderes. E claro: o processo legislativo — por
exemplo, a reserva de iniciativa, o mais tipico e frequente é obviamente um mecanismo
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que interfere no regime de Poderes, dando maior ou menor relevancia a participacao
do Poder Executivo ou do Poder Judiciario, se o caso, na elaboragao da lei. Isso diz
com a separacao de Poderes. Agora, nao vejo, realmente, a implicagao do principio
da separacao dos Poderes no problema de ser a matéria de lei ordinaria ou de lei
complementar, que dificulta, é certo, a aprovacgao do projeto pela Assembleia, mas
nao em favor de outro Poder.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - No caso, dificulta, porém a matéria é de
iniciativa do Poder Legislativo quanto a aprovacao para o Executivo.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (PRESIDENTE) — N&o dificulta
em favor de outro Poder. Na reserva de iniciativa, por exemplo, se assegurassemos
que o Estado é autbnomo, entao o regime de Poderes de determinado Estado poderia
pender mais para o Legislativo do que o parametro federal, na medida em que
liberasse a Assembleia para a iniciativa de leis que, no molde federal, depende de
outro Poder. Agora, nao vejo esta imbricacao com a separagao dos Poderes no caso,
no que acompanho o eminente Relator.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - No caso dos autos, a exigéncia de lei
complementar em nada prejudica o Poder Legislativo; prejudica o Executivo, porque
ha matéria de competéncia privativa dele, e numa questao do quorum.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (PRESIDENTE) - Ai é impossivel,
porque, também, dificulta a Assembleia toda a sua deliberacao.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - No mais, ainda resta aquilo, a lei poderia
ser recepcionada, recebida, como lei ordindria. Seria uma interpretacao conforme a
Constituicao.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (PRESIDENTE) - E evidente, a
meu ver, ainda que se entenda que a matéria ndo era de lei complementar, ou mesmo
que fosse inconstitucional a exigéncia pela Constituicao estadual da lei complementar,
a lei questionada continuaria valida, ainda que como lei ordinaria.

06/11/2003
TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE Ne° 2.877 / RIO DE JANEIRO

VOTO S/PRELIMINAR
(DA INCONSTITUCIONALIDADE DO INCISO VII DO ARTIGO 118
DA CONSTITUICAO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO)

O SR. MINISTRO CEZAR PELUSO - Sr. Presidente, minha uUnica preocupacao
seria a restricao a competéncia legislativa, mas ela é operada pelo Constituinte estadual.
De modo que nao vejo objecao ponderavel nesse sentido.

Acompanho o Relator.
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06/11/2003
TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 2.877 / RIO DE JANEIRO

VOTO S/ PRELIMINAR
(DA INCONSTITUCIONALIDADE DO INCISO VII DO ARTIGO 118
DA CONSTITUICAO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO)

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Sr. Presidente, como ja me manifestei,
também tenho impressao de que, nesta matéria, a rigor, temos alguns principios que devem
ser considerados, e certamente um deles é o da prépria autonomia do Estado-membro,
manifestada na sua Constituicao. Se caminhassemos em sentido contrario, teriamos,
talvez, uma vinculagao muito estrita do préprio Constituinte estadual. Acabariamos por
esvaziar ainda mais o ja erodido poder constituinte decorrente.

Entdo, também acompanho o eminente Relator.

06/11/2003
PLENARIO

AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE Ne° 2.877 / RIO DE JANEIRO

VOTO
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR)

DAS PRELIMINARES

A extingao do processo sem julgamento do mérito revela-se excecao.
O enfoque ganha importancia maior quando em jogo o controle concentrado
de constitucionalidade, no que, homenageando a racionalizacao da atividade
judicante, acaba por evitar o surgimento de inUmeras acdes. O fato de alcancar-se,
de imediato, o Supremo Tribunal Federal, pacifica a matéria, quer seja declarada a
inconstitucionalidade, quer a constitucionalidade do ato normativo. Evita abalos a
paz social, contribuindo, 0 mecanismo, para a almejada seguranca juridica. E essa a
Optica que tenho sobre o tema, reservando a extingao, sem analise do conteudo do
pedido, para hipdteses em que realmente invidvel fica o pronunciamento definitivo
— de mérito. Passo ao exame de cada qual das preliminares.

DO ATAQUE CONJUNTO

A Procuradoria-Geral da Republica entende que deveria ter sido impugnado
todo o sistema normativo que no Estado do Rio de Janeiro disciplina a carreira de
fiscal de renda da Secretaria da Fazenda. O pedido formulado deveria estar dirigido
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contra nao sé a Lei Complementar n° 107/03, como também aquela que veio a ser
alterada, ou seja, a 69/90. Tenho como improcedente a articulacao. Considerada a
higidez constitucional, os diplomas nao estao entrelacados a ponto de exigir-se o
ataque simultaneo. A Lei Complementar n° 69/90 vigorou, até a edicao da n° 107,
durante treze anos, mostrando-se nesse periodo suficiente na disciplina da matéria.
Surge da inicial a visao de inobservancia dos parametros constitucionais maiores
guanto ao ultimo diploma, no que alterou o primeiro. Entao, sem que se possa falar
de mesclagem das regéncias a exigir o duplo ataque, ha de compreender-se viavel o
realizado apenas contra a Lei Complementar n° 107/03. Nao ha a base da articulagao
da preliminar - a dependéncia juridica conducente a concluir-se como errbneo o
ajuizamento verificado. Rejeito a preliminar.

DA AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA

Também aqui improcede o que articulado. Na inicial, discorreu o requerente
sobre os vicios que, na visao detida, contaminam certos dispositivos da lei
complementar, formulando pedidos sucessivos. Pleiteou, em um primeiro passo, a
declaracao de inconstitucionalidade desses dispositivos, discorrendo a respeito, e
para a hipotese de o Tribunal entender indispensavel, pelo critério da consequéncia,
o ataque de toda a lei, pleiteou o reconhecimento da pecha a ponto de fulminar-se
a lei complementar. Tenho como legitima a coloca¢ao. O fundamento do pedido no
sentido de que se declare inconstitucional toda a lei é justamente o do arrastamento,
ou seja, a admissao do vicio em relacao a certos artigos conduz a impossibilidade de
aproveitamento dos demais. Assim, os artigos mencionados no parecer como nao
tendo sido impugnados de forma fundamentada - 4, 16, 20, 21, 22, 24, 27 e 30 -
estariam, na redac¢ao da inicial, alcancados pelo que se apontou como arrastamento
consequencial, havendo pedido expresso indispensavel a que se chegue a uma
conclusao a respeito. Rejeito também esta preliminar.

DA INCONSTITUCIONALIDADE DO INCISO VII DO ARTIGO 118 DA
CONSTITUICAO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

O argumento Unico desenvolvido parte do vicio de forma: ter-se-ia matéria a ser
disciplinada por lei ordindria e ndo por lei complementar. As informag¢des da Assembleia e
da Governadora do Estado consignam que se é certo que exigindo a Carta da Republica,
paradisciplina de determinada matéria, compreendida como de adogao obrigatoria aos
Estados, lei complementar, surge o vicio no que adotada lei ordinaria, a reciproca nao é
verdadeira. Procede essa articulacao. Ha de distinguirem-se as hipéteses. A exacerbacao
da forma nao se confunde, para efeito de saber-se a harmonia, ou nao, do diploma
atacado em relacao a Constituicao, com a deficiéncia. Chego mesmo a conclusao sobre
a autonomia dos Estados-membros — a partir do disposto no artigo 25 da Constituicao
Federal -, de emprestarem a regéncia de temas importancia maior, a ponto de a Carta
do Estado exigir, como ocorre na espécie, a adoc¢ao de lei complementar, isso no que
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versada a organizacao da carreira de fiscal de rendas. Ainda que se pudesse cogitar de
alguma impropriedade, 0 que nao assento, ter-se-ia que adotar a consequéncia, pratica e
juridica, da tomada de empréstimo do diploma como lei ordinaria, conforme consignado
pelo ministro Moreira Alves na Acao Declaratéria de Constitucionalidade ne 1:

Ajurisprudéncia desta Corte, sob o império da Emenda Constitucional
n° 1/69 — e a Constituicao atual ndo alterou este sistema —, se firmou
no sentido de que sé se exige lei complementar para as matérias
para cuja disciplina a Constituicao expressamente faz tal exigéncia, e,
se porventura a matéria, disciplinada por lei cujo processo legislativo
observado tenha sido o da lei complementar, ndo seja daquelas para
que a Carta Magna exige essa modalidade legislativa, os dispositivos
que tratam dela se tém como dispositivos de lei ordinaria.

Conquanto continue convicto de que o meio definidor da natureza do diploma
nao é apenas a referéncia ao adjetivo complementar, cabendo adoté-lo ante a estatura
da matéria, estou convencido de que mesmo em face de uma visao ortodoxa, ha de
se caminhar para a solucdo preconizada, sob pena de ter-se, em diversas matérias,
o vacuo legislativo, como ocorreria na espécie, presente a circunstancia de a Lei
Complementar estadual n° 69/90, alterada pela Lei Complementar estadual n° 107/03,
impugnada nesta acao, também ser, conforme depreende-se da prépria nomenclatura,
complementar. Frise-se, por oportuno, que inexiste a problematica da usurpacao
da iniciativa do Chefe do Poder Executivo. O artigo 61 da Constituicao Federal, ao
disciplinar a iniciativa de leis, mostra-se abrangente, revelando-a de membro ou
comissao da Camara dos Deputados, do Senado Federal ou do Congresso Nacional, do
Presidente da Republica, do Supremo Tribunal Federal, dos Tribunais Superiores e do
Procurador-Geral da Republica e dos cidadaos, ndo so relativamente as leis ordinarias,
como também as complementares. A Lei Maior da Republica nao contém restricao
sob o angulo da natureza, sendo certo que as emendas constitucionais ganharam,
guanto a iniciativa, disciplina prépria, mesmo assim prevista a proposta do Chefe
do Poder Executivo. Julgo improcedente o pedido formulado na inicial e declaro a
constitucionalidade do inciso VIl do artigo 118 da Carta do Estado do Rio de Janeiro,
ficando para a ocasiao adequada a definicao de ter-se, ou ndo, os preceitos que
versem sobre a organicidade da carreira de fiscal de rendas como revelados nao em
lei complementar e sim em lei ordinaria. Esclareco que o precedente evocado na inicial
- Acao Declaratoria de Inconstitucionalidade n° 2.314-4 —, indicador da suspensao do
inciso que versava, no artigo 18, sobre a natureza complementar da lei organica da
Policia Civil, ficou restrito ao campo acautelador e, portanto, foi proferido de forma
precaria e efémera, para aguardar-se o julgamento definitivo da acao, até hoje néao
ocorrido. Deu-se a redistribuicdo, ante a aposentadoria do relator originario, ao ministro
Joaquim Barbosa, contando o processo, segundo o relatério de andamentos, com
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a manifestacdo da Advocacia-Geral da Unido. E como voto na espécie, procedendo
ao destaque do tema ante a circunstancia de, assentada éptica diversa, chegar-se ao
vicio formal da Lei Complementar n° 107, de 7 de fevereiro de 2003.

DO ViCIO FORMAL DA LEI COMPLEMENTAR N° 107/03

A conclusdo sobre a improcedéncia do que articulado decorre do que
assentado relativamente ao artigo 118, inciso VII, da Constituicao Estadual. Erronia
na aprovacao de certa normatividade, como a partir da via complementar quando
bastava lei ordinaria, nao leva a conclusao - como consignado na Declaratéria n° 1
-, deinconstitucionalidade, mas a simples tomada do diploma como lei ordinaria. O
tema fica em aberto para melhor ser definido quando se tiver, por exemplo, alteracao
da Lei Complementar n° 107/03 via lei ordinaria.

DA INCONSTITUCIONALIDADE DOS ARTIGOS 5°, 6° E 81, CABECA, DA
LEI COMPLEMENTAR N° 69, DE 19 DE NOVEMBRO DE 1990, COM AS NOVAS
REDACOES DADAS PELOS ARTIGOS 2¢, 3° E 5° DA LEI COMPLEMENTAR N° 107/03

Eis o teor dos artigos que implicaram alteracdes na lei primitiva:

Art. 2° - O art. 5° da Lei Complementar n° 69, de 19 de novembro
de 1990, passa a vigorar com a seguinte redacao:

Art. 5°— As funcdes de chefia e assessoramento superior, de
orgaos diretamente vinculados a fiscalizacao e tributacao,
no que diz respeito as competéncias arroladas no art. 3°
da presente lei, serao exercidas por Fiscais de Rendas e
Auditores da Auditoria Geral do Estado, ativos e inativos,
Procuradores do Estado e Defensores Publicos ativos ou
inativos, Procuradores de Justica, Promotores Publicos,
inativos, e Magistrados inativos, observadas as restri¢oes
constitucionais.

Paragrafo Unico - Sao fung¢des privativas dos titulares de
cargo de Fiscal de Renda, aquelas previstas nos artigos
29, 39, seus incisos e paragrafos, e artigo 4°, todos da Lei
Complementar 69/90.

Art. 3° - O art. 6° da Lei Complementar n° 69, de 19 de novembro
de 1990, passa a vigorar com a seguinte redacao:

Art. 6° - E nulo o ato, relacionado com o art. 59, praticado
por pessoa hao ocupante dos cargos de Fiscal de Rendas,
Auditor da Auditoria Geral do Estado, ativos ou inativos,
Procurador do Estado, Defensor Publico, ativos ou inativos,
Procurador de Justica e Promotor de Justica, inativos, ou
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Magistrado inativo, conforme previsto em cada dispositivo,
sendo inadmissivel o reconhecimento do desvio de funcao
para qualquer efeito administrativo.

Art. 52 - O art. 81 e seu inciso |, da Lei Complementar n° 69, de 19
de novembro de 1990, passam a vigorar com a seguinte redacgao:

Art. 81 — Além das proibicées decorrentes do exercicio do
cargo publico, aos Fiscais de Rendas, Auditores da Auditoria
Geral do Estado ativos ou inativos, Procuradores do Estado
e Defensores Publicos, ativos ou inativos, bem como aos
Procuradores de Justica, Promotores de Justica, inativos,
e Magistrados inativos exercentes de funcdes de chefia e
assessoramento superior, de érgaos diretamente vinculados a
fiscalizacao e tributacao, no que dizrespeito as competéncias
arroladas no art. 3° da presente lei sao vedadas:

| — Exercer, diretamente ou através de sociedade na qual
tenha participagao societdria, além das funcdes inerentes ao
cargo de Fiscal de Rendas, atividade comercial, atividade de
assessoramento técnico de natureza fiscal ou contabil, ou
qualquer outra atividade de natureza privada incompativel
com a fungao, de acordo com a legislacdo pertinente.

DA AUDITORIA GERAL DO ESTADO

Ao contrario do que sustentado, ndo houve, mediante a emenda parlamentar,
a criagao de cargo. Fez-se, isso sim, referéncia a Auditoria Geral do Estado para
disciplinarem-se certas matérias, sem que, repita-se, haja a emenda resultado na
criagdo de um cargo em si. Houve a disciplina de determinado 6rgao e ai a emenda,
sem implicar criacao de cargo, sem resultar em aumento de despesa, mostrou-se
consentanea com o projeto encaminhado.

DOS INTEGRANTES DE CARREIRAS JURIDICAS - DEVERES E PROIBICOES

Descabe dizer da falta de pertinéncia tematica. A nova redacao dada ao
artigo 81 da Lei Complementar n° 69/90 mostra-se consentanea com o conteudo
do projeto encaminhado pelo Executivo. Também improcede o que articulado
relativamente ao aumento de despesa. Nao houve a criacao de cargo ou funcao,
pressupondo-se que estes ja existam. Quanto aos deveres e proibi¢des, nota-se
que partem do pressuposto de virem procuradores do estado e defensores ativos
ou inativos, bem como procuradores de justica, promotores de justica inativos e
magistrados inativos, a exercerem funcdes de chefia e assessoramento superior de
orgaos diretamente vinculados a fiscalizacao e tributagcdao. Nada mais consentaneo
que a proibicao de, simultaneamente, de forma direta ou mediante integracao a
sociedade na qual possuam participacdo societaria, passarem a atuar no ambito
comercial, no assessoramento técnico de natureza fiscal ou contabil, ou qualquer outra
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atividade de natureza privada incompativel com a funcao, de acordo com a legislacao
pertinente. A participacao em chefia ou assessoramento superior pressupde o ndo
comprometimento pela alusiva a outras atividades. Descabe falar da impossibilidade
de ter-se em chefia ou assessoramento superior, desde que observado o principio
da ndo acumulacao, procurador do estado, defensor publico, membro do Ministério
Publico e magistrados, observando-se em relacao a profissionais compreendidos nas
duas ultimas referéncias a necessidade de serem inativos. Quanto aos membros do
Ministério Publico, a alusao a inatividade exclui o conflito alegado com a alinea “d” do
artigo 128 da Constituicao Federal, cabendo observar que se tem clausula, no artigo 129,
viabilizadora do exercicio de outras funcdes conferidas por lei, desde que compativeis
com a finalidade do 6rgao. Também nao procede o que articulado sobre a falta de
razoabilidade do dispositivo. A precedéncia versada, quer na Carta Federal - artigo
37, inciso XVIII -, quer na Estadual - artigo 77, inciso X —, esta ligada a administracao
fazendaria e servidores fiscais e diz respeito aos demais setores administrativos. Nao
ha como assentar consubstanciarem esses preceitos a exclusividade quanto aos cargos
de chefia e assessoramento. No tocante ao inciso XVI do artigo 22 da Constituicao
Federal, observe-se que inexiste lei federal dispondo sobre o exercicio da profissao
de fiscal de rendas.

DA INCONSTITUCIONALIDADE DA EXPRESSAO “DO CONTROLE EXTERNO”

Assevera-se inconstitucional a expressao “do controle externo” contida nos
artigos 6°, 7°, 89,99, 10, 11, 12, 13, 14, 17, 18, 19, 23, 25, 26 e 28 da Lei Complementar
n° 107/03, que alteraram respectivamente os artigos 87, 88, 91, 97, 99, 101, 102, 103,
104, 109, o Titulo VIII, 110, 113-B, inciso lll, da Lei Complementar n° 69/90. Eis o teor
dos citados artigos da Lei Complementar n° 107/03:

Art. 6° — O caput do art. 87 da Lei Complementar n° 69, de 19 de

novembro de 1990, passa a vigorar com a seguinte redacao:
Art.87 - A atividade funcional do Fiscal de Rendas, bem como
a dos exercentes das fungdes de chefia e assessoramento
superior, de 6rgaos diretamente vinculados a fiscalizacao
e tributacao, esta sujeita a inspecao permanente, através
de correicoes ordinarias e extraordinarias, realizadas pela
Corregedoria Tributéaria do Controle Externo.

Art. 7° - O art. 88 da Lei Complementar n° 69, de 19 de novembro

de 1990, passa a vigorar com a seguinte redagao:
Art. 88 - Concluida a correicao, o Corregedor-Chefe da
Corregedoria Tributaria do Controle Externo adotara as
medidas cabiveis.

Art.8°-Qinciso lll do art. 91 da Lei Complementar n° 69, de 19 de

novembro de 1990, passa a vigorar com a seguinte redacao:

Art. 91. (...).
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[l - desatendimento a determinagdes dos dirigentes dos
orgaos da administragao superior da Secretaria de Estado
competente para a fiscalizacao e arrecadacao tributarias,
bem como a decisées da Corregedoria Tributaria do
Controle Externo.

Art. 9° — O caput do art. 97 da Lei Complementar n° 69, de 19 de
novembro de 1990, passa a vigorar com a seguinte redacao:

Art. 97 — A sindicancia, sempre de carater sigiloso, sera
determinada pelo Corregedor-Chefe da Corregedoria
Tributaria do Controle Externo, nos seguintes casos:

Art. 10 - O art. 99 da Lei Complementar n° 69, de 19 de novembro
de 1990, passa a vigorar com a seguinte redagao:

Art. 99 — A sindicancia sera realizada por uma comissao de
03 (trés) Fiscais de Rendas mais graduados ou da mesma
categoria do sindicado, designados pelo Corregedor-Chefe
da Corregedoria Tributaria do Controle Externo.

Art. 11 = O art. 101 da Lei Complementar n° 69, de 19 de novembro

de 1990, passa a vigorar com a seguinte redacao, revogados os

§§ 10 e 2¢:
Art. 101 - Instaurada a sindicancia, ou no curso desta, o
Corregedor-Chefe da Corregedoria Tributaria do Controle
Externo poderd determinar a suspensdao preventiva
do servidor do exercicio de suas funcdes, sem carater
punitivo, na forma das disposi¢des previstas no Estatuto
dos Servidores Publicos Civis do Poder Executivo do Estado
do Rio de Janeiro.

Art. 12 - O art. 102 da Lei Complementar n° 69, de 19 de novembro
de 1990, passa a vigorar com a seguinte redacao:
Art. 102 - A sindicancia devera estar concluida no prazo de
30 (trinta) dias, prorrogavel por igual periodo, a critério do
Corregedor-Chefe da Corregedoria Tributaria do Controle
Externo, salvo motivo de forca maior.
Art. 13 - O art. 103 da Lei Complementar n° 69, de 19 de novembro
de 1990, passa a vigorar com a seguinte redacao:
Art. 103 - Encerrada a sindicancia, o processo sera
encaminhado ao Corregedor-Chefe da Corregedoria
Tributaria do Controle Externo, com relatorio conclusivo.
Art. 14 - O art. 104 da Lei Complementar n° 69, de 19 de novembro
de 1990, passa a vigorar com a seguinte redacao:

Art. 104 — O Corregedor-Chefe da Corregedoria Tributaria
do Controle Externo determinard a instauragao de processo
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administrativo disciplinar, aplicard as penas disciplinares
previstas nesta Lei Complementar ou arquivara o processo,
se for o caso, ouvindo previamente todos os membros da
Corregedoria Tributdria do Controle Externo.

Art. 17 = O inciso IV do art. 109 da Lei Complementar n° 69, de 19
de novembro de 1990, passa a vigorar com a seguinte redacao:

Art 109 (...).

IV — Sugerir a Corregedoria Tributéaria do Controle Externo
san¢ao administrativa ao Fiscal de Rendas na hipétese de
reincidéncia de transgressio ao Codigo de Etica ou quando
o fato, por sua repercussao, provocar danos para a classe;

Art. 18 - O Titulo Vlll da Lei Complementar n° 69, de 19 de novembro
de 1990, passa a denominar-se: DA CORREGEDORIA TRIBUTARIA DO
CONTROLE EXTERNO.

Art. 19 - O art. 110 da Lei Complementar n° 69, de 19 de novembro
de 1990, passa a vigorar com a seguinte redacao:

Art. 110 - A Corregedoria Tributaria do Controle Externo
serd exercida por um colegiado composto por 3 (trés)
membros, sendo um escolhido entre Fiscais de Renda, um
entre os membros do Ministério Publico e um representante
da Ordem dos Advogados do Brasil — secao RJ, a serem
escolhidos pelo Governador do Estado, o qual nomeard o
Corregedor-Chefe da Corregedoria Tributaria do Controle
Externo dentre aqueles, sendo que todas as decisées da
Corregedoria serdao tomadas por maioria de votos dos
membros do Colegiado.

Art. 23 — A Lei Complementar n° 69, de 19 de novembro de 1990
passa a vigorar acrescida dos seguintes artigos 113-A, 113-B, 113-C
e 113-D dispostos no Titulo IX:

Art. 113-A - O Ouvidor da Ouvidoria Tributdria Externa devera
ser escolhido em lista triplice pelo Governador do Estado
entre Representantes da OAB (Ordem dos Advogados do
Brasil — secao RJ), IAB (Instituto dos Advogados do Brasil) e
Sindicato dos Advogados do Estado do Rio de Janeiro, nao
pertencente aos quadros da Secretaria de Estado competente
para a fiscalizacdo e arrecadacao tributarias, e serd nomeado
pelo Governador do Estado, para o exercicio de mandato de 01
(um) ano, com possibilidade de mais um mandato consecutivo.

Art. 113-B — Compete a Ouvidoria Tributaria Externa:

| - ouvir reclamacodes de qualquer cidadao contra os abusos
de Fiscais de Rendas e funciondarios da Secretaria de Estado
competente para a fiscalizagdo e arrecadacao tributarias;
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[l — receber denuncias contra atos arbitrarios, ilegais e
de improbidade administrativa praticados por Fiscais de
Rendas e funcionarios da Secretaria de Estado competente
para a fiscalizacdo e arrecadacao tributarias;

[l - dar ciéncia a Corregedoria Tributaria do Controle Externo
das reclamacgdes e denuincias recebidas contra atos arbitrarios,
ilegais e deimprobidade administrativa praticados por Fiscais
de Rendas e funcionarios da Secretaria de Estado competente
para a fiscalizacdo e arrecadacao tributarias.

IV — apresentar relatério publico trimestral, a ser publicado no
Diario Oficial, Internet e qualquer outro meio de comunicagao,
onde informard sobre as reclamag¢des e denuncias que
atendeu, quais os encaminhamentos a que procedeu e quais
as medidas administrativas efetivamente adotadas.

Art. 113-C - A participagao da sociedade devera serampliada
com aimplantacgao de linha telefénica — o “Disque Ouvidoria
Tributdria” - que garantird o acesso direto, simples e gratuito
dos cidadaos a Ouvidoria Tributaria Externa.

Paragrafo unico — A Ouvidoria Tributdria Externa garantird
sigilo da fonte e anonimato ao denunciante.

Art. 113-D — Ao Ouvidor da Ouvidoria Tributaria Externa sera
permitido:

| - solicitar ao Secretdrio da Secretaria de Estado competente
para a fiscalizacao e arrecadacao tributarias a colaboracao
de Fiscais de Rendas e funcionarios da Secretaria de Estado
competente para a fiscalizacdao e arrecadagao tributdrias
para auxilid-lo no exercicio de suas funcoes;

Il - solicitar aos 6rgaos estaduais as informacodes pertinentes
ao desenvolvimento de suas atribuicoes.

Art. 25 - Ficam revogados o caput e o paragrafo Unico do art. 116
da Lei Complementar n° 69, de 19 de novembro de 1990.

Art. 26 — As sindicancias e inquéritos administrativos que, na data
da edicao da presente Lei Complementar, estejam pendentes
de julgamento perante o Conselho Superior de Fiscalizacao
Tributdria serao remetidos para o processamento e julgamento
pela Corregedoria Tributaria do Controle Externo.

Art. 28 — Inclua-se o0 §3° ao art. 39, da Lei Complementar n° 69, de
19 de novembro de 1990, com a seguinte redacao:

§3° Se o auto de infracao for anulado tendo em vista a
existéncia de dolo por parte do fiscal autuante deverd a
Corregedoria Tributaria do Controle Externo instaurar
procedimento investigatério para apuracgao do fato.
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Imprépria afigura-se a arguicao de ofensa aos artigos 22, inciso |; 25; 63, inciso
; 74 e 144, §4°, da Constituicao Federal. Os novos textos legais, no que cuidam da
Corregedoria Tributdria do Controle Externo, ndao implicarao aumento de despesa.
Conforme explicitado, aditou-se a previsao inicial do projeto relativa a Corregedoria
Tributaria a expressao “de controle externo”, considerada até mesmo a atividade
desenvolvida pelos fiscais. Trata-se de simples alteracao de denominacao que nao
possui o efeito vislumbrado pelo requerente, cabendo registrar que a atuagao
investigatoria se fard estritamente no campo administrativo. As informacgdes da
Assembleia bem revelam que, pelo projeto emanado do Executivo, passou-se o
controle outrora exercido pela Corregedoria da Secretaria de Estado de Fazenda para
o 6rgao especifico alusivo ao préprio fisco. Em momento algum, disciplinou-se matéria
de indole penal, quando, ai sim, restaria configurada a transgressao da Carta. Tenha-se
presente a jurisprudéncia desta Corte sobre a distincao entre as responsabilidades
administrativa, civil e penal. Julgo improcedente o pedido formulado.

DA INCONSTITUCIONALIDADE DOS INCISOS V, VI, VIII, IX E §5° DO ARTIGO
105 DA LEI COMPLEMENTAR Ne° 69, DE 19 DE NOVEMBRO DE 1990, COM AS
ALTERACOES INTRODUZIDAS PELO ARTIGO 15 DA LEI COMPLEMENTAR Ne 107,
DE 7 DE FEVEREIRO DE 2003

Eis o teor do preceito a que se atribui a pecha de inconstitucional:

Art. 105 - O Conselho Superior da Fiscalizagao Tributaria, 6rgao de
assessoramento do Secretdrio da Secretaria de Estado competente
para afiscalizacao e arrecadacao tributarias, obedecera a seguinte
composicao:

V — um representante do Ministério Publico ativo;

VI - um representante da Procuradoria-Geral do Estado ativo;

VIl - um representante da OAB-RJ;

VIIl - um representante do CRC-RJ;

IX = um representante da Assembleia Legislativa.

§5° - 0 Conselho Superior da Fiscalizacao Tributaria nao podera se
reunir sem ter a presenca de pelo menos 7 (sete) membros.

Volto aqui a problematica da composicao do Conselho Superior da Fiscalizacao
Tributaria. Parte o requerente de premissa erronea, ou seja, de que a inclusao de novos
membros no Conselho gerard aumento de despesa. Ora, nada foi previsto quanto a
remuneragao dos integrantes, aspecto suficiente a evidenciar a falta de fundamentagao do
que sustentado. Houvesse na lei emendada a previsao de remuneracao, ai sim, procederia
o que articulado pelo requerente. Julgo, assim, improcedente o pedido formulado.
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DA INCONSTITUCIONALIDADE DOS INCISOS | E 1l DO ARTIGO 96 DA LEI
COMPLEMENTAR Ne 69, DE 19 DE NOVEMBRO DE 1990, COM A NOVA REDACAO
DADA PELO ARTIGO 29, DA LEI COMPLEMENTAR Ne° 107, DE 7 DE FEVEREIRO DE
2003 - VIOLACAO DO DEVIDO PROCESSO LEGAL

A violacao decorreria do aumento do prazo prescricional para a apuragao de
falta administrativa, majorando-se de dois para cinco anos quando se trate de pena
de adverténcia, repreensao ou multa e de cinco para dez anos nos demais casos. O
prazo prescricional das acoes é fixado buscando-se harmonia de dois valores — o valor
justica e o valor seguranca juridica. A definicao é politico-legislativa e, a menos que
se tenha disciplina extravagante, ndo ha como se proceder a glosa, no que fixado
este ou aquele prazo. O requerente langa mao do regramento proprio aos servidores
da Uniao - artigo 142 - para dizer da impropriedade do elastecimento dos prazos.
A premissa nao é conducente a concluir-se pela falta de razoabilidade da norma,
valendo notar que quase sempre as infragdes demoram a chegar ao conhecimento
da Administracao Publica. Observada a quadra vivida, em todo o territério nacional,
de busca de uma postura digna pelo servidor publico, concluo pela propriedade da
previsao e, com isso, julgo improcedente o pedido formulado. Examinada a Unica
matéria discorrida pelo requerente e assentada a constitucionalidade dos dispositivos,
nao ha campo para falar-se em arrastamento consequencial. E como voto na espécie.

06/11/2003
TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N 2.877 / RIO DE JANEIRO
RELATOR: MIN. MARCO AURELIO

REQUERENTE(S): PARTIDO DEMOCRATICO TRABALHISTA - PDT
ADVOGADO(A/S): WLADIMIR SERGIO REALE E OUTRO(A/S)

REQUERIDO(A/S): GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
REQUERIDO(A/S): ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

VOTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (PRESIDENTE) - Ministro
Marco Aurélio, essa proibicao nao vai além? Ela fala, inclusive, em atividades privadas
de assessoramento técnico de natureza fiscal ou contabil.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - E para vedar, aqueles
gue estejam integrados nessa funcao de supervisao, a participacao em firmas, porque
se presume que haja comprometimento; senao seria colocar a raposa no galinheiro.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Nao seria interessante ler o dispositivo
impugnado?

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (PRESIDENTE) - E confuso o
guanto possa ser um dispositivo. Inconstitucional por confusao?
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Revela o artigo 2° da Lei
Complementar n° 107, o qual alterou o artigo 5° da Lei Complementar n° 69:

Art. 2° - O art. 5° da Lei Complementar n° 69, de 19 de novembro
de 1990, passa a vigorar com a seguinte redacao:

Art. 5° - As funcOes de chefia e assessoramento superior, de
orgaos diretamente vinculados a fiscalizacao e tributacao,
no que diz respeito as competéncias arroladas no art. 3° da
presente lei, serao exercidas por Fiscais de Rendas e Auditores
da Auditoria Geral do Estado, ativos e inativos, Procuradores do
Estado e Defensores Publicos ativos ou inativos, Procuradores
de Justica, Promotores Publicos, inativos, e Magistrados
inativos, observadas as restricdes constitucionais.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (PRESIDENTE) - Por que nio
médicos inativos?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Senhor Presidente,
tem-se uma opcao legislativa. O que se quis foi guindar a essas funcdes de chefia
e assessoramento — e nao sei, cronologicamente, como estaria essa lei em relacao
aos escandalos que tivemos no Estado do Rio de Janeiro — pessoas que, presume-se,
estejam capacitadas a essas chefias, a esse assessoramento superior, como sao os
procuradores de estado, defensores, membros do Ministério Publico aposentados
e magistrados aposentados. Nao posso é vislumbrar inconstitucionalidade. E uma
opcao politica da unidade federada.

O SR. MINISTRO GILMAR MENDES - Temos precedentes na legislacao federal
de tornar exclusivo de determinada carreira o provimento, nao?

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (PRESIDENTE) - Nao.
Determinada a qualificacao, ou mesmo na carreira.

O SR. MINISTRO GILMAR MENDES - De fato. Aqui, parece que prima pelo exético.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (PRESIDENTE) - A Constituicao
até manda que um percentual de cargos em comissao seja privativo da carreira.
Por exemplo, aqui no Tribunal, funcbes de confianca até determinado patamar sao
privativos dos funciondrios. Agora, pode-se transformar em qualificacdo para ocupar
determinada funcao o ser inativo de carreiras estranhas ao 6rgao respectivo?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - A pergunta que devemos
fazer — porque nao encontraremos dispositivo para cotejar com o preceito atacado na
Carta da Republica e assentar a inconstitucionalidade - é se a op¢ao politico-legislativa
se mostra razoavel.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (PRESIDENTE) - O problema
é mais estrito.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Ofende o art. 37 da Constituicao.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Tentei encontrar - mesmo
considerada a inicial - algum conflito evidente com a Constituicao da Republica; ndao
achei. Para mim, sob o angulo da razoabilidade, o preceito é inquestionavel.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (PRESIDENTE) — O sistema das
funcdes de confianca e de chefia tem dois parametros na Constituicao: o art. 37, inciso
I, quando ressalva, da exigéncia de concurso publico, “as nomeacgdes para cargo em
comissao declarado em lei de livre nomeacao e exonera¢ao”, e o inciso V, a prever a
reserva de um percentual deles para servidores de carreira. Pergunto: é licito a lei ordinaria
estabelecer outros casos de clientela restrita para o provimento do cargo de confianca?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Presidente, a lei ordinaria
nao estabelece; prevé a possibilidade de se guindar um ex-membro do Ministério
Publico inativo ou da Uniao.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (PRESIDENTE) — Vou ler o
mais resumidamente possivel para tentar ficar mais claro:

As funcdes de chefia e assessoramento (...) serao exercidas por
Fiscais de Rendas e Auditores da Auditoria Geral do Estado, ativos
e inativos, — aqui estd no ambito da Fazenda - Procuradores do
Estado e Defensores Publicos ativos ou inativos; Procuradores de
Justica, Promotores Publicos, inativos, e Magistrados inativos (...)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Presidente, revela a
clientela. Nada impede que se fique na primeira parte; que se escolham os ocupantes
desses cargos entre os auditores, entre os fiscais de renda.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (PRESIDENTE) - Indago-me
é sobre a licitude dessa estranha vinculacao do preenchimento de cargos de livre
nomeacao a ativos e inativos de determinadas categorias funcionais.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Abriu-se o leque, sem
necessidade de previsao legal, a meu ver.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (PRESIDENTE) — N&o se abriu
o leque; fechou-se o leque. Nao houvesse a reserva para os de carreira - vamos chegar
la -, o que haveria? Poderiam ser nomeados magistrados inativos, policiais inativos,
funcionarios do Tribunal de Contas inativos. Mas nao, compulsoriamente.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Sem areserva constitucional.
O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Livremente.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Profissionais liberais. Pessoas
estranhas a Administracao.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (PRESIDENTE) - Aqui é diferente.

O SR. MINISTRO CEZAR PELUSO - E a preocupacao de V. Exa. fica reforcada pelo
fato de que a lei, aqui, estd adotando dois critérios. O primeiro, de carater estritamente
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técnico, e o segundo, de uma suposta moralidade, reduzida aos seguintes termos: s6
as pessoas de certas categorias profissionais seriam honestas para ocupar os cargos;
ninguém mais no Estado teria honestidade suficiente. Quer dizer, é mistura do critério
de ordem técnica com o de honestidade seletiva.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (PRESIDENTE) - S6 estes; s6
0s ocupantes na ativa da carreira de Procurador do Estado.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Encaro a matéria sob o
angulo da qualificacao, e ndo da honestidade ou da desonestidade.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (PRESIDENTE) - Ministro, veja
bem: o magistrado que se exonera ndo pode. S o magistrado inativo.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - O advogado.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Mas, inativo ndo é
género?

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (PRESIDENTE) - Nao.
Magistrado que se exonera nao é magistrado inativo, data venia.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Dou um sentido linear
areferéncia. Para mim, Presidente, a referéncia a inativo visa a observar e escancarar
que o ativo nao pode ser guindado, como realmente nao pode.

O SR. MINISTRO CEZAR PELUSO - V. Exa. me permite? Que restricao haveria para
o governador, se eliminado, por inconstitucionalidade, esse sistema? Nenhuma. Ele pode
nomear o magistrado inativo que queira. Nao ha impedimento algum a livre escolha.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (PRESIDENTE) - Ndo ha nada;
apenas pode ser policial inativo.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - E liberdade do governador.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (PRESIDENTE) — Pode ser
advogado.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Médico, competentissimo.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (PRESIDENTE) — Conselheiro
de tribunal de contas inativo, funcionario técnico do Tribunal de Contas.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Senhor Presidente, entao
Vossa Exceléncia concluiria que deixa de ser razoavel, no que restringe?

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (PRESIDENTE) - Nao é questao
de razoabilidade. E violacdo dos incisos Il e V do art. 37, segundo os quais s6 se pode
limitar a liberdade do Executivo, no provimento de funcdes de confianca, em favor
dos servidores de carreira e em percentual fixado por lei. Nem pode ser total a reserva.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Presidente, sendo a
premissa do Tribunal a revelada por Vossa Exceléncia, nao estou longe de aderir,
porque ficaem aberto - ele podera. Se a premissa do Tribunal é essa, concordo. Chego
a pecha de inconstitucionalidade, considerada a restricao. Os colegas concordam
com esse enfoque?
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O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - No que restringe, é inconstitucional.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (PRESIDENTE) — Em sintese,
estou sustentando que, da combinacao dos incisos Il e V do art. 37, s6 é possivel uma
forma de restricao no provimento de fun¢des de confianca: o percentual reservado. E
nao salvo, no dispositivo em causa, sequer a reserva aos fiscais, porque, ai, ha o velho
dogma: nao se declara inconstitucionalidade parcial quando se altera substancialmente
o sentido da lei. A lei ndo foi de uma reserva de 100%, que seria duvidosa, para os fiscais.

Entao, sou pela inconstitucionalidade tout court.
O SR. MINISTRO CEZAR PELUSO - Total.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Sr. Presidente, a Constituicdo faz uma
distincao interessante no inciso V do art. 37: em se tratando de funcao de confianca,
o preenchimento serd feito exclusivamente por servidores efetivos; no tocante a
cargos em comissao, a lei estabelecera o percentual minimo para os servidores de
carreira. Se o Ministro Marco Aurélio concordar.

06/11/2003
TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE Ne° 2.877 / RIO DE JANEIRO

RETIFICACAO DE VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Senhor Presidente, se
a premissa € a circunstancia de os dispositivos atacados restringirem, a margem da
liberdade preconizada e prevista na Carta da Republica, a atuacao do Chefe do Poder
Executivo, concordo e declaro a inconstitucionalidade da nova redagao do artigo 5°
da Lei n° 69, de 19 de novembro de 1990.

Afasto o que consignei e que implicou a declaragao de constitucionalidade,
para adotar como fundamentagao do acérdao as notas taquigraficas.

PLENARIO
EXTRATO DE ATA

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE Ne 2.877

PROCED.: RIO DE JANEIRO

RELATOR: MIN. MARCO AURELIO

REQTE.(S): PARTIDO DEMOCRATICO TRABALHISTA - PDT

ADV.(A/S): IAN RODRIGUES DIAS (10074/DF)

INTDO.(A/S): GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
INTDO.(A/S): ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
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Decisao: O Tribunal, por unanimidade, rejeitou as preliminares. No
mérito, também por unanimidade, julgou improcedente a acao e declarou a
constitucionalidade do inciso VIl do artigo 118 da Constituicao do Estado do Rio
de Janeiro e procedente e inconstitucionais os artigos 5° e paragrafo Unico, 6° e 81,
caput, da Lei Complementar n° 69, de 19 de novembro de 1990, na redagao dada
pelos artigos 2°, 3° e 5° da Lei Complementar n° 107, de 07 de fevereiro de 2003,
ambas do Estado do Rio de Janeiro. Votou o Presidente. Em seguida, o julgamento
foi suspenso por auséncia de quorum constitucional. Falou pelo requerente o Dr.
Wladimir Sérgio Reale. Ausentes, justificadamente, os Senhores Ministros Mauricio
Corréa, Presidente, Celso de Mello e Nelson Jobim. Presidiu o julgamento o Senhor
Ministro Sepulveda Pertence. Plenario, 06.11.2003.

Presidéncia do Senhor Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a sessao os
Senhores Ministros Carlos Velloso, Marco Aurélio, Ellen Gracie, Gilmar Mendes, Cezar
Peluso, Carlos Britto e Joaquim Barbosa.

Procurador-Geral da Republica, Dr. Claudio Lemos Fonteles.
P/ Luiz Tomimatsu
Coordenador

02/06/2004
TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE Ne° 2.877 / RIO DE JANEIRO

VOTO

O SENHORMINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - DA INCONSTITUCIONALIDADE
DA EXPRESSAO “DO CONTROLE EXTERNO”

Assevera-se inconstitucional a expressao “do controle externo” contida nos
artigos 6°, 79, 82,99, 10, 11, 12, 13, 14, 17,18, 19, 23, 25, 26 e 28 da Lei Complementar
n° 107/03, que alteraram respectivamente os artigos 87, 88, 91, 97, 99, 101, 102, 103,
104, 109, o Titulo VIII, 110, 113-B, inciso lll, da Lei Complementar n° 69/90. Eis o teor
dos citados artigos da Lei Complementar n° 107/03:

Art. 6°. O caput do art. 87 da Lei Complementar n° 69, de 19 de
novembro de 1990, passa a vigorar com a seguinte redacao:

Art. 87. A atividade funcional do Fiscal de Rendas, bem como
a dos exercentes das funcdes de chefia e assessoramento
superior, de 6rgaos diretamente vinculados a fiscalizacao
e tributacao, esta sujeita a inspecao permanente, através
de correicoes ordindrias e extraordinarias, realizadas pela
Corregedoria Tributaria do Controle Externo.
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Art. 7°. O art. 88 da Lei Complementar n° 69, de 19 de novembro
de 1990, passa a vigorar com a seguinte redacao:

Art. 88. Concluida a correicao, o Corregedor — Chefe da
Corregedoria Tributaria do Controle Externo adotara as
medidas cabiveis.

Art. 8°. O inciso lll do art. 91 da Lei Complementar n° 69, de 19 de
novembro de 1990, passa a vigorar com a seguinte redacao:

Art. 91 (...).

[l - desatendimento a determinagdes dos dirigentes dos
orgaos da administracdo superior da Secretaria de Estado
competente para a fiscalizacdo e arrecadacao tributarias,
bem como a decisées da Corregedoria Tributaria do
Controle Externo;

Art. 9° — O caput do art. 97 da Lei Complementar n° 69, de 19 de
novembro de 1990, passa a vigorar com a seguinte redacao:

Art. 97 - A sindicancia, sempre de carater sigiloso, sera
determinada pelo Corregedor-Chefe da Corregedoria
Tributaria do Controle Externo, nos seguintes casos:

Art. 10 - O art. 99 da Lei Complementar n° 69, de 19 de novembro
de 1990, passa a vigorar com a seguinte redacao:

Art. 99 - A sindicancia sera realizada por uma comissao de
03 (trés) Fiscais de Rendas mais graduados ou da mesma
categoria do sindicado, designados pelo Corregedor-Chefe
da Corregedoria Tributaria do Controle Externo.

Art. 11 - O art. 101 da Lei Complementar n° 69, de 19 de novembro de
1990, passa a vigorar com a seguinte redacao, revogados os §§ 1° e 2¢:

Art. 101 - Instaurada a sindicancia, ou no curso desta, o
Corregedor-Chefe da Corregedoria Tributéria do Controle
Externo podera determinar a suspensao preventiva
do servidor do exercicio de suas funcdes, sem carater
punitivo, na forma das disposicdes previstas no Estatuto
dos Servidores Publicos Civis do Poder Executivo do Estado
do Rio de Janeiro.

Art. 12 - O art. 102 da Lei Complementar n° 69, de 19 de novembro
de 1990, passa a vigorar com a seguinte redacao:

Art. 102 - A sindicancia devera estar concluida no prazo de
30 (trinta) dias, prorrogavel por igual periodo, a critério do
Corregedor-Chefe da Corregedoria Tributéria do Controle
Externo, salvo motivo de forca maior.

Art. 13 - O art. 103 da Lei Complementar n° 69, de 19 de novembro
de 1990, passa a vigorar com a seguinte redagao:
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Art. 103 - Encerrada a sindicancia, o processo sera
encaminhado ao Corregedor-Chefe da Corregedoria
Tributdria do Controle Externo, com relatério conclusivo.

Art. 14 O art. 104 da Lei Complementar n° 69, de 19 de novembro
de 1990, passa a vigorar com a seguinte redacao:

Art. 104 - O Corregedor-Chefe da Corregedoria Tributaria
do Controle Externo determinard a instauragao de processo
administrativo disciplinar aplicara as penas disciplinares
previstas nesta Lei Complementar ou arquivara o processo,
se for o caso, ouvindo previamente todos os membros da
Corregedoria Tributaria do Controle Externo.

Art. 17 = O inciso IV do art. 109 da Lei Complementar n° 69, de 19
de novembro de 1990, passa a vigorar com a seguinte redacao:

Art. 109 (...).

IV — Sugerir a Corregedoria Tributaria do Controle Externo
sancao administrativa ao Fiscal de Rendas na hipotese de
reincidéncia de transgressio ao Codigo de Etica ou quando
o fato, por sua repercussao, provocar danos para a classe;

Art. 18 - O Titulo Vlll da Lei Complementar n° 69, de 19 de novembro
de 1990, passa a denominar-se: DA CORREGEDORIA TRIBUTARIA DO
CONTROLE EXTERNO.

Art. 19 - O art. 110 da Lei Complementar n° 69, de 19 de novembro
de 1990, passa a vigorar com a seguinte redacao:

Art. 110 - A Corregedoria Tributaria do Controle Externo
sera exercida por um colegiado composto por 3 (trés)
membros, sendo um escolhido entre Fiscais de Renda, um
entre os membros do Ministério Publico e um representante
da Ordem dos Advogados do Brasil - secao RJ, a serem
escolhidos pelo Governador do Estado, o qual nomeara o
Corregedor-Chefe da Corregedoria Tributaria do Controle
Externo dentre aqueles, sendo que todas as decisdes da
Corregedoria serdao tomadas por maioria de votos dos
membros do Colegiado.

Art. 23 — A Lei Complementar n° 69, de 19 de novembro de 1990
passa a vigorar acrescida dos seguintes artigos 113-A, 113-B, 113-C
e 113-D dispostos no Titulo IX:

Art. 113-A -0 Ouvidor da Ouvidoria Tributaria Externa devera
ser escolhido em lista triplice pelo Governador do Estado
entre Representantes da OAB (Ordem dos Advogados do
Brasil — secao RJ), IAB (Instituto dos Advogados do Brasil)
e Sindicato dos Advogados do Estado do Rio de Janeiro,
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nao pertencente aos quadros da Secretaria de Estado
competente para a fiscalizagao e arrecadacao tributarias, e
sera nomeado pelo Governador do Estado, para o exercicio
de mandato de 01 (um) ano, com possibilidade de mais um
mandato consecutivo.

Art. 113-B — Compete a Ouvidoria Tributaria Externa:

| - ouvir reclamacgodes de qualquer cidadao contra os abusos
de Fiscais de Rendas e funcionarios da Secretaria de Estado
competente para a fiscalizagao e arrecadacao tributarias;

Il — receber denuncias contra atos arbitrarios, ilegais e
de improbidade administrativa praticados por Fiscais de
Rendas e funciondrios da Secretaria de Estado competente
para a fiscalizacao e arrecadacao tributarias;

[l - dar ciéncia a Corregedoria Tributaria do Controle Externo
das reclamacgdes e dentincias recebidas contra atos arbitrarios,
ilegais e deimprobidade administrativa praticados por Fiscais
de Rendas e funciondrios da Secretaria de Estado competente
para a fiscalizagao e arrecadacao tributarias.

IV —apresentar relatério publico trimestral, a ser publicado no
Diario Oficial, Internet e qualquer outro meio de comunicacao,
onde informara sobre as reclamag¢des e denuncias que
atendeu, quais os encaminhamentos a que procedeu e quais
as medidas administrativas efetivamente adotadas.

Art. 113-C-A participacao da sociedade devera serampliada
comaimplantacgao de linha telefénica — o “Disque Ouvidoria
Tributdria” - que garantird o acesso direto, simples e gratuito
dos cidadaos a Ouvidoria Tributéria Externa.

Paragrafo unico — A Ouvidoria Tributaria Externa garantira
sigilo da fonte e anonimato ao denunciante.

Art. 113-D — Ao Ouvidor da Ouvidoria Tributaria Externa
serd permitido:

|- solicitar ao Secretario da Secretaria de Estado competente
para a fiscalizacao e arrecadacao tributarias a colaboracao
de Fiscais de Rendas e funcionarios da Secretaria de Estado
competente para a fiscalizacdo e arrecadacao tributdrias
para auxilid-lo no exercicio de suas funcoes;

Il - solicitar aos 6rgaos estaduais as informacoes pertinentes
ao desenvolvimento de suas atribuigoes.

Art. 25 - Ficam revogados o caput e o paragrafo Unico do art. 116
da Lei Complementar n° 69, de 19 de novembro de 1990.
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Art. 26 — As sindicancias e inquéritos administrativos que, na data
da edicao da presente Lei Complementar, estejam pendentes
de julgamento perante o Conselho Superior de Fiscalizacao
Tributaria serao remetidos para o processamento e julgamento
pela Corregedoria Tributaria do Controle Externo.

Art. 28 — Inclua-se o §3° ao art. 3°, da Lei Complementar n° 69, de
19 de novembro de 1990, com a seguinte redacao:

§3° Se o auto de infracdao for anulado tendo em vista a
existéncia de dolo por parte do fiscal autuante devera a
Corregedoria Tributaria do Controle Externo instaurar
procedimento investigatério para apuragao do fato.

Imprépria afigura-se a arguicdo de ofensa aos artigos 22, inciso |; 25; 63, inciso
; 74 e 144, §84°, da Constituicao Federal. Os novos textos legais, no que cuidam da
Corregedoria Tributdria do Controle Externo, ndo implicarao aumento de despesa.
Conforme explicitado, aditou-se a previsao inicial do projeto relativa a Corregedoria
Tributdria a expressao “de controle externo”, considerada até mesmo a atividade
desenvolvida pelos fiscais. Trata-se de simples alteracao de denominacao que nao
possui o efeito vislumbrado pelo requerente, cabendo registrar que a atuagao
investigatoria se fara estritamente no campo administrativo. As informagodes da
Assembleia bem revelam que, pelo projeto emanado do Executivo, passou-se o
controle outrora exercido pela Corregedoria da Secretaria de Estado de Fazenda para
o 6rgao especifico alusivo ao proprio fisco. Em momento algum, disciplinou-se matéria
de indole penal, quando, ai sim, restaria configurada a transgressao da Carta. Tenha-se
presente a jurisprudéncia desta Corte sobre a distincdao entre as responsabilidades
administrativa, civil e penal. Julgo improcedente o pedido formulado.

DA INCONSTITUCIONALIDADE DOS INCISOS V, VI, VIII, IXE §5° DO ARTIGO
105 DA LEI COMPLEMENTAR Ne° 69, DE 19 DE NOVEMBRO DE 1990, COM AS
ALTERAGCOES INTRODUZIDAS PELO ARTIGO 15 DA LEI COMPLEMENTAR Ne° 107,
DE 7 DE FEVEREIRO DE 2003

Eis o teor do preceito a que se atribui pecha de inconstitucional:

Art. 105 - O Conselho Superior da Fiscalizagao Tributaria, 6rgao de
assessoramento do Secretdrio da Secretaria de Estado competente
para afiscalizacao e arrecadacao tributarias, obedecera a seguinte
composicao:

V — um representante do Ministério Publico ativo;

VI - um representante da Procuradoria-Geral do Estado ativo;

VIl — um representante da OAB-RJ;
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VIIl - um representante do CRC-RJ;
IX — um representante da Assembleia Legislativa.

§5° -0 Conselho Superior da Fiscalizacao Tributaria ndao podera se
reunir sem ter a presenca de pelo menos 7 (sete) membros.

Volto aqui a problematica da composicao do Conselho Superior da Fiscalizagcao
Tributdria. Parte o requerente de premissa errénea, ou seja, de que a inclusao de novos
membros no Conselho gerard aumento de despesa. Ora, nada foi previsto quanto a
remuneragao dos integrantes, aspecto suficiente a evidenciar a falta de fundamentacao do
gue sustentado. Houvesse na lei emendada a previsao de remuneragao, ai sim, procederia
o que articulado pelo requerente. Julgo, assim, improcedente o pedido formulado.

02/06/2004
TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE Ne 2.877 / RIO DE JANEIRO

EXPLICACAO

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE) — Ministro Marco Aurélio,
o art. 19 da Lei Complementar n° 107, que altera o art. 110, define o que compde
essa corregedoria.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR)

Art. 110 — A Corregedoria Tributéria do Controle Externo serd
exercida por um colegiado composto por 3 (trés) membros, sendo
um escolhido entre Fiscais de Renda, um entre os membros do
Ministério Publico e um representante da Ordem dos Advogados
do Brasil - secao RJ, a serem escolhidos pelo Governador do
Estado, o qual nomearad o Corregedor -Chefe da Corregedoria
Tributdria do Controle Externo dentre aqueles, sendo que todas
as decisdes da Corregedoria serao tomadas por maioria de votos
dos membros do Colegiado.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE) - O nucleo é esse. A
acao pretende que essa Corregedoria Tributdria sé se componha de trés membros
oriundos dos fiscais de renda. Com a declaracao de inconstitucionalidade parcial do
artigo 110, pretende excluir a expressao “do controle externo”, ficando “a Corregedoria
Tributdria sera exercida por um colegiado composto de trés membros, fiscais de
Renda” e tiraria dessa composicao, porque o texto inicial era “sendo um escolhido
entre Fiscais de Renda”, tira-se essa expressao, “um entre os membros do Ministério
Publico e um representante da Ordem dos Advogados...".
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Teriamos trés membros.

Se declararmos a inconstitucionalidade como pretendem, estamos alterando a
composicao do que foi definido pelo legislador, que seriam trés. As vagas remanescentes
da inconstitucionalidade seriam preenchidas.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Numa quadra em que
se pretende, até mesmo, o controle externo de um Poder, como o do Judiciario,
acabo compreendendo que, se tratando de um setor administrativo e de legislacao
do préprio Estado, nada impede que haja a participacao de membro do Ministério
Publico e de advogado.

O SR. MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO — Um érgdo de composicao eclética,
portanto homenageando o principio do pluralismo. E como entendo.

02/06/2004
TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE Ne° 2.877 / RIO DE JANEIRO
RELATOR: MIN. MARCO AURELIO

REQUERENTE(S): PARTIDO DEMOCRATICO TRABALHISTA - PDT
ADVOGADO(A/S): WLADIMIR SERGIO REALE E OUTRO(A/S)

REQUERIDO(A/S): GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
REQUERIDO(A/S): ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

DEBATES

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Ministro Marco Aurélio, V. Exa.
entende que até mesmo um membro do Ministério Publico que tenha ingressado
na carreira apds 1988 poderia integrar esse tipo de comissao?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR): Nao sei. Vossa Exceléncia,
com um dominio maior do Ministério Publico, talvez nos possa informar.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO: E uma misséo tipica do Ministério
Publico atuar como custos legis, velando pela correta aplicacao do Direito.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR): Penso que, aqui, quando
se alude a participacao do Ministério Publico - estou lembrando apenas, porque
proferi voto quanto a parte primeira da acao direta de inconstitucionalidade ja ha
algum tempo -, faz-se uma referéncia - teria de buscar a norma - a aposentados, se
nao me falha a memoaria.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO: Que a lei € moralizadora, ndo ha duvida.
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR):

Art. 5° — As funcoes de chefia e assessoramento superior, de
orgaos diretamente vinculados a fiscalizacao e tributacao, no que
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diz respeito as competéncias arroladas no art. 3° da presente lei,
serdao exercidas por Fiscais de Rendas e Auditores da Auditoria
Geral do Estado, ativos e inativos, Procuradores do Estado e
Defensores Publicos ativos ou inativos, Procuradores de Justica,
Promotores Publicos, inativos, e Magistrados inativos, observadas
as restricoes funcionais.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Senhor Presidente, ndo seria
bom destacar?

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE): Ministro Marco Aurélio,
de outra parte, V.Exa. sabe que a luta aqui é corporativa.

O art. 105 desta Lei — eu e o Ministro Marco Aurélio estamos falando sobre
o art. 110, o da Corregedoria Tributaria — criou o Conselho Superior de Fiscalizacao
Tributaria, também com composicao mista.

Art. 105. (...).

V - um representante do Ministério Publico ativo;

VI - um representante da Procuradoria-Geral do Estado ativo;
VIl - um representante da OAB-RJ;

VIIl - um representante da CRC-RJ;

IX — um representante da Assembleia Legislativa;

(..)

(...
(...
§40 - (...)

§5° -0 Conselho Superior de Administragcao Tributaria nao podera
se reunir sem ter a presenca de pelo menos 7 (sete) membros.

§‘|o —
§20 —
§3o -

Isso porque ele é um 6rgao de assessoramento do Secretario de Estado da
Fazenda correspondente.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR): Lembra o Ministro Celso de
Mello que membro do Ministério Publico participa, por exemplo, do Conselho Penitenciario.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE): Do Conselho de Direitos
da Pessoa Humana?

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO: Penso que esta correto. Ha um nitido
vinculo moralizador nessa lei.
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02/06/2004
TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE Ne° 2.877 / RIO DE JANEIRO

CONFIRMACAO DE VOTO
(S/ ARTIGOS REMANESCENTES)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Senhor Presidente,
mantenho meu voto, entendendo ser salutar a participacao.

PLENARIO
EXTRATO DE ATA

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 2.877

PROCED.: RIO DE JANEIRO

RELATOR: MIN. MARCO AURELIO

REQTE.(S): PARTIDO DEMOCRATICO TRABALHISTA - PDT

ADV.(A/S): IAN RODRIGUES DIAS (10074/DF)

INTDO.(A/S): GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
INTDO.(A/S): ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, rejeitou as preliminares. No mérito, também
por unanimidade, julgou improcedente a acao e declarou a constitucionalidade do
inciso VIl do artigo 118 da Constituicao do Estado do Rio de Janeiro e procedente e
inconstitucionais os artigos 5° e paragrafo Unico, 6° e 81, caput, da Lei Complementar n° 69,
de 19 de novembro de 1990, na reda¢ao dada pelos artigos 29, 3° e 5° da Lei Complementar
n° 107, de 07 de fevereiro de 2003, ambas do Estado do Rio de Janeiro. Votou o Presidente.
Em sequida, o julgamento foi suspenso por auséncia de quorum constitucional. Falou pelo
requerente o Dr. Wladimir Sérgio Reale. Ausentes, justificadamente, os Senhores Ministros
Mauricio Corréa, Presidente, Celso de Mello e Nelson Jobim. Presidiu o julgamento o
Senhor Ministro Sepulveda Pertence. Plenario, 06.11.2003.

Decisao: Apds o voto do Senhor Ministro Marco Aurélio, Relator, que julgava
improcedente a acao em relagao aos artigos remanescentes, pediu vista dos autos o
Senhor Ministro Joaquim Barbosa. Ausentes, justificadamente, os Senhores Ministros
Sepulveda Pertence e Carlos Velloso. Presidéncia, em exercicio, do Senhor Ministro
Nelson Jobim, Vice-Presidente. Plenario, 02.06.2004.

Presidéncia do Senhor Ministro Nelson Jobim, Vice-Presidente. Presentes
a sessao os Senhores Ministros Celso de Mello, Marco Aurélio, Ellen Gracie, Gilmar
Mendes, Cezar Peluso, Carlos Britto e Joaquim Barbosa.

Procurador-Geral da Republica, Dr. Claudio Lemos Fonteles.
P/ Luiz Tomimatsu
Coordenador
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19/10/2006
TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE Ne° 2.877 / RIO DE JANEIRO

VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Antes de proferir meu voto, farei
uma breve recapitulacao do caso.

O Partido Democrdtico Trabalhista ajuizou A¢ao Direta de Inconstitucionalidade
questionando formal e materialmente, em face da Constituicao Federal de 1988, o art.
118, paragrafo unico, VII, da Constituicao do Estado do Rio de Janeiro e, por consequéncia,
a totalidade da Lei Complementar n° 107/2003, do Estado do Rio de Janeiro.

Segundo alega, o art. 118, paragrafo unico, VI, da Constituicao Estadual, violaria
o art. 61, 819, 1l, a e ¢, além do art. 25 e o art. 37, XVIII, todos da CF/88. Por meio de
“arrastamento constitucional”, e em virtude dos mesmos argumentos, a LC 107/2003
do Estado do Rio de Janeiro deveria ser declarada inconstitucional na integra.

Superada a inconstitucionalidade material e formal do dispositivo
constitucional e da lei complementar estaduais, o requerente impugna, em especifico,
a constitucionalidade de certos dispositivos ou expressdes constantes da LC 107/2003.

Desse modo, em sua visdo, o art. 1° da LC 107/2003, que deu nova redag¢do ao
art. 3° da LC 69/90, teria violado o principio da eficiéncia, disposto no art. 37, caput
da CF/88; os arts. 2°,3° e 5°da LC 107/2003, que deram nova redagdo aos arts. 5°,6° e
81, caput da LC 69/90, teriam ofendido os arts. 59, LIV, 25, 37, caput e XVIII, 61, 819,11, a
ec 63,1,128,8591l,d, 129, IX, 132 e 134 da CF/88; a expressao “do controle externo”,
inserida nos arts. 6°,7°,8°,99, 10, 11, 12,13, 14, 17,18, 19, 23, 25, 26 e 28 da LC 107/2003,
que alteraram os arts. 87,88, 91, 97,99, 101, 102, 103, 104, 109, o Titulo VIlI, 110, 113-B,
Ill, todos da LC 69/90, ofenderia os seguintes artigos da CF/88: 22, 1, 25, 63,1, 74 e 144,
§4¢°; a expressao “investigatério”, disposta no art. 28 da LC 107/2003, ofenderia o art.
144, 8§40, da CF/88; o art. 15 da LC 107/2003, que alterou o art. 105, V, VI, VII, VIII, IX e
§5° da LC 69/90, violaria o art. 63, |, da CF/88; por fim, o art. 29 da LC 107/2003, que
deu nova redacao ao art. 96, | e [l da LC 69/90, atentaria contra o art. 5°, LIV, da CF/88.

Em 6 de novembro de 2003, o eminente Relator trouxe o feito a julgamento. Na
ocasiao, o plenario do Tribunal, por unanimidade, considerou constitucional o art. 118,
paragrafo unico, VII, da Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro e inconstitucionais
os arts. 5° e paragrafo unico, 6° e 81, caput da LC 69/90, na nova redagao dada pelos
arts. 20, 3° e 5° da LC 107/2003. O julgamento foi suspenso, por auséncia de quorum.

Em 02/06/2004, o feito foi recolocado em mesa.

Quanto a expressao “do controle externo”, constante dos arts. 6°, 79, 8°, 99,
10, 11, 12, 13, 14, 17, 18, 19, 23, 25, 26 e 28 da LC 107/2003, sustenta o relator que
tais dispositivos nao implicaram aumento de despesa. A expressao “de controle
externo”, adicionada ao termo Corregedoria Tributdria, somente gerou alteracao de
denominacao, ficando a atividade de investigacdo restrita ao campo administrativo.
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No que se refere a constitucionalidade do art. 15 da LC 107/2003, o relator
afirma que nao procede a afirmacao de que a inclusao de novos membros no Conselho
gerard aumento de despesa, pois nada ficou previsto acerca da remuneracao dos
integrantes do Conselho.

Quanto aos demais pontos, em virtude do pedido de vista, o ministro relator
ainda nao se pronunciou.

Passo a proferir meu voto.

Referentemente ao art. 1° da LC 107/2003, que deu nova redacdo ao art.
3°daLC69/90

Examino, inicialmente, o art. 1° da LC 107/2003. Diz o dispositivo:

Art. 1° — O art. 39, caput, da Lei Complementar n° 69, de 19 de
novembro de 1990, passa a vigorar com a seguinte redacao, ficando
o seu paragrafo Unico transformado em §19, acrescido do §2° e
revogado o inciso IV:

Art. 3°-S3o0 as seguintes as fun¢des atribuidas privativamente aos
funcionarios titulares dos cargos de Fiscal de Rendas:

§2° - Alei podera estabelece outras atribui¢des nao privativas aos
funciondrios titulares dos cargos de Fiscal de Rendas.

Segundo o requerente, o art. 1°da LC 107/2003, ao dar nova redacao ao art. 3°
da LC 69/90 teria violado o principio da eficiéncia, (art. 37, caput, da CF/88) ao retirar
a expressao “sem prejuizo de outras atribuicoes”.

A impugnacao é extremamente genérica. Nao aponta o requerente de que
forma o principio da eficiéncia estaria sendo violado. Isso, por si s9, ja bastaria para
nao conhecer da Acao Direta especificamente nesse ponto.

Todavia, ultrapassado o obstaculo do ndao conhecimento, ainda assim a
alegacao mereceria ser rejeitada. A retirada da expressao “sem prejuizo de outras
atribuicées” ndao atinge o principio da eficiéncia, porquanto a Administracao Publica
estadual esta apenas delimitando o papel institucional do Fiscal de Rendas. Outros
orgaos da administracao poderao perfeitamente exercer as fungdes remanescentes
atribuidas pela Lei Complementar alterada. Certo que, eventualmente, a atuagao de
outros 6rgdos na area poderia violar a CF/88. Contudo, a lei impugnada nao chega a
tanto; tao somente retira atribuicdes anteriormente conferidas aos fiscais de renda.

Assim, caberd exclusivamente a administracao decidir, por meio de um ato de
concretizacao, se tais atribuicdes serao obrigatoriamente exercidas ou nao por seus
servidores, no caso, os Fiscais de Rendas do estado do Rio de Janeiro.

Dessarte, julgo improcedente o pedido, no ponto. Lembro que, em relacao a
tal impugnacao, o ministro relator ainda ndo se pronunciou.

Revista do Ministério Publico do Rio de Janeiro n2 70, out./dez. 2018 | 437

Book_RMP-70.indb 437 05/06/2019 11:52:01



Supremo Tribunal Federal

Referentemente aos arts. 2°, 3° e 5° da LC 107/2003, que deram nova
redacao aos arts. 5°, 6° e 81, caput da LC 69/90

Nesse ponto, o plendrio ja decidiu pela inconstitucionalidade dos dispositivos.
Deixo, portanto, de analisa-lo.

Referentemente a expressao “do controle externo”, inserida nos arts. 6°,
7°,8°,9°,10,11,12,13, 14, 17,18, 19, 23, 25, 26 e 28 da LC 107/2003, que alteraram
os arts. 87, 88, 91, 97, 99, 101, 102, 103, 104, 109, o Titulo VIII, 110, 113-B, lll, todos
da LC 69/90

Segundo o requerente, a expressao “do controle externo”, inserida em tais
dispositivos, geraria interferéncia indevida na atividade do Executivo. Tais dispositivos
também ofenderiam a proibicdo de aumento de despesa decorrente de emenda de
origem parlamentar.

Como ja ressaltado, o Ministro Relator, no ponto, enfatizou que o acréscimo da
expressao “do controle externo” somente produziu efeitos no campo terminolégico. Além
do mais, a alteragao da denominacao nao teria gerado qualquer aumento de despesa.

Eu acompanho o eminente relator neste ponto.

O requerente nao aponta quais cargos e fun¢des teriam sido criados em virtude
da alteracao de denominacao da antiga Corregedoria da Secretaria de Estado da
Fazenda para a Corregedoria Tributdria de Controle Externo. Em verdade, tem-se um
6rgao com uma composicao pequena (3 membros) que, pelo disposto na lei, podera
perfeitamente funcionar com a mesma estrutura da antiga Corregedoria.

Como se verifica do Projeto Inicial apresentado pelo Poder Executivo do estado
do Rio de Janeiro — art. 19 do Projeto de Lei (fl. 108) — haveria apenas um corregedor,
nomeado entre os membros das carreiras indicadas no art. 6° do Projeto de Lei, quais
sejam: fiscais de rendas, procurador de justica, promotor publico, procurador do
Estado ou Defensor Publico, ativos e inativos, ou Magistrado inativo. Em outros termos,
o acréscimo da expressao “do controle externo” nao modificou, essencialmente, o
carater “externo” da Corregedoria. Isso porque, desde a proposta do Executivo, o
Corregedor ndo precisaria necessariamente pertencer a carreira de fiscal de rendas.

Aqui também ha um outro aspecto que foi bem lembrado pelo Min. Nelson
Jobim nos debates da presente ADI. Se se considera procedente o pedido do requerente
para declarar inconstitucional apenas a expressao “do controle externo”, manter-se-a
o numero de 3 membros, mas apenas permanecera o membro escolhido entre os
fiscais de renda, sendo excluidos os representantes do Ministério Publico e da OAB-RJ.
Com isso, sobrarao 2 vagas que serao preenchidas apenas por membros da carreira
escolhidos pelo Governador.

O problema de uma declaracao de inconstitucionalidade desse tipo é que
ela fere sensivelmente aquilo que ficou disposto inicialmente pelo legislador. Em
verdade, ao declarar a inconstitucionalidade apenas de tal expressao, estaria esta
Corte legislando em lugar da Assembleia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro.
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Como se sabe, um dos maiores papéis institucionais desta Corte é controlar a
inconstitucionalidade das leis sem, com isso, se tornar um legislador positivo.

Por essas razdes, considero improcedente o pedido no ponto.

Referentemente a expressao “investigatoério”, disposta no art. 28 da LC
107/2003, que acresceu o art. 3°, §3°,a LC 69/90

Segundo o requerente, a expressao “investigatério”, constante do art. 28 da
LC 107/2003, que incluiu o art. 30, §3°, a LC 69/90, ofenderia o art. 144, §4°, da CF/88.

Diz o dispositivo:

Art. 28 — Inclua-se o0 §3° ao art. 39, da Lei Complementar n° 69, de
19 de novembro de 1990, com a seguinte redacao:

§3°-Se oautodeinfracdao foranulado tendo em vista a existéncia de
dolo por parte do fiscal autuante deverd a Corregedoria Tributaria
do Controle Externo instaurar procedimento investigatorio para
apuracao do fato.

No ponto, também nao ha o que divergir em relacao ao min. Marco Aurélio. O
dispositivo deixa claro que a investigacao a ser conduzida pela Corregedoria Tributaria do
Controle Externo serd de cunho meramente administrativo. Nao ha que se confundir tal
investigacao com a investigacao em matéria penal de que trata o art. 144, §4°,da CF/88.

Os arts. 110-113 da LC 69/90, que dispdem especificamente sobre a Corregedoria
Tributaria de Controle Externo, 6rgao que instaurara o procedimento investigatoério,
nao outorgam a ele qualquer competéncia que se refira a esfera criminal. Ao contrdrio,
ainvestigacao se reduz ao ambito meramente administrativo. Nessa parte da lei, nao
ha qualquer dispositivo que conduza a conclusao de que a competéncia do 6rgao
ultrapassa o ambito administrativo.

A atribuicao de investigar é insita ao poder de controle que a Administracdao tem
sobre seus servidores. Esta Corte ja afirmou, por exemplo, levando em consideracao
a fiscalizacao das atividades dos servidores no ambito da Administracdo Publica
Federal, que é unilateral - ndo cabendo sequer falar na incidéncia dos principios do
contraditério e da ampla defesa - a prerrogativa da administracdo de meramente
investigar a ocorréncia de fatos (MS 21726, Rel. Min. Sepulveda Pertence e, mais
recentemente, MS 22791, Rel. Min. Cezar Peluso). Nao procede o argumento de que
o dispositivo tem um alcance para além da esfera da estrita investigagao na seara
administrativa. A redacgao é clara ao prescrever: “procedimento investigatério para
apuracao do fato”.

Por essa razao mesma, também nao se sustenta o argumento de que teria o
Poder Executivo Estadual legislado sobre processo penal.

Considero improcedente, no ponto, a acao direta.
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Referentemente ao art. 15 da LC 107/2003, que alterou o art. 105, V, VI, VII,
VIII, IX e §5° da LC 69/90

De acordo com o requerente, a inclusao de representantes de diversos 6rgaos
no Conselho Superior da Fiscalizagao Tributaria teria gerado aumento de despesa.

O dispositivo impugnado tem a seguinte redacao:

Art. 15 - O art. 105 da Lei Complementar n° 69, de 19 de novembro
de 1990, passa a vigorar com a seguinte redacao:

Art. 105 - O Conselho Superior da Fiscalizacao Tributaria,
orgao de assessoramento do Secretario da Secretaria
de Estado competente para a fiscalizacao e arrecadacao
tributarias, obedecera a seguinte composicao:

V - um representante do Ministério Publico ativo;

VI -um representante da Procuradoria-Geral do Estado ativo;
VIl - um representante da OAB-RJ;

VIIl - um representante do CRC-RJ;

IX — um representante da Assembleia Legislativa.

§20 ...
§3°...ee.
§40 ..........

§5° — O Conselho Superior da Fiscalizagao Tributaria nao
podera se reunir sem ter a presenca de pelo menos 7 (sete)
membros.

Novamente aqui, o requerente nao fundamenta seu argumento. Alega somente,
mas nao traz demonstrativos concretos que provem que a inclusao de novos membros
no referido Conselho geraria aumento de despesa.

Ainda que desconsiderada a generalidade do pedido, o argumento nao
consegue prosperar. Nao hd na lei ora atacada nenhum indicio de que a inclusao de
novos membros gera despesas adicionais para a Administracao. Embora o requerente
sugira, a lei nao dispde sobre o pagamento de jetons aos membros nem prevé despesas
com material, o que leva a crer que as despesas serao custeadas pelo orcamento do
Estado do Rio de Janeiro destinado a Secretaria de Financgas, sem aumento de despesa.
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Ademais, é importante lembrar que o dito Conselho ja possuia uma feicao
colegiada, tendo a nova lei apenas acrescentado outros membros.

Assim, considero improcedente o pedido, no ponto. Lembro que nesse ponto,
ainda nao houve manifestacao do relator.

Referentemente ao art. 29 da LC 107/2003, que deu nova redacao ao art.
96, | e ll daLC 69/90

Segundo o requerente, o citado art. 29 seria inconstitucional por estabelecer
gue a prescricao ocorrera em 5 anos, quando a falta for sujeita a pena de adverténcia,
repreensdao ou multa, e em 10 anos, nos demais casos. Afirma que tais prazos sao
desproporcionais e exemplifica sua afirmativa com a disposi¢cao da Lei n°8.112/90 ao
versar sobre prescricao de acao disciplinar, em que estabelece os prazos de 5 anos,
2 anos e 180 dias para as infracdes dos servidores.

Assim diz o dispositivo:

Art. 29 — O artigo 96 passara a ter a seguinte redacao:
Art. 96 — Ocorrera a prescricao:

| - em 5 (cinco) anos quando a falta for sujeita a pena de
adverténcia, repreensao ou multa;

Il —em 10 (dez) anos, nos demais casos;

Mais uma vez, o requerente levanta impugnac¢des sem a devida fundamentacao.
Isso ja seria motivo para o nao conhecimento da presente acdo. Superado, no
entanto, tal ébice, percebe-se que o requerente pretende seja feito controle de
constitucionalidade com base na lei, no caso, a Lei n°8.112/90. Isso porque, segundo
sustenta, a violagao a proporcionalidade estaria presente em virtude de a lei estadual
divergir dos parametros dispostos na lei federal.

O Estado membro pode legislar sobre prazos prescricionais administrativos
a servidores a ele submetidos. Desse ponto de vista, € inutil uma comparagao com
a Lei n° 8.112/90. O estabelecimento de prazos prescricionais maiores nao ofende o
principio da proporcionalidade.

A Constituicao nao estabelece prazos de prescricdo nem fixa padrdes acerca
dos referidos prazos. Por isso o Tribunal ja se manifestou no sentido de que “[o]s
prazos de prescricao ou de decadéncia sao objeto de disposicao infraconstitucional”
(ADIMC 1715, Rel. Min. Mauricio Corréa). Tanto é assim que o art. 37, §4°, da CF/88
estabelece que cabera a lei fixar os prazos de prescricao de servidores que causem
prejuizos ao erario.
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Mas, ainda que se tome como referéncia direito infraconstitucional, a tese
nao merece guarida. O sistema juridico brasileiro conhece prazos de prescricao e
decadéncia de 10 ou mais anos, inclusive na seara administrativa (v.g. art. 54, caput,
Ultima parte, da Lei n° 9.784/99). Assim, ndo causa estranheza ou incorre em falta de
proporcionalidade a lei fluminense ao aumentar os prazos prescricionais.

Nesse ponto, considero improcedente o pedido. Também aqui, o relator ndao
se pronunciou ainda.

Conclusao

Dessa feita, considero improcedente o pedido no que se refere: 1) ao art. 1°
da LC n° 107/2003, que deu nova redagao ao art. 3° da LC n° 69/90; 2) a expressao
“do controle externo” inserida nos arts. 69, 7°, 82,99, 10, 11, 12, 13, 14, 17, 18, 19, 23, 25,
26 e 28 da LC n° 107/2003, que alteraram os arts. 87, 88, 91, 97, 99, 101, 102, 103, 104,
109, o Titulo VIII, 110, 113-B, I, todos da LC n° 69/90; 3) a expressao “investigatorio”,
disposta no art. 28 da LC 107/2003, que incluiu o art. 39, §3° a LC n° 69/90; 4) ao art.
15 da LC n° 107/2003, que alterou o art. 105, V, VI, VII, VIII, IX e §5° da LC n° 69/90; e
5) ao art. 29 da LC n° 107/2003, que deu nova redagao ao art. 96, | e Il da LC n° 69/90.

19/10/2006
TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE Ne° 2.877 / RIO DE JANEIRO

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Senhora Presidente, na ultima
assentada, o julgamento foi interrompido por falta de quorum. O eminente relator
nao teve a oportunidade de se pronunciar sobre a constitucionalidade de todos os
dispositivos impugnados.

Consulto Sua Exceléncia.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Eu teria, realmente,
deixado de proferir voto quanto aos preceitos a partir dos alusivos aos incisos | e Il
do artigo 96 da Lei Complementar n° 69, com a redacao dada pelo artigo 29 da Lei
Complementar n° 107, de 07 de fevereiro de 2003 - violagao do devido processo legal.
Dai em diante, nao cheguei a me pronunciar. Creio que é o ultimo enfoque.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Vossa Exceléncia também se
pronunciou sobre o artigo 15?7 Eu tenho aqui anotado: arts. 15 e 29.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Seria necessario ver o
qgue consignado na papeleta de julgamento, mas a anotagao que tenho revela que,
a partir desse ponto, nao proferi voto ante o pedido de vista do ministro Joaquim
Barbosa. O ponto é justamente esse a que me referi.
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19/10/2006
PLENARIO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 2.877 / RIO DE JANEIRO

VOTO

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Senhora Presidente, € uma investigacao
que faz parte légica do sistema de controle interno previsto na Constituicao, em seu
artigo 74, inciso Il.

Também acompanho o voto do ministro Joaquim Barbosa.

19/10/2006
PLENARIO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE Ne° 2.877 / RIO DE JANEIRO
RELATOR: MIN. MARCO AURELIO

REQTE.(S):PARTIDO DEMOCRATICO TRABALHISTA - PDT

ADV.(A/S):IAN RODRIGUES DIAS

REQDO.(A/S):GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
REQDO.(A/S):ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

DEBATE
(S/ ART. 15 DA LEI COMPLEMENTAR N° 107)

O SR. MINISTRO CEZAR PELUSO - Senhora Presidente, se 0 eminente ministro
Joaquim Barbosa me permite, na peticao inicial ha outro argumento: é que o Ministério
Publico ndo poderia exercer essa funcao, entao se invoca textualmente o artigo 128 da
Constituicdo. A mesma coisa em relacdo a Procuradoria do Estado e a Defensoria Publica.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Vossa Exceléncia poderia ler?
O SR. MINISTRO CEZAR PELUSO - Pois nao!

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Alids, me intriga, ai, ainclusao
de um representante da Assembleia Legislativa.

O SR. MINISTRO CEZAR PELUSO - Esse, parece-me que nao ataca.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Sim, Ministro, mas a
fundamentacgdo do pedido, na ADI, ndo nos vincula.

O SR. MINISTRO CEZAR PELUSO - Leio afl. 19:

(...) jdinvalida, automaticamente, a pretensao de incluir os titulares
dos cargos de Procuradores de Justica, Promotor Publico (cargo
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inexistente), Procurador do Estado, Defensor Publico e Magistrados,
em atividade ou inativos, para o exercicio das funcées de chefia e
assessoramento superior, de érgdos diretamente vinculados a
fiscalizacdo e tributacdo, no que diz respeito as atribuicoes privativas
dos titulares do cargo de Fiscal de Rendas (Constituicdo Federal, art. 37,
caput e XVllI), tendo em vista os claros mandamentos da Constituicdo
Federal, a saber.

Ai transcreve:

Art. 128 — O Ministério Publico abrange:
()

Il - as seguintes vedacoes: (...)

d) exercer, ainda em disponibilidade, qualquer outra funcao
publica, salvo uma de magistério;

Art. 129 — ...........

IX — exercer outras fungdes que lhe forem conferidas, desde que

compativeis com sua finalidade, sendo-lhe vedada a representacao
judicial e a consultoria juridica de entidades publica.

Transcreve, depois, uma decisao desta Corte. E, em relagcdo a Procuradoria do
Estado, invoca o art. 132, e, quanto a Defensoria Publica, o art. 134. Invoca, ademais,
no item seguinte, falta de razoabilidade, porque nao haveria nenhuma ligagao entre
cargos que s6 podem ser ocupados por técnicos fazenddarios, sequndo a prépria
Constituicao dispoe. Quer dizer, ha varios argumentos em relagao a todos.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Em relagao ao Ministério Publico?

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Ministro, mas isso pouco importa;
se esta arrolada a inclusao destes cinco representantes novos no Conselho, estamos
livres para examinar a validade, em relagcao a cada um deles, sob qualquer fundamento.

O SR. MINISTRO CEZAR PELUSO - S&o varios os fundamentos.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - E a chamada causa petendi
aberta. A mim me intriga ndo a questao do Ministério Publico; intriga-me, ai, o
representante da Assembleia Legislativa.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Trata-se de funcao fiscalizadora.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Isso em lei ordinaria, estabelecer
ainsercao de um representante do Legislativo num érgao administrativo de controle?
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A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Porque, em funcées fiscalizadoras,
eles sempre colocam.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - E inconstitucionalidade bivalente:
enquanto afeta a Assembleia e enquanto afeta ao Poder Legislativo.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - E muito comum em todos os érgaos
dos Estados, nos conselhos. O que me chama mais a atencao, aqui, € a circunstancia
de ser 6rgao de assessoramento, porque o que alega, agora, por exemplo, o Ministro
Peluso, no caso do representante do Ministério Publico, o que, em geral, se faz é o
seguinte: um determinado promotor é designado para fazer o controle prévio para
evitar problemas. O Procurador de Estado é designado para servir 1a — o Ministro
Gilmar Mendes sabe disso — exatamente para dar sustentagao.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - No Ministério Publico
realmente tem-se admitido sem discussao, salvo o ilustre patrono desta causa, a sua
participacao em numerosos 6rgaos similares.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - E, no caso da Assembleia, sem entrar
em qualquer consideracdao, chamo a atencao para o fato de que varios conselhos
convocam inclusive alguém da minoria e da maioria para que haja realmente essa
interacao e se evitem politicas publicas que depois vao parar na Assembleia, é esse
o carater preventivamente fiscalizador.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - O Corregedor pode ser um
servidor ativo ou inativo.

O SR. MINISTRO CEZAR PELUSO - Parece-me também que o art. 105, como
orgao de assessoramento do secretdrio, inclui também func¢des de consultoria juridica
proibida pelo artigo 129, IX.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Sim, ai com relagao ao Ministério
Publico.

O SR. MINISTRO CEZAR PELUSO - Sim, com relagao ao Ministério Publico seria
ponderdvel a objecao de que estaria fora das funcdes permitidas pela Constituicao.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Também por isso, Ministro Cezar
Peluso. Chama-se o Ministério Publico, nessas comissdes, exatamente para prevenir
eventuais falhas que venham a ocorrer. Por exemplo: vai-se firmar um contrato grande da
Secretaria da Fazenda; hoje, os érgaos tanto procuratérios quanto os do Ministério Publico
se assentam e verificam antes, porque, se nao puder, nao se faz, para evitar problemas.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Temos tido, na esfera federal, o
habito de, em matéria de meio ambiente e matérias correlatas, que o Ministério
Publico integre comissoes.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Exatamente para fazer esse papel.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Aqui me parece um 6rgao tipico
do Executivo, da administracao fazendaria.
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A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Ministro Gilmar Mendes, cito
exemplo no caso dos contratos de financiamento dos Estados: normalmente os
orgaos procuratérios do Estado convidavam especialistas para se fazer o trabalho
de maneira coerente e evitar, com isso, falhas.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - O fato é que esse conselho é definido pelo
art. 105 dessa lei complementar como 6rgao de assessoramento do secretario. E colocar
o Ministério Publico como assessor? O ministro Sepulveda Pertence chama a atencao
para o fato de um representante da Assembleia Legislativa também passar a integrar
esse 6rgao administrativo no plano do assessoramento. Nao é uma confusao de Poderes?

O SR. MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - A presenca do membro da
assembleia ndo foi impugnada, foi?

O SR. MINISTRO CEZAR PELUSO - Sim. Todos. Representante do Ministério
Publico, Procuradoria-Geral, OAB, CRC e representante da Assembleia.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - E todo ele impugnado? Ministro
Carlos Britto, nos conselhos fixados constitucionalmente, chamam-se o lider da
minoria e o da maioria. E o caso do Conselho da Republica, exatamente para que as
politicas publicas se integrem na hora da formulacao.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Sim, mas com fundamento
na criacdao de despesas, ndo é?

O SR. MINISTRO CEZAR PELUSO - Nao. Na irrazoabilidade, na
desproporcionalidade, atacando tudo.

19/10/2006
PLENARIO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE Ne 2.877 / RIO DE JANEIRO

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Com relagao a despesa, sim,
mas diante da intervencao do Ministro Cezar Peluso, trazendo a lume o fato de que
impugnou-se também a presenca de representantes do Ministério Publico e da
Assembleia Legislativa, reajusto o meu voto para dar interpretacao conforme no que
diz respeito ao Ministério Publico.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE) — No artigo 15, Ministro?
O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA -

V — um representante do Ministério Publico ativo.

Lembro que os membros do Ministério Publico tém uma situacao bifronte.
Aqueles que ingressaram na carreira antes de 1988 e fizeram opc¢ao pelo regime
anterior estao ressalvados, excluidos das limitagdes do artigo 129.
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Parece-me que ai, Ministro,
cogitava-se de funcdes estranhas ao Ministério Publico, a mais evidente das quais era
a atividade politico-partidaria ou assessoria a autoridade de outros 6érgaos publicos,
afastando-se do Ministério Publico, seja para ser Secretdrio de Estado, para servir a
gabinete de Ministro etc., desde que fossem optantes pelo regime anterior a Constituicao.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Os Conselhos dos Direitos Humanos
sao compostos pelo Ministério Publico.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Agora, aqui, ndo. Aqui o que
se pretende é que ele, como membro do Ministério Publico, participe num Conselho
de Assessoria.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Isso é que causa estranheza.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - E institucional. As prerrogativas sao
pessoais.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - O caso, mutatis mutandis,
me recorda o da ADI n° 389, de Rondonia, quando declaramos, pelo menos em
julgamento cautelar - pelo que tenho anotado -, que, na garantia genérica de zelar
pela observancia de direitos constitucionais — nao inclui o imiscuir-se no exercicio
de fun¢des administrativas tipicas, entre as quais a de assessoria. Naquele caso,
cuidava-se de que o Ministério Publico deveria acompanhar o estdgio probatério
dos servidores do Executivo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Penso que é interessante
apreciarmos artigo por artigo.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - E o que estamos fazendo.
O SR. MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Ja votamos artigo por artigo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - N3o. E que, por exemplo,
quando examinei a problematica dos artigos 5°,6° e 81, cabeca, da Lei Complementar,
com as redagdes conferidas, fiz transcrever os artigos.

Citarei s6 um exemplo: no artigo 5° da Lei Complementar n° 60/90, temos:

ART. 52— AS FUNCOES DE CHEFIA E ASSESSORAMENTO SUPERIOR, DE
ORGAOS DIRETAMENTE VINCULADOS A FISCALIZACAO ETRIBUTACAQ,
NO QUE DIZ RESPEITO AS COMPETENCIAS ARROLADAS NO ART. 3°
DA PRESENTE LEI, SERAO EXERCIDAS POR FISCAIS DE RENDAS E
AUDITORES DA AUDITORIA GERAL DO ESTADO, ATIVOS E INATIVOS,
(...) — Al VEM A OUTRA PARTE - (...) PROCURADORES DO ESTADO
E DEFENSORES PUBLICOS ATIVOS OU INATIVOS, PROCURADORES
DE JUSTICA, PROMOTORES PUBLICOS, INATIVOS E MAGISTRADOS
INATIVOS, OBSERVADAS AS RESTRICOES FUNCIONAIS.

Este é o 507
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O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Mas este ai o Tribunal ja declarou,
por unanimidade, inconstitucional.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Inconstitucional? E qual
é 0 que estamos agora a julgar?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Os artigos 29, 3° e 5° foram declarados
inconstitucionais.

Agora estamos no artigo 15.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE) -

V - Um representante do Ministério Publico ativo.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Declarou-se totalmente
inconstitucional esse dispositivo?

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE) - Foi. Por unanimidade. O
inciso V e paragrafo unico.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Artigo 5° da lei. Inclusive
Procuradores de Estado, inativos, nds declaramos inconstitucional. Aqui sao cargos
de nomeacao, fazia reserva de mercado, nao exclui que possam ser nomeados
Procuradores de Estado, sobretudo os inativos.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Ministro Pertence, com relagao
ao representante do Ministério Publico, qual é a posicao de Vossa Exceléncia?

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - E uma funcéo estranha aos cometimentos
do Ministério Publico.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - No exercicio das funcdes institucionais
do Ministério Publico.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Especificamente, é de
assessoria. A Constituicao fala de consultoria. Eu s6 tenho anotacdo da medida cautelar
de que foi Relator o Ministro Carlos Velloso.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE) - O Ministro Joaquim estaria
propondo uma interpretacao conforme?

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Diante das ponderacdes feitas,
eu reajusto. Declaro a inconstitucionalidade do inciso.

SR. MINISTRO GILMAR MENDES - A uUnica hipotese - talvez nem coubesse,
porque mudariamos todo o sentido — que se admite - a Ministra Carmen Lucia ja
chamou a atenc¢ao para esse aspecto - € quando o membro do Ministério Publico é
um tipo de supervisor, assistente. Temos admitido isso. Quer dizer, integrar comissoes,
isso nao tem havido impugnacao.

O SR. MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Nao. Ai é compulsorio.
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O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - E 6rgéao de assessoramento.

O SR. MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - O caput do artigo diz que
integrara compulsoriamente.

O SR. MINISTRO GILMAR MENDES - E um tipo de assessoramento, parece
gue nao ha como salvar.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Aqui tem a natureza de
assessoramento. Este é o fato.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Tenho pensado muito numa
tradicional atribuicao do Ministério Publico, que é a de participar do Conselho
Penitencidrio, mas ai é estreita relacao.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Conselhos de Direitos Humanos
sao compostos de membros das assembleias legislativas, do Ministério Publico, das
procuradorias, até porque nao se da eficacia; e estes conselhos sdao considerados,
nos organogramas, érgaos de assessoramento do titular do Poder Executivo, s6 que
ele tem uma conotacao toda diferente: todos esses conselhos sdo integrados por
membros do Ministério Publico.

O SR. MINISTRO GILMAR MENDES - Esta funcao aqui é administrativa tipica.
O SR. MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Ligada a arrecadagao tributaria.

O SR. MINISTRO GILMAR MENDES - O representante da assembleia legislativa
também tera de ser eliminado.

O SR. MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Eu diria, também, que o préprio
representante da OAB e do CRC sao érgaos autdbnomos. Uma lei complementar estadual
nao pode determinar, porque, ai, trata-se de obrigar realmente o comparecimento.
Eu salvaria apenas o representante da Procuradoria-Geral do Estado.

O SR. MINISTRO CEZAR PELUSO - Sao entidades federais. Lei estadual esta
obrigando entidades federais a participar de um érgao estadual.

A SRA.MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE) - Sao entidades de fiscalizacao
profissional.

O SR. MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Eu salvaria apenas o inciso VI,
guanto a Procuradoria-Geral do Estado. Ai é normal, ndo vejo impedimento.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Quanto a esses 6rgaos que
nao tém um vedacdo, proporia apenas uma interpretacao conforme, que nao obriga
0s 6rgaos de origem a autorizagao.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Havera um outro problema. Se nés
tirarmos todos estes, estaremos contrariando o §5°, que diz que o conselho superior
nao se podera reunir sem a presenca de sete. Nao ha mais sete? Nos tiramos todos.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Como nds ja julgamos o
problema de orcamento participativo e entendemos, desde que nado se tivesse como
compulsoria a participacao do representante da Assembleia, mas como mero convite
a participar das audiéncias publicas de orcamento participativo, ndo haver ofensa a
independéncia dos poderes.
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O SR. MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - E 0 mesmo com relacido a OAB
e CRC.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Exato. Mas a OAB,
tradicionalmente, tem acedido em participar de comissdes especiais de inquérito
nos trés ambitos da Federacao. Entao, desde que isso nao seja compulsorio...

O SR. MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - NoOs retirariamos a
compulsoriedade, ndao?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Considero razodvel essa interpretacao.
A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Ministro Sepulveda Pertence, diz 0 §5°:

§5° O Conselho Superior da Administracao Tributaria nao podera
se reunir sem ter a presenca de pelo menos 7 (sete) membros.

Ora, se é facultativo, um convite, como eles conseguirao os sete membros?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Se ele nao for indicado, terdao que
mudar a redacao da lei.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Aqui é obrigatério. E uma composicao
fechada.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE) — Até o n°4 nao tem problema.
O n° 5 é o Ministério Publico, e a maioria estad considerando inconstitucional.

O Ministro Joaquim Barbosa também estd de acordo.
Ficamantido o 6°. Quanto aos demais, Vossa Exceléncia da interpretacao conforme?

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Evoluo no sentido de apenas
tornar facultativo.

19/10/2006
TRIBUNAL PLENO
ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE Ne 2.877 / RIO DE JANEIRO

A revisdo de apartes dos Senhores Ministros Joaquim Barbosa, Ricardo
Lewandowski, Gilmar Mendes e Ellen Gracie (Presidente).

EXPLICACAO
S/ ART. 19

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Senhora Presidente, além do artigo
29, ha outros.

O artigo 19 da Lei Complementar n° 107/2003 também respeita ao problema
de escolha. Altera o artigo 110 da Lei Complementar n° 69/90:

450 | Revista do Ministério Publico do Rio de Janeiro n2 70, out./dez. 2018

Book_RMP-70.indb 450 05/06/2019 11:52:02



Jurisprudéncia Civel — Acao Direta de Inconstitucionalidade n® 2.877/RJ

Art. 19. O art. 110 da Lei Complementar n° 69, de 19 de novembro
de 1990, passa a vigorar com a seguinte redacao:

Art. 110. A Corregedoria Tributaria do Controle Externo serd exercida
por um colegiado composto por 3 (trés) membros, sendo um
escolhido entre fiscais de renda, um entre os membros do Ministério
Publico e um representante da Ordem dos Advogados do Brasil -
secao RJ, a serem escolhidos pelo Governador do Estado, o qual
nomeard o Corregedor-Chefe da Corregedoria Tributéria do Controle
Externo dentre aqueles, sendo que todas as decisées da Corregedoria
serao tomadas por maioria de votos dos membros do Colegiado.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Ministro, qual é esse dispositivo?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - E artigo 19 da Lei Complementar n°
107/2003, que da nova redacao ao artigo 110. Nao da faculdade nem para a Ordem
dos Advogados.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Imagine um membro do
Ministério Publico ser o Corregedor Chefe. Existe, em tese, essa possibilidade.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - O membro do Ministério Publico é
escolhido pelo Governador; nao é escolhido nem pelo Procurador-Geral.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - As escolhas sao obrigatorias.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE) - Extraindo dai o membro
do Ministério Publico, a lista de trés fica inviavel.

19/10/2006
TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE Ne° 2.877 / RIO DE JANEIRO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Senhora Presidente,
guanto ao artigo 19, ja proferi voto julgando improcedente o pedido.

19/10/2006
TRIBUNAL PLENO

AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE Ne° 2.877 / RIO DE JANEIRO

VOTO S/ ART. 19

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Senhora Presidente, quanto ao
artigo 19, estou em condicdes de proferir voto no sentido da inconstitucionalidade,
pelas mesmas razdes ja externadas quanto ao artigo anterior.
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19/10/2006
TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE Ne° 2.877 / RIO DE JANEIRO

VOTO SOBRE O ART. 19

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Senhora Presidente, também
acompanho no sentido da procedéncia da alega¢ao de inconstitucionalidade.

19/10/2006
TRIBUNAL PLENO

AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE Ne 2.877 / RIO DE JANEIRO

VOTO S/ ART. 19

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU - Senhora Presidente, estou de pleno
acordo, também acompanho.

Com relacdo ao 1° artigo, farei, posteriormente, uma observacao.

19/10/2006
PLENARIO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE Ne° 2.877 / RIO DE JANEIRO

DEBATES
(APARTES)

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE) - Vejo aqui que esta
Corregedoria Tributéria do Controle Externo havia sido mencionada no artigo 18.
Acho que, por arrastamento, também vai o artigo 18.

O SR. MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - E s6 questido de nomenclatura,
nao €?
A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE) - Eles poderdo dar uma nova

configuracao a essa Corregedoria Tributaria, mas, no momento, ela ficou inteiramente
vazia. E o artigo 18.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - O nome permanece sem a composi¢ao
de que trata o artigo 19.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE) - Sim, é s6 a casca, sem o
conteudo.

Ministro Joaquim Barbosa, depois deste, Vossa Exceléncia tinha ido para qual
artigo?
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O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Artigo 29, e é o ultimo.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Senhora Presidente, uma
corregedoria é composta de trés membros, sendo um escolhido entre fiscais de renda.
Entendo que, até aqui, ndo ha nada a questionar.

A SRA.MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE) - Qual é esse artigo, Ministro?

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: N&o é o art. 18, relativo ao
artigo 110 da lei anterior?

A SRA.MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE) - Diz assim, segundo tenho aqui:

“Art. 18. O Titulo VIll da Lei Complementar n<’> 69, de 19 de novembro de 1990,
passa a denominar-se: DA CORREGEDORIA TRIBUTARIA DO CONTROLE EXTERNO”.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: N3o, é o art. 19.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE) - Artigo 19. Esse é que nds
demos pela total procedéncia.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Demos pela total procedéncia.

O SR. MINISTRO GILMAR MENDES - Ministra-Presidente, é melhor voltarmos
ao texto anterior.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Mas, no texto anterior, era um
corregedor fiscal de renda.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE) — Mas vai continuar a mesma
coisa, Ministro.

O SR. MINISTRO GILMAR MENDES - E melhor voltarmos.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Trés, sendo um escolhido
entre fiscais de renda.

O SR. MINISTRO GILMAR MENDES - Sim, mas se nos ficarmos so na
inconstitucionalidade parcial, ficaremos com uma distorcao normativa.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Um conselho de um sé. Nao, sao
trés membros.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Mas da para salvar o artigo.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Se é um conselho de trés, um

dos quais fiscal de renda, fica claro que os dois outros serao escolhidos livremente; é
dizer, um tem de ser da OAB e outro tem de ser de outro érgao.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Pode ficar com interpretagcao conforme.
O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: - Ai é conforme e parcial.

A SRA. MINISTRA CARMEN LUCIA - Além do que o 6rgéo é corregedoria,
mas o corregedor é um...

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - E mais, aredacao final, se nés deixarmos:
a serem escolhidos pelo governador do Estado. Entao, nao ha problema nenhum, é
s6 decotarmos, realmente, as expressoes que estao grifadas e foram atacadas.
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Exato. Perfeito. Um “entre fiscais
a serem escolhidos”. Fica gramaticalmente deselegante, mas absolutamente claro.

A SRA.MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE) - Entdo, como ficaria a redagao
do artigo 1107

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Ficaria: A Corregedoria Tributaria do
Controle Externo sera exercida por um colégio composto por trés membros, sendo
um escolhido entre os fiscais de renda, a serem escolhidos pelo governador do Estado.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: A inconstitucionalidade parcial
nao tem compromisso com o estilo e nem com a gramatica.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE) - Tiramos o membro do
Ministério Publico e o representante da ordem.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE) - Entao, declaramos em parte.

A SRA. MINISTRA CARMEN LUCIA - Declarando a inconstitucionalidade da
expressao.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Das expressoes grifadas.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Salvo a intencéo do legislador
- e essa é legitima — de criar um 6rgao de controle externo e plural. Nisso nao ha
inconstitucionalidade nenhuma.

19/10/2006
PLENARIO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE Ne° 2.877 / RIO DE JANEIRO

A revisdo de apartes dos Senhores Ministros Joaquim Barbosa, Ellen Gracie
(Presidente), Gilmar Mendes, Sepulveda Pertence, Carlos Britto e Ricardo Lewandowski.

DEBATE
S/ ARTIGO 30

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Senhora Presidente, Vossa Exceléncia

estd fazendo a apuracao total? Ha mais um artigo impugnado. O art. 30 é outra matéria.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Teremos de ouvir primeiro o
Relator.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE) - O Ministro-Relator julgou
improcedente com relagao a todos os demais artigos.

Com relagao ao artigo 30, o Ministro Joaquim Barbosa também nao se
manifestou, e ele dispode:

Art. 30 - Esta Lei entrara em vigor na data de sua publicacao,

revogadas as disposi¢des em contrario. (...)
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E isso?
O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Exatamente, e essas disposicdes sao
atacadas também.

A folha 16 da peticéo inicial, consta:
“A retirada do final do caput do artigo 3°, da Lei Complementar n° 69/90 (...)”

Sera caso de embargos de declaragao, se nos omitirmos em relagao a esse artigo.

O SR. MINISTRO GILMAR MENDES - Qual é o fundamento da
inconstitucionalidade da clausula derrogatéria?

O SR. MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Deve ser porque impugnaram as
normas alteradoras.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Ataca o principio da eficiéncia.
O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Esta no artigo 30. Temos de examina-lo.

O SR. MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Ndo me lembro - pelo menos,
nesta jornada de hoje — de que tenhamos, em nenhum dispositivo, restabelecido
a redacao anterior. Mantivemos a Corregedoria trina e o Conselho. Esse dispositivo
deve ser daqueles cujo dispositivo revogador esta sendo impugnado.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE) - E. Restabeleceria a Lei
Complementar n° 69.

O SR. MINISTRO GILMAR MENDES - Precisar-se-ia de um enquadro.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - E a lei ainda diz que sai em defesa do
principio da eficiéncia.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Nao vejo a

inconstitucionalidade. Declaramos alguns dispositivos inconstitucionais, e ficam
revogadas as disposicdes em contrario. Essa alegacao é extremamente genérica.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Com a nossa decisao de hoje, o artigo 30
poderia parar no “ficando revogadas as disposicdes em contrario”.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Pois é.

O SR. MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE — Mas, Ministro, se nds, efetivamente,
com cortes parciais ou com interpretacao conforme, salvamos, ndao declaramos
a inconstitucionalidade total das normas revogadoras, é claro que nao ha
inconstitucionalidade em dizer que as anteriores estao revogadas.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Perfeito. E o que estou dizendo.

O SR. MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - O maximo que se poderia dizer é
que ficou ocioso.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Entao, parariamos ai. Nao ha inconveniente
nenhum.
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O SR. MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Qual seria a inconstitucionalidade?
O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Ela nao é clara.

O SR. MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Acho que a melhor técnica legislativa
é enumerar os dispositivos expressamente revogados. Esta até nessa lei complementar
de elaboracao de leis.

O SR. MINISTRO GILMAR MENDES - 95.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Alids, em relacao ao artigo 30, talvez
fosse melhor nem conhecer do pedido, porque a peticao inicial é confusa.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - E muito genérica.
O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Néo, é confusa.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE) - Entao, podemos nao
conhecer do pedido.

19/10/2006
TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE Ne° 2.877 / RIO DE JANEIRO

VOTO SOBRE O ARTIGO 30

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Sou mineira. Entdo, Presidente, exercendo
a minha “mineiridade”, ndo digo que estou de acordo, mas, sim, que nao estou contra.

19/10/2006
TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE Ne 2.877 / RIO DE JANEIRO

VOTO
(S/ ART. 1°; ART. 6° A 14; ART. 15; ART. 28; ART. 29 E ART. 30)

O SR. MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Senhora Presidente, com relacao
ao artigo 1°,também entendo que o principio da eficiéncia foi apenas genericamente
invocado e julgo improcedente a agao.

Com relagao aos artigos 6° a 14, entendo que o acréscimo da expressao “controle
externo” é uma alteracao meramente terminolégica e também julgo improcedente.

Com relagao ao artigo 15, jd me manifestei e entendo ser inconstitucional a
indicacao de um representante do Ministério Publico e, também, de um representante
da Assembleia Legislativa. Entendo ser constitucional a presenca de um representante
da Procuradoria-Geral do Estado e que se deva dar uma interpretacdo conforme
relativamente aos representantes da GAB e do CRC.

456 | Revista do Ministério Publico do Rio de Janeiro n2 70, out./dez. 2018

Book_RMP-70.indb 456 05/06/2019 11:52:02



Jurisprudéncia Civel — Acao Direta de Inconstitucionalidade n® 2.877/RJ

Com relagao ao artigo 19, jd me manifestei pela improcedéncia, em votagao
anterior, abarcando a totalidade do artigo.

Com relacao ao artigo 28, entendo que a expressao “procedimento
investigatorio” é de natureza meramente administrativa, nao criminal. Diz respeito,
até, a faculdade de autotutela, ao poder-dever da Administracao Publica de apurar
qualquer fato ilicito, sendo uma norma que tem um carater mais pedagdgico do que
uma efetividade real.

Com relagao, finalmente, ao artigo 29, que regulamenta os prazos prescricionais,
entendo que a prescricao administrativa pode ser regulada por lei local. Na esfera
federal, essa matéria é disciplinada pela Lei n° 9.873/99.

Observo que essa lei do Rio de Janeiro é até mais leniente do que a lei federal.
Quando se pensa na prescricao de 10 anos, “nos demais casos”, confrontando esses dez
anos com a lei federal, a lei federal estabelece que, quando se trata de fato definido
também como crime, a prescricao regula-se pelo Cédigo Penal. Portanto, a lei federal
é, inclusive, mais rigorosa nesse aspecto.

Com relacao ao artigo 29 considero constitucional e, portanto, improcedente
a acao.

Nao conheco do artigo 30.

Esse é o meu voto.

19/10/2006
TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE Ne° 2.877 / RIO DE JANEIRO

VOTO

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU - Senhora Presidente, vou acompanhar
inteiramente, em todos os preceitos, o voto do Ministro Joaquim Barbosa, mas quero
fazer duas observacgoes, brevemente — nao me estenderei — que julgo necessarias.

Em primeiro lugar, com relacao ao artigo 29, nao adoto o fundamento do
principio — equivocadamente chamado de principio, pois se trata de uma pauta — da
proporcionalidade. A proporcionalidade, no meu modo de ver, ndo autoriza esta Corte
a corrigir o legislador. O que fazemos aqui é examinar a constitucionalidade. Entendo
que proporcionalidade nao justifica a correcdo do legislador. No entanto, essa é uma
questao de principio, embora nao de principio da proporcionalidade.

A segunda observacao diz respeito ao principio da eficiéncia, consagrado pela
Emenda n° 19 - conhecida como “emendao” — e incorporado ao artigo 37. Aqui se tem
colocado uma oposicao entre eficiéncia no mercado e eficiéncia na Administracao.

Seguramente, esse principio é diverso da eficiéncia econdémica, voltada a
maximizac¢ao dos lucros e denominada de “eficiéncia alocativa”, que visa a acumulagao
de riqueza.
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Em 1970, Romano Bettini, em um belo texto sobre programagao econémica
e teoria da eficiéncia publico-administrativa, observava que:

A eficiéncia pode exprimir-se como a capacidade, de um ente da
Administracdo, de perseguir seus proprios fins utilizando-se dos
meios sugeridos pela racionalidade histérica da qual é consciente
0 pais no qual o ente atua; em outros termos, nao basta, a qualificar
de “eficiente” uma organizacao, a sua capacidade de perseguir
seus proprios fins tout court, mas é preciso que isso decorra da
escolha mais racional dos meios, dos instrumentos disponiveis;
essa racionalidade nao coincide com uma racionalidade econémica
ou tayloristica, da qual se “deduza” mecanicamente o best way, a
administracao mais eficiente; esta concepcao poderia definir como
eficiente uma administracao apenas porque respeita certas regras
de organizacao, financeiras, contabeis, sem preocupacao com o
significado e a utilidade efetivas do ‘resultado’ no mais vasto e vivo
contexto econdmico-social.

Por isso, podemos dizer, Senhora Presidente:

(...) a afirmacao da eficiéncia como principio da Administracao
Publica, importa sua vinculacao — dela, Administracao - pelo dever
de adocgdo de métodos organizativos voltados a obten¢éo do melhor
resultado possivel decorrente de sua agao; (...) mas, sem duvida, tais
métodos devem ser adequados aos objetivos definidos no artigo
32 da CB por isso, a correta compreensao da eficiéncia reclama

() o discernimento das alternativas consideradas possiveis e,
concomitantemente,

(Il) a avaliagdo dos interesses juridicos envolvidos em cada ag¢do

O melhor resultado a ser alcancado nao é definido em termos
econdémicos, porém em adequagao as normas-objetivo defenidas
pelo ordenamento, em especial as do art. 3°da CB (...) aracionalidade
econdbmica cede, nesse passo, a racionalidade juridica.

Em um belo texto escrito sobre politicas publicas, a Profa. Maria Paula Dallari,
da minha Faculdade do Lago de Sao Francisco, diz que eficiéncia “ndo é gastar pouco
ou gastar bem, é gerir com equilibrio e ponderagdo a coisa publica”. Ou seja, é cogitar-se
da adequacao entre meios e fins no plano do juridico.
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Em outros termos e para finalizar, eu diria que a eficiéncia da administracao
estd vinculada ao dever de boa administracao, formulado por Guido Falzone, em
1953, numa monografia, Il dovere di buona amministrazione, e que tem entre nds sido,
inumeras vezes, enfatizado por Celso Anténio Bandeira de Mello.

Em outros termos, o principio da eficiéncia tem de ser tomado como uma
faceta do principio da boa administracao e no plano da racionalidade juridica, nao
da racionalidade econ6émica.

Como disse, inicialmente, acompanho, em todas as conclusdes, o voto do
Ministro Joaquim Barbosa.

19/10/2006
PLENARIO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE Ne° 2.877 / RIO DE JANEIRO

VOTO

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Senhora Presidente, acompanho também
o voto do eminente Ministro Joaquim Barbosa.

Quanto ao principio da eficiéncia, em boa hora trazido a lume pelos Ministros
Eros Grau e Carmen Lcia, quero dizer que venho escrevendo sobre esse tema — estou
lendo aqui no meu computador — hd mais ou menos um ano. Ja escrevi 18 paginas,
mas nao consegui fechar o entendimento, o raciocinio. E um desses temas em que
sobra Constituicdo e falta intérprete. Sigo meditando e apenas, numa definicao
aparentemente acaciana, digo que o principio da eficiéncia consiste em fazer bem as
coisas que devem ser feitas segundo o ordenamento juridico. Agora, indicar o contetido
significante desse principio nao tem sido facil para mim. O que posso antecipar, e tenho
como certo, trata-se de um principio de conteddo multiplo, incorporando, sobretudo,
presteza e seguranca. Mas ndao é uma ideia completa, apenas manifesto a minha
preocupacgao com o principio da eficiéncia que, em ultima analise, foi o grande mote
dessa acao direta de inconstitucionalidade: a defesa desse principio constitucional.

Voto com o Ministro Joaquim Barbosa.

19/10/2006
TRIBUNAL PLENO

AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE Ne° 2.877 / RIO DE JANEIRO
VOTO

S/ ART. 15, INCISO V E IX, INCISOS VI, VII, VIII; ART. 17 E
18; ART. 19; ART. 23; ART. 28; ART. 29 E ART. 30

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Senhora Presidente, tentarei ser bem
minucioso.
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OTribunal ja tinha reconhecido a constitucionalidade do art. 118 da Constituicao
estadual.

Em relacao aos artigos da Lei Complementar, também ja Ihe havia reconhecido
a constitucionalidade do art. 1°,bem como a inconstitucionalidade dos arts. 2°, 3° e 5°.

Também lhe reconheceu a constitucionalidade dos arts. 6°, 7°, 9°, 10, 11, 12,
13 e 14, em que a lei apenas alterou denominagoes.

Em relacao ao art. 15 é que as decisdes foram particularizadas.

Acompanho a decretacao de inconstitucionalidade dos incisos V e IX, as expressoes
do representante do Ministério Publico e do representante da Assembleia Legislativa.

Reconheco a constitucionalidade do inciso VI, que diz respeito ao representante
da Procuradoria-Geral do Estado.

Dou interpretacdao conforme aos incisos VIl e VI, no sentido ja aventado pelo
Ministro Sepulveda Pertence, para se entender que ai se trata, pura e simplesmente,
de convite.

Em relagao aos arts. 17 e 18, a solucao é a mesma que o Tribunal ja deu aos
demais artigos que apenas alteram a denominacao da Corregedoria. Entao, reconheco
também a constitucionalidade dos arts. 17 e 18, que implicaram, pura e simplesmente,
mera alteracao de denominacao.

Em relacdo ao art. 19, também acompanho o voto do eminente Ministro
Sepulveda Pertence, declarando inconstitucionais as expressdes grifadas “um entre
os membros do Ministério Publico e um representante da Ordem dos Advogados do
Brasil, secao do Rio de Janeiro”, mantidas as demais proposi¢cdes com corte dessas
expressoes: “um entre os membros do Ministério Publico e um representante da
Ordem dos Advogados do Brasil”.

O art. 23 também trata de mera denominacao da Corregedoria, de modo que
também lhe reconheco a constitucionalidade, assim como a do art. 26.

Em relacao ao art. 28, dois eram os ataques: um, ao nome de “controle
externo”, e outro, ao adjetivo “investigatorio” do procedimento. Também reconheco
a constitucionalidade de ambos, porque cuidam s6 de denominagdes, que nao
interferem no alcance das fungdes respectivas.

Quanto ao art. 29, acompanho inteiramente o Relator e os demais votos,
reconhecendo a constitucionalidade dos prazos de prescricao.

E, em relagdo ao art. 30, ndo conheco do pedido por falta de fundamento.

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE Ne° 2.877 / RIO DE JANEIRO

VOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Senhora Presidente, tenho aimpressao
de que o apanhado feito pelo Ministro Cezar Peluso corresponde a posicao que foi
construida coletivamente, a partir do voto do Relator e do Ministro Joaquim Barbosa.
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De modo que faco remissdo a manifestacao do Ministro Joaquim Barbosa.

TRIBUNAL PLENO
ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE Ne° 2.877 / RIO DE JANEIRO

VOTO

O SR. MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Senhora Presidente, ja na discussao,
deixei claras as minhas posicdes que - creio — realmente coincidem, em parte, com
as do eminente Relator e, salvo nas objecdes aqui suscitadas e acolhidas hoje, que
se incorporaram todas elas ao voto do Ministro Joaquim Barbosa, magnificamente
resenhadas pelos cuidadosos votos dos Ministros Ricardo Lewandowski e Cezar Peluso.

Nada tenho a acrescentar, salvo a minha admiracao pelas reflexées dos nossos
eminentes Professores Eros Grau e Carlos Britto, sobre esse principio da eficiéncia
do qual tenho muito medo. Tenho medo nao sé de parte da administracao, mas
também de parte da nossa grei judicante que vive hoje o que Daniel Sarmento
chama de “euforia dos principios como forma legitimadora de um decisionismo sem
compromissos com a Constituicao”, fazendo desta, em cada caso, aquilo que nés
pensamos que ela deveria ter sido.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Parti, também, dessa preocupacao,
Exceléncia. Dai porque deixei claro que ha um ano venho escrevendo sobre esse
tema, ndo conseguifechar a ideia, o raciocinio, ja estou com dezoito paginas escritas.

O SR. MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Isso é retdrica de cientistas da
administragao, incorporados a Constituicao sem nenhuma utilidade.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - O perigo é esse, exatamente, nao podemos
administrativar a Constituicao.

Publicado sem revisao.

19/10/2006
TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE Ne° 2.877 / RIO DE JANEIRO

VISTA
A SR2. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE) - Tenho anotacao de
constitucionalidade do artigo 6°.

Senhores Ministros, vou-me permitir fazer uma revisao geral de todos os votos
proferidos, para fazermos uma proclamacao absolutamente isenta de qualquer incorrecao.

Peco vista dos autos, comprometendo-me trazé-lo na préoxima semana, senao
na subsequente.
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PLENARIO
EXTRATO DE ATA

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 2.877

PROCED.: RIO DE JANEIRO

RELATOR: MIN. MARCO AURELIO

REQTE.(S): PARTIDO DEMOCRATICO TRABALHISTA - PDT

ADV.(A/S): IAN RODRIGUES DIAS (10074/DF)

INTDO.(A/S): GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
INTDO.(A/S): ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, rejeitou as preliminares. No mérito, também
por unanimidade, julgou improcedente a acao e declarou a constitucionalidade do
inciso VIl do artigo 118 da Constituicao do Estado do Rio de Janeiro e procedente e
inconstitucionais os artigos 5° e paragrafo unico, 6° e 81, caput, da Lei Complementar n° 69,
de 19 de novembro de 1990, na redacao dada pelos artigos 2°, 3° e 5° da Lei Complementar
n° 107, de 07 de fevereiro de 2003, ambas do Estado do Rio de Janeiro. Votou o Presidente.
Em seguida, o julgamento foi suspenso por auséncia de quorum constitucional. Falou pelo
requerente o Dr. Wladimir Sérgio Reale. Ausentes, justificadamente, os Senhores Ministros
Mauricio Corréa, Presidente, Celso de Mello e Nelson Jobim. Presidiu o julgamento o
Senhor Ministro Sepulveda Pertence. Plenario, 06.11.2003.

Decisao: Apés o voto do Senhor Ministro Marco Aurélio, Relator, que julgava
improcedente a acao em relacao aos artigos remanescentes, pediu vista dos autos o
Senhor Ministro Joaquim Barbosa. Ausentes, justificadamente, os Senhores Ministros
Sepulveda Pertence e Carlos Velloso. Presidéncia, em exercicio, do Senhor Ministro
Nelson Jobim, Vice-Presidente. Plenario, 02.06.2004.

Decisao: Renovado o pedido de vista do Senhor Ministro Joaquim Barbosa,
justificadamente, nos termos do §1° do artigo 1° da Resolucdo n° 278, de 15 de
dezembro de 2003. Ausente, justificadamente, a Senhora Ministra Ellen Gracie.
Presidéncia do Senhor Ministro Nelson Jobim. Plenario, 29.09.2004.

Decisao: Apds o voto-vista do Senhor Ministro Joaquim Barbosa, divergindo
parcialmente do Relator, no que foi acompanhado pela Senhora Ministra Carmen Lucia
e pelos Senhores Ministros Ricardo Lewandoski, Eros Grau, Carlos Britto, Cezar Peluso,
Gilmar Mendes e Sepulveda Pertence, pediu vista dos autos a Presidente, Ministra Ellen
Gracie. Ausente, justificadamente, o Senhor Ministro Celso de Mello. Plenario, 19.10.2006.

Presidéncia da Senhora Ministra Ellen Gracie. Presentes a sessao os Senhores
Ministros Sepulveda Pertence, Marco Aurélio, Gilmar Mendes, Cezar Peluso, Carlos
Britto, Joaquim Barbosa, Eros Grau, Ricardo Lewandowski e Carmen Lucia.

Procurador-Geral da Republica, Dr. Antonio Fernando Barros e Silva de Souza.
p/ Luiz Tomimatsu
Secretario
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08/03/2018
PLENARIO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE Ne° 2.877 / RIO DE JANEIRO

VOTO-VISTA

A Senhora Ministra Rosa Weber: 1. Senhora Presidente, para rememorar, um
breve relato do processo se impoe.

Trata-se de acdo direta de inconstitucionalidade ajuizada pelo Partido
Democratico Trabalhista - PDT em face (i) do art. 118, pardgrafo unico, VII, da Constituicdo
do Estado do Rio de Janeiro e (ii) da totalidade da Lei Complementar n° 107, de 07.02.2003,
também do Estado do Rio de Janeiro, que altera, por sua vez, a Lei Complementar n° 69,
de 19.11.1990, a qual “disp&e sobre a carreira de fiscal de renda da Secretaria de Estado
de Fazenda do Estado do Rio de Janeiro”.

O autor reputa ofendidos os arts. 59, LIV, 22, 1 e XXVI, 25, 37, caput e XVIII, 61, §1°,
Il,aec 63,1,74,128,8591l,d,129,1X, 132, 134 e 144, §4°, da Constituicao da Republica,
pelos fundamentos a seguir sintetizados:

(i) inconstitucionalidade formal e material do art. 118, paragrafo unico, VI, da
Constituicao do Estado do Rio de Janeiro, forte nos arts. 25, 37, XVIll, e 61, §1°, I, da CF,
por reservar a lei complementar matéria — organizacao da administracao fazenddaria
e regime juridico da carreira de fiscal de renda - cuja regéncia, no ambito federal, se
faz mediante lei ordindria, inobservando, assim, o postulado da simetria e incidindo,
ainda, em cerceamento da iniciativa do Poder Executivo;

(ii) por decorréncia, inconstitucionalidade formal da Lei Complementar n°
107/2003 do Estado do Rio de Janeiro, in totum, na medida em que disciplina matéria
afeta a lei ordinaria - organizacao da administracao fazendaria e regime juridico da
carreira de fiscal de renda;

(iii) inconstitucionalidade material do art. 1°da Lei Complementar n° 107/2003,
que, ao alterar o art. 3°da Lei Complementar n° 69/1990 para dele excluir o inciso IV e
a expressdo “sem prejuizo de outras atribuicées”, teria restringido o campo de atuacao
do fiscal de rendas, em afronta ao principio da eficiéncia previsto no art. 37, caput,
da Constituicao da Republica;

(iv) inconstitucionalidade formal e material dos arts. 59, 6° e 81, caput, da
Lei Complementar n° 69/1990, nas redagdes conferidas pelos arts. 29, 3° e 5° da Lei
Complementar n° 107/2003, porque (a) resultante de emenda parlamentar a criagdo do
cargo de Auditor da Auditoria Geral do Estado, matéria reservada a iniciativa do Poder
Executivo e que implica aumento de despesa, a teor dos arts. 25,61, §19,1l,ae ¢, e 63,1,
da Lei Maior; e (b) incompativel com os arts. 59, LIV, 22, XVI, 37, caput e XVIII, 128, §59, 1I,
d, 129, 1X, 132 e 134 da CF o exercicio, por membros do Ministério Publico, Defensores
Publicos, Procuradores do Estado e Magistrados, ativos ou inativos, de funcdes de chefia
e assessoramento superior de érgaos vinculados a fiscalizacao tributaria;
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(v) inconstitucionalidade formal e material da expressdo “do controle externo”,
prevista nos arts. 3°, §3°, 87, 88, 91, 97, 99, 101, 102, 103, 104, 109, IV, 110 e 113-B, Ill, e
no Titulo VIIl da Lei Complementar n° 69/1990, conforme a redacao que Ihes foi dada
pelos arts. 69, 7°, 82,99, 10, 11, 12, 13, 14, 17, 18, 19, 23 e 28 da Lei Complementar n°
107/2003, bem como no art. 26 da LC n° 107/2003, porquanto decorrente de emenda
parlamentar que cria novo érgao, denominado “Corregedoria Tributaria do Controle
Externo”, acarretando aumento de despesa (art. 63, I, da CF), além de incompativel
com os arts. 25 e 74 da CF, sendo inadequada a expressao por se tratar a hipotese, a
rigor, de controle interno;

(vi) inconstitucionalidade formal e material da expressao “investigatério”,
prevista no art. 39, §3°, da Lei Complementar n° 69/1990 - que foi introduzido pelo art.
28 da Lei Complementar n° 107/2003 -, por versar sobre direito penal, contrariando
aregra de competéncia do art. 22, I, da CF, bem como porque, a teor do art. 144, §4°,
da CF, “o procedimento a ser instaurado pela Corregedoria Tributaria, no caso, sera
de natureza disciplinar e ndao penal”;

(vii) inconstitucionalidade formal do art. 105, V, VI, VII, VIII, IX e §5°, da Lei
Complementar n° 69/1990, na redacao dada pelo art. 15 da Lei Complementar n°
107/2003, por incorrer na vedacgao constitucional ao aumento de despesa, mediante
emenda parlamentar a projeto de lei, em matéria de iniciativa reservada ao Poder
Executivo (art. 63, I, da CF);

(viii) inconstitucionalidade material do art. 96, | e ll, da Lei Complementar n°
69/1990, na redacao dada pelo art. 29 da Lei Complementar n° 107/2003, que amplia
o prazo prescricional das san¢oes disciplinares aplicaveis aos fiscais de rendas, tido
como excessivo, desproporcional e desarrazoado, a teor do art. 59, LIV, da CF.

O autor ataca, ainda, os arts. 4°, 16, 20, 21, 22, 24, 27 e 30 da Lei Complementar
n° 107/2003 do Estado do Rio de Janeiro, embora sem veicular, quanto a eles,
impugnacao especifica.

2.Submetido o feito ao rito do art. 12 da Lei n° 89.868/1999 pelo entao relator,
Ministro Mauricio Corréa, foram prestadas informacdes pela Assembleia Legislativa
do Estado do Rio de Janeiro e pela entdao Governadora do Estado do Rio de Janeiro,
que pugnaram pela improcedéncia dos pedidos deduzidos na acao direta.

Manifestacao do Advogado-Geral da Unido pelo ndao conhecimento do feito
e, caso conhecido, pela improcedéncia.

O Procurador-Geral da Republica opina pelo conhecimento parcial da acao
direta, apenas em relagcdo ao art. 118, paragrafo unico, VI, da Constituicao do Estado
do Rio de Janeiro, porque nao impugnada a totalidade do complexo normativo em que
inserida a Lei Complementar n° 107/2003, e no mérito pela improcedéncia do pedido.
Ultrapassada a preliminar e conhecida a acao também em relagao a Lei Complementar
n° 107/2003 do Estado do Rio de Janeiro, o parecer é pelo nao conhecimento do
pedido em relagdo aos arts. 4°, 16, 20, 21, 22, 24, 27, 28 e 30, a auséncia de impugnacao
especifica, e pela improcedéncia quanto aos demais.
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3. Redistribuido, nos moldes do art. 38, |, do RISTF, assumiu a relatoria do feito
o0 eminente Ministro Marco Aurélio.

Na sessao do dia 06.11.2003, o Plenario do Supremo Tribunal Federal,
por unanimidade, (i) rejeitou as preliminares arguidas e, iniciando o exame do
mérito, também por unanimidade; (ii) julgou improcedente o pedido e declarou a
constitucionalidade do art. 118, paragrafo unico, VII, da Constituicao do Estado do
Rio de Janeiro; e (iii) julgou procedente e declarou a inconstitucionalidade dos arts.
50, paragrafo Unico, 6° e 81, caput, da Lei Complementar n° 69/1990, na redacao dada
pelos arts. 29, 3° e 5° da Lei Complementar n° 107/2003, ambas do Estado do Rio de
Janeiro. Em seguida, o julgamento foi suspenso, por auséncia de quorum constitucional.

Em 02.06.2004, ap6s o eminente Relator, Ministro Marco Aurélio, julgar
improcedentes os pedidos deduzidos em relagdo (i) a expressao “controle externo”,
trazida nos arts. 6°,7°,8°,99,10, 11,12, 13, 14, 17,18, 19, 23, 26 e 28 da Lei Complementar
n° 107/2003 do Estado do Rio de Janeiro; (ii) a expressao “investigatorio”, no art. 3°, §3¢,
da Lei Complementar n° 69/1990 (introduzido pelo art. 28 da Lei Complementar n°
107/2003); e (iii) ao art. 105, V, VI, VII, VIII, IX e §5°, da Lei Complementar n° 69/1990, na
redacao dada pelo art. 15 da Lei Complementar n° 107/2003, pediu vista o eminente
Ministro Joaquim Barbosa.

O julgamento foi retomado em 19.10.2006, com a apresentagao do voto vista,
com divergéncia parcial do Ministro Joaquim Barbosa pela (i) improcedéncia do
pedido quanto ao art. 1°da LC n° 107/2003, que alterou o art. 3° da LC n° 69/1990; (ii)
improcedéncia da alegacao referente a inconstitucionalidade da expressao “controle
externo”, prevista na redagao dos arts. 6°, 7°, 82,99, 10, 11, 12, 13, 14, 17, 18, 19, 23, 25,
26 e 28 da LC n° 107/2003, que alteraram os arts. 87, 88, 91, 97, 99, 101, 102, 103, 104,
109, VIII, 110 e 113-B, lll, da LC n° 69/1990; (iii) improcedéncia do pedido relativo a
inconstitucionalidade da utilizacao da expressao “investigatério” no texto do art. 28
da LCn°107/2003, que alterou o art. 3°,83°, da LC n° 69/1990; (iv) procedéncia parcial
do pedido referente ao art. 15 da LC n° 107/2003, que introduziu nova redacao aos
incisos V, VI, VII, VIII, IX e §5° do art. 105 da LC n° 69/1990, para declarar inconstitucionais
os incisos V e IX e constitucional o inciso VI, assim como para conferir interpretacao
conforme a Constituicdo Federal aos demais incisos; (v) improcedéncia, nos termos
do voto do Relator, do pedido quanto ao art. 29 da LC n° 107/2003, que alterou os
incisos | e Il do art. 96 da LC n° 69/1990.

Destaco, por oportuno, que, no tocante ao pedido relativo ainconstitucionalidade
do art. 15 da LC n° 107/2003, o Ministro Joaquim Barbosa havia votado, inicialmente,
pelaimprocedéncia. Todavia, diante da discussao instaurada no Plendrio, a partir de
pondera¢des do Ministro Cezar Peluso, reajustou o seu entendimento, votando pela
inconstitucionalidade das alteracées introduzidas por tal dispositivo nos incisos V e
IX do art. 105 da LC n°69/1990. Na ocasiao, aventada a impropriedade da presenca de
um membro do Ministério Publico, assim como de um representante da Assembleia
Legislativa do Estado, na composicao de um érgao de assessoramento do Poder
Executivo — no caso, do “Conselho Superior da Fiscalizacao Tributaria, 6rgao de
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assessoramento do Secretario da Secretaria de Estado competente para a fiscalizacao
e arrecadacao tributarias”, nos termos do consignado no caput do art. 105 da LC n°
69/1990, com a redacgdo proposta pelo referido art. 15 da LC n° 107/2003 - tendo
em vista a incompatibilidade de tal funcdo com o papel constitucional delegado
a seus membros, no caso do Ministério Publico, e considerando, ainda, a ofensa a
independéncia dos poderes, no caso do representante da Assembleia Legislativa do
Estado. Também evoluiu o Ministro Joaquim Barbosa para declarar constitucional o
inciso VI e aplicar interpretacao conforme a Constituicao Federal aos incisos Vil e VI
do art. 105 da LC n° 69/1990, com a redacao conferida pelo art. 15 da LC n° 107/2003,
para tornar facultativa a participacdo do representante da OAB e do representante
do CRC-RJ no Conselho Superior de Fiscalizagcao Tributaria.

No tépico, o Ministro Joaquim Barbosa foi acompanhado pelos Ministros
Sepulveda Pertence, Gilmar Mendes, Cezar Peluso, Carlos Britto, Eros Grau, Carmen
Lucia e Ricardo Lewandowski.

Na esteira do que discutido a respeito da inconstitucionalidade do art. 15 da LC
n° 107/2003, e por entender também aqui configurado o problema de obrigatoriedade
de escolha dos membros de um 6rgao do Poder Executivo, prop6s o Ministro Cezar
Peluso que, pelos mesmos fundamentos, fossem declaradas inconstitucionais também
as expressoes “um entre os membros do Ministério Publico” e “um representante da
Ordem dos Advogados do Brasil - secao RJ” presentes na redacao do art. 19 da mesma
lei, que, por sua vez, altera o art. 110 da LC n° 69/1990, no qual definida a composicao
da “Corregedoria Tributdria do Controle Externo”. Tal entendimento foi compartilhado
pelos Ministros Sepulveda Pertence, Gilmar Mendes, Cezar Peluso, Carlos Britto, Joaquim
Barbosa, Eros Grau e Carmen Lucia. Em sentido contrario, o Ministro Marco Aurélio,
Relator, e o Ministro Ricardo Lewandowski julgavam a acao, no ponto, improcedente.

Também aventou o Ministro Cezar Peluso questao relativa ao art. 30 da LC n°
107/2003 - em que consignado que “esta lei entrara em vigor na data de sua publicacao,
revogadas as disposi¢coes em contrdrio, especialmente o inciso IV do art. 3°, os paragrafos
1oe 2°doart. 101, o inciso Xl e o paragrafo Unico do art. 106, o art. 111, o inciso IV do art.
113 e o caput do paragrafo Unico do art. 116, todos da Lei Complementar n° 69, de 19 de
novembro de 1990” - por entender questionada a constitucionalidade do dispositivo
na peticao inicial, a respeito da qual manifestaram-se os demais presentes pelo ndo
conhecimento do pedido, por genérica a alegagao, vencido o Ministro Marco Aurélio,
Relator, que votou pela sua improcedéncia.

Pediu vista dos autos a entao Presidente desta Corte, Ministra Ellen Gracie, a
quem sucedi, na forma regimental.

4. Reitero que, em relagao as seguintes matérias apreciadas na sessao de 06.11.2003,
o julgamento ja foi concluido, tendo o Plendrio do Supremo Tribunal Federal, por
unanimidade, e com o voto da minha antecessora, a Ministra Ellen Gracie, no sentido de:

(i) rejeitar as preliminares arguidas;

(i) julgar improcedente o pedido e declarar a constitucionalidade do art. 118,
paragrafo unico, VI, da Constituicao do Estado do Rio de Janeiro; e
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(iii) julgar procedente o pedido e declarar a inconstitucionalidade dos arts. 5°,
paragrafo Unico, 6° e 81, caput, da Lei Complementar n° 69/1990, na reda¢ao dada pelos
arts. 29,32 e 5° da Lei Complementar n° 107/2003, ambas do Estado do Rio de Janeiro.

5. Pende de conclusao o julgamento, pois, sobre os seguintes pedidos, a
respeito dos quais ndao apresentou voto Sua Exa., a Ministra Ellen Gracie:

(i) inconstitucionalidade da expressao “controle externo”, prevista nos arts.
39, §30, 87, 88, 91, 97,99, 101, 102, 103, 104, 109, IV, 110 e 113-B, lll, e no Titulo VIl da
Lei Complementar n° 69/1990, conforme a redacao que lhes foi dada pelos arts. 6°,
7°,8°,9°,10, 11, 12,13, 14, 17, 18, 19, 23 e 28 da Lei Complementar n° 107/2003, bem
como no art. 26 da LC n° 107/2003;

(i) inconstitucionalidade do art. 105, V, VI, VII, VIII, IX e §5°, da Lei Complementar
n° 69/1990, na redacao dada pelo art. 15 da Lei Complementar n° 107/2003;

(iii) inconstitucionalidade do art. 29 da Lei Complementar n° 107/2003, que
altera os art. 96, 1 e ll, da Lei Complementar n° 69/1990 para amplia o prazo prescricional
das sanc¢des disciplinares aplicaveis aos fiscais de rendas;

(iv) inconstitucionalidade do art. 1° da Lei Complementar n° 107/2003, que,
ao alterar o art. 3° da Lei Complementar n° 69/1990 para dele excluir o inciso IV e a
expressao “sem prejuizo de outras atribuicées”;

(v) inconstitucionalidade da expressao “investigatorio”, prevista no art. 3°,§3°,da
Lei Complementar n°69/1990 — que foi introduzido pelo art. 28 da Lei Complementar
n° 107/2003;

(vi) inconstitucionalidade do art. 19 da Lei Complementar n° 107/2003, que
alterou o art. 110 da Lei Complementar n° 69/1990;

(vii) art. 30 da Lei Complementar n° 107/2003;
6. Passo, assim, ao voto que me cabe.

6.1. ART. 1° DA LEI| COMPLEMENTAR N° 107/2003

Segundo o autor, padece de inconstitucionalidade o art. 1°da Lei Complementar
n° 107/2003, que altera o art. 3° da Lei Complementar n° 69/1990 para dele excluir o
inciso IV e a expressao “sem prejuizo de outras atribuicdes”, porque teria restringido
o campo de atuacao do fiscal de rendas, em afronta ao principio da eficiéncia previsto
no art. 37, caput, da Constituicao da Republica. Eis o teor do dispositivo impugnado:

Art. 1° — O art. 39, caput, da Lei Complementar n° 69, de 19 de
novembro de 1990, passa a vigorar com a seguinte redacao, ficando
o seu paragrafo unico transformado em §1°, acrescido do §2° e
revogado o inciso IV:

Art. 3° - S3ao as seguintes as funcdes atribuidas
privativamente aos funciondrios titulares dos cargos de
Fiscal de Rendas:
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§2°0 — A lei poderd estabelecer outras atribuicbes nao
privativas aos funciondrios titulares dos cargos de Fiscal
de Rendas.

O inciso IV do art. 3°da LC n° 69/1990 em sua redacao original, revogado pelo
preceito impugnado, acrescia, as funcgdes atribuidas privativamente aos funciondrios
titulares dos cargos de Fiscal de Rendas, “praticar outros atos indicados na legislagao”.

A invocacao do principio da eficiéncia na exordial mostra-se essencialmente
genérica. Nela nao ha nada a demonstrar que a preservacgao das formulas excluidas do
art.3°da LC69/1990 pelo art. 1°da LC 107/2003 - “sem prejuizo de outras atribuicdes”
e “praticar outros atos indicados na legislacao” confira maior concretude ao principio
constitucional da eficiéncia no ambito da Administracao fazendaria estadual do que
a opcao pela sua supressao.

A Constituicao da Republica em absoluto veda o redesenho e a reconfiguragao
das instituicdes, com vista ao seu aperfeicoamento.

Nao bastasse, incluido pelo art. 1° da Lei Complementar n° 107/2003 também o
§2°doart.3°da LCn°69/1990, segundo o qual “a lei poderd estabelecer outras atribuicbes
ndo privativas aos funciondrios titulares dos cargos de Fiscal de Rendas”, concluo que a
alteracao impugnada é muito mais topografica do que propriamente de conteudo.

Acompanho o relator, julgando o pedido improcedente.

6.2. EXPRESSAO “CONTROLE EXTERNO”

O autor reputa inconstitucional a expressao “do controle externo”, prevista nos
arts. 30, §3°¢, 87, 88, 91, 97,99, 101, 102, 103, 104, 109, IV, 110 e 113-B, lll, e no Titulo VIII
da Lei Complementar n° 69/1990, conforme a redagao que lhes foi dada pelos arts.
6°, 7°,8° 99,10, 11, 12, 13, 14, 17, 18, 19, 23 e 28 da Lei Complementar n° 107/2003,
bem como no art. 26 da LC n° 107/2003, ao argumento de que decorrente de emenda
parlamentar pela qual criado novo érgao, denominado “Corregedoria Tributaria
do Controle Externo”, acarretando aumento de despesa (art. 63, |, da CF), além da
incompatibilidade com os arts. 25 e 74 da CF, inadequada a expressao por se tratar a
hipotese, a rigor, de controle interno.

Conforme assentado pelo eminente Relator, a inclusao da expressao “controle
externo” tem efeitos meramente terminolégicos. A discussao sobre o carater externo
ou interno da atuagao do 6rgao instituido pela Lei n° 107/2003, em substituicao a
Corregedoria da Secretaria de Estado de Fazenda prevista na redagao original da
LC 69/1990, se mostra exdgena ao campo do controle da sua constitucionalidade,
e assume, para os efeitos do caso em tela, ares bizantinos. Afasto a alegada afronta
aoart. 74 da CF.

Tampouco vislumbro acarretarem, os preceitos, aumento de despesa, pelo
gue insubsistente a alegacao de afronta ao art. 63, I, da CF, ainda que pela via da
simetria (art. 25).
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Também aqui, acompanho o relator para julgar improcedente o pedido.

6.3. ART. 15 DA LEl COMPLEMENTAR N° 107/2003

Eis o teordo art. 15 da Lei Complementar n° 107/2003, que altera a composicao
do Conselho Superior da Fiscalizagao Tributaria, 6rgao da administracao fazendaria
do Estado do Rio de Janeiro:

Art. 15 -0 art. 105 da Lei Complementar n° 69, de 19 de novembro
de 1990, passa a vigorar com a seguinte redacao:

Art. 105 — O Conselho Superior da Fiscalizacao Tributaria,
orgao de assessoramento do Secretdrio da Secretaria de
Estado competente para a fiscalizacao e arrecadacgao
tributdrias, obedecera a seguinte composicao:

V — um representante do Ministério Publico ativo;

VI - um representante da Procuradoria-Geral do Estado
ativo;

VIl - um representante da OAB-RJ;

VIl — um representante do CRC-RJ;

IX — um representante da Assembleia Legislativa.

§5° — O Conselho Superior da Fiscalizagdao Tributdria nao
podera se reunir sem ter a presenca de pelo menos 7 (sete)
membros.

Na esteira da ilustrada maioria ja formada, entendo incompativel com os
contornos institucionais conferidos ao Ministério Publico na Constituicao de 1988 a
participacao de membro do Parquet em érgao de assessoramento do Poder Executivo.
Do mesmo modo, a participacdao de membro da Assembleia Legislativa do Estado do
Rio de Janeiro esbarra no postulado da separacdao dos Poderes. Nenhum conflito ha,
todavia, sob o ponto de vista constitucional, em relacdo a participacdo de representante
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da Procuradoria-Geral do Estado.

Embora seja salutar a sua participacao em Conselho dessa natureza, a Ordem
dos Advogados do Brasil-RJ e o Conselho Regional de Contabilidade-RJ constituem
entidades autdbnomas, nao integrantes da Administracao Publica. Por esta razao,
afigura-se constitucionalmente ilegitimo comando determinando sua participagao
compulsdria em 6rgao colegiado. A solucao apresentada, relativamente a interpretacao
conforme dos incisos VIl e VIl do art. 105 da LC n° 69/1990, tem, a meu juizo, a virtude de
assegurar a imperatividade da ordem constitucional sem deixar de render homenagem
ao espirito de transparéncia e pluralismo que norteou a op¢do do legislador fluminense.

Acompanho, no topico, a divergéncia inaugurada pelo Ministro Joaquim Barbosa
para, julgando o pedido parcialmente procedente, declarar a inconstitucionalidade do
art. 105, V e IX, declarar a constitucionalidade do art. 105, VI, e conferir interpretagao
conforme ao art. 105, VIl e VIII, todos da Lei Complementar n° 69/1990 na redacao
dada pela Lei Complementar n° 107/2003, para fixar a exegese de que tais preceitos
consubstanciam convites a Ordem dos Advogados do Brasil-RJ e ao Conselho Regional
de Contabilidade-RJ para comporem o Conselho Superior da Fiscalizacao Tributaria,
nao sendo compulséria a sua participagao.

6.4. ART. 29 DA LEI COMPLEMENTAR N° 107/2003

Invocando o art. 59, LIV, da Carta Politica, o autor defende que o art. 29 da
Lei Complementar n° 107/2003 do Estado do Rio de Janeiro, ao ampliar o lapso
prescricional das sanc¢des disciplinares aplicaveis aos fiscais de rendas (art. 96, | e |l,
da Lei Complementar n° 69/1990), estabelece prazos que nao satisfazem o devido
processo legal substantivo, sob o angulo da razoabilidade e da proporcionalidade.

Entendo que, ao ampliar de dois para cinco anos a prescricao relativamente as
faltas sujeitas as penas de adverténcia, repreensao ou multa, bem como de cinco para
dez anos a prescricao nos demais casos, o art. 29 da Lei Complementar n° 107/2003
em absoluto deixa de observar o critério da proporcionalidade, tanto sob o prisma da
adequacdo, quando da necessidade e da proporcionalidade em sentido estrito.

Todavia, em consulta ao repositério de legislacao disponibilizado no sitio eletronico
da Assembleia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro, verifico que a redagao do art. 96, |
e ll, da Lei Complementar n° 69/1990 foi novamente alterada, apds o inicio o julgamento,
pela Lei Complementar n° 135/2009, que restabeleceu, para a prescrigao relativa as faltas
sujeitas as penas de adverténcia, repreensao ou multa, o prazo de dois anos, e, para a
prescricao relativa as faltas sujeitas as penas de suspensao, demissao, destituicao da
funcao, cassacao de aposentadoria ou disponibilidade, o prazo de cinco anos.

A modificagdo substancial operada no preceito normativo estadual objeto da
presente acao direta o subtrai, a meu juizo, do controle jurisdicional ja instaurado,
uma vez ocorrida verdadeira revogac¢ao do conteudo questionado.

Reputo prejudicada, pois, a presente ADI, na fracdao de interesse.
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6.5. EXPRESSAO “INVESTIGATORIO”, PREVISTA NO ART. 3°, §3°, DA
LEl COMPLEMENTAR N° 69/1990 (REDACAO DADA PELO ART. 28 DA LEI
COMPLEMENTAR N° 107/2003

O dispositivo tem o seguinte teor:

Art. 28 — Inclua-se o0 §3° ao art. 3°, da Lei Complementar n° 69, de
19 de novembro de 1990, com a seguinte redacao:

§3° — Se o auto de infracao for anulado tendo em vista
a existéncia de dolo por parte do fiscal autuante devera
a Corregedoria Tributaria do Controle Externo instaurar
procedimento investigatdrio para apuracao do fato.
(Destaquei.)

O autor sustenta que o preceito atacado consubstancia usurpacao da
prerrogativa da policia civil para apurar infragées penais (art. 144, §4°, da CF). Alega,
ainda, que o legislador fluminense invadiu a competéncia privativa da Unido para
legislar sobre direito penal e processo penal (art. 22, |, da CF).

Ao contrario do que teme o autor, o procedimento investigatério de que trata
0 preceito questionado, a ser instaurado pela Corregedoria do Controle Externo
é, manifestamente, de natureza administrativa, sequer cogitavel exegese que o
confunda com o procedimento investigatério em matéria penal, objeto do art. 144,
§4¢°, da Lei Maior.

Julgo o pedido improcedente, acompanhando o Relator.

6.6. ART. 19 DA LEI COMPLEMENTAR N° 107/2003
Assim dispde o art. 19 da Lei Complementar n° 107/2003:

Art. 19 - O art. 110 da Lei Complementar n° 69, de 19 de novembro
de 1990, passa a vigorar com a seguinte redacao:

Art. 110 — A Corregedoria Tributéria do Controle Externo
sera exercida por um colegiado composto por 3 (trés)
membros, sendo um escolhido entre fiscais de renda, um
entre os membros do Ministério Publico e um representante
da Ordem dos Advogados do Brasil — se¢Go RJ, a serem
escolhidos pelo Governador do Estado, o qual nomeara o
Corregedor-Chefe da Corregedoria Tributaria do Controle
Externo dentre aqueles, sendo que todas as decisoes da
Corregedoria serao tomadas por maioria de votos dos
membros do Colegiado.

Revista do Ministério Publico do Rio de Janeiro n? 70, out./dez. 2018 | 471

Book_RMP-70.indb 471 05/06/2019 11:52:03



Supremo Tribunal Federal

Pelas mesmas razdes declinadas em relagao ao art. 15 da LC n° 107/2003, a
maioria do Plenario ja se inclinava pela parcial procedéncia do pedido deduzido quanto
ao art. 19 da LC n° 107/2003, no sentido de declarar inconstitucionais a expressao
“um entre os membros do Ministério Publico e um representante da Ordem dos
Advogados do Brasil - secao RJ".

Ocorre que a Lei Complementar n° 135/2009 conferiu nova redacao ao art.
110 da LC n° 69/1990, passando esta a ostentar a seguinte redagao:

Art. 110. Integra a Corregedoria Tributdria de Controle Externo
num Colegiado composto por 3 (trés) membros, sendo 1 (um)
escolhido entre Fiscais de Rendas, ativos ou aposentados, 1 (um)
entre Procuradores do Estado, ativos ou aposentados e 1 (um)
representante da Ordem dos Advogados do Brasil - Secao RJ, a
serem escolhidos pelo Governador do Estado, o qual nomeara o
Corregedor-Chefe da Corregedoria Tributaria de Controle Externo
entre aqueles, sendo que as decisdes da Corregedoria sobre
sindicancia e processo administrativo disciplinar serdao tomadas
por maioria de votos dos membros presentes do Colegiado.

Embora a nova redacao do preceito impugnado tenha corrigido o vicio
relativamente a incompatibilidade da participacao de membro do Parquet em
orgao dessa natureza, persiste a inconstitucionalidade em relacao ao comando de
participacao compulséria de representante da OAB.

Sem deixar de aderir, no tépico, a divergéncia inaugurada pelo Ministro Joaquim
Barbosa, embora reajustando em face do atual status normativo, julgo o pedido
parcialmente procedente para declarar a inconstitucionalidade da expressao “1 (um)
representante da Ordem dos Advogados do Brasil - Se¢éo RJ".

6.7. ART. 30 DA LEIl COMPLEMENTAR N° 107/2003

Consoante ja registrei, o autor ndo veicula impugnacgdo especifica no tocante
ao art. 30 da Lei Complementar n° 107/2003 do Estado do Rio de Janeiro, 0o mesmo
ocorrendo em relacdo aos 4°, 16, 20, 21, 22, 24 e 27. Embora tais preceitos sejam
indicados na exordial inicial, sobre eles nada argumentou o autor. Nao conheco.

7. CONCLUSAO

Ante o exposto:

1. NGo conheco da ag¢ao quanto ao art. 30 da Lei Complementar n° 107/2003,
acompanhando a divergéncia no ponto.

2. Julgo improcedente a acao, acompanhando o Relator, quanto:
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a) ao art. 1°, da Lei Complementar n° 107/2003 do Estado do Rio de Janeiro,
no que altera o art. 3° da Lei Complementar n° 69/1990;

b) a expressao “do controle externo”, prevista nos arts. 39, §3°,87, 88, 91,97,99, 101,
102, 103, 104, 109, IV, 110 e 113-B, llI, e no Titulo VIIl da Lei Complementar n° 69/1990,
conforme a redacao que lhes foi dada pelos arts. 6°, 7°, 8°, 99, 10, 11, 12, 13, 14, 17, 18,
19, 23 e 28 da Lei Complementar n° 107/2003, bem como no art. 26 da LC n° 107/2003;

C) a expressao “investigatorio”, prevista no art. 39, §3°, da Lei Complementar n°
69/1990 - que foi introduzido pelo art. 28 da Lei Complementar n° 107/2003.

3. Julgo parcialmente procedente o pedido, em relacao ao art. 105 da Lei
Complementar n° 69/1990, na redagao dada pelo art. 15 da Lei Complementar
n° 107/2003, para declarar a inconstitucionalidade dos incisos V e IX, declarar a
constitucionalidade do inciso VI e conferir interpretacao conforme, nos termos do
voto, aos incisos VIl e VIll, acompanhando, neste ponto, a divergéncia.

4. Julgo parcialmente procedente o pedido em relacao ao art. 19 da Lei
Complementar n° 107/2003, que alterou o art. 110 da Lei Complementar n° 69/1990,
para declarar a inconstitucionalidade da expressao “um representante da Ordem
dos Advogados do Brasil — secao RJ”, acompanhando, neste ponto, a divergéncia.

5. Julgo prejudicada a acao em relagcao ao art. 29 da Lei Complementar n°
107/2003, que altera os art. 96, | e Il, da Lei Complementar n° 69/1990, ante a perda
superveniente do objeto, em face de altera¢ao substancial do teor do preceito.

E como voto.
08/03/2018
PLENARIO
ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 2.877 / RIO DE JANEIRO

VOTO

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Peco vénia para acompanhar,
integralmente, o douto voto da eminente Ministra ROSA WEBER.

E 0 meu voto.
PLENARIO
EXTRATO DE ATA

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE Ne° 2.877
PROCED.: RIO DE JANEIRO

RELATOR: MIN. MARCO AURELIO

REDATORA DO ACORDAO RISTF: MIN. CARMEN LUCIA
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Supremo Tribunal Federal

REQTE.(S): PARTIDO DEMOCRATICO TRABALHISTA - PDT

ADV.(A/S): IAN RODRIGUES DIAS (10074/DF)

INTDO.(A/S): GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
INTDO.(A/S): ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, rejeitou as preliminares. No mérito,
também por unanimidade, julgouimprocedente aacao e declarou a constitucionalidade
doinciso VIl do artigo 118 da Constituicao do Estado do Rio de Janeiro e procedente e
inconstitucionais os artigos 5° e paragrafo Unico, 6° e 81, caput, da Lei Complementar
n° 69, de 19 de novembro de 1990, na redacao dada pelos artigos 2°, 3° e 5° da Lei
Complementar n° 107, de 07 de fevereiro de 2003, ambas do Estado do Rio de
Janeiro. Votou o Presidente. Em seguida, o julgamento foi suspenso por auséncia
de quorum constitucional. Falou pelo requerente o Dr. Wladimir Sérgio Reale.
Ausentes, justificadamente, os Senhores Ministros Mauricio Corréa, Presidente,
Celso de Mello e Nelson Jobim. Presidiu o julgamento o Senhor Ministro Sepulveda
Pertence. Plenario, 06.11.2003.

Decisao: Apés o voto do Senhor Ministro Marco Aurélio, Relator, que julgava
improcedente a acdo em relacao aos artigos remanescentes, pediu vista dos autos o
Senhor Ministro Joaquim Barbosa. Ausentes, justificadamente, os Senhores Ministros
Sepulveda Pertence e Carlos Velloso. Presidéncia, em exercicio, do Senhor Ministro
Nelson Jobim, Vice-Presidente. Plenario, 02.06.2004.

Decisao: Renovado o pedido de vista do Senhor Ministro Joaquim Barbosa,
justificadamente, nos termos do §1° do artigo 1° da Resolucdo n° 278, de 15 de
dezembro de 2003. Ausente, justificadamente, a Senhora Ministra Ellen Gracie.
Presidéncia do Senhor Ministro Nelson Jobim. Plendrio, 29.09.2004.

Decisao: Ap6s o voto-vista do Senhor Ministro Joaquim Barbosa, divergindo
parcialmente do Relator, no que foi acompanhado pela Senhora Ministra Carmen
Lucia e pelos Senhores Ministros Ricardo Lewandowski, Eros Grau, Carlos Britto, Cezar
Peluso, Gilmar Mendes e Sepulveda Pertence, pediu vista dos autos a Presidente,
Ministra Ellen Gracie. Ausente, justificadamente, o Senhor Ministro Celso de Mello.
Plenario, 19.10.2006.

Decisao: O Tribunal, por maioria, nao conheceu da acao direta quanto
ao art. 30 da Lei Complementar n° 107/2003-RJ. No mérito, julgou parcialmente
procedente a acao, nos termos do voto do Ministro Joaquim Barbosa, paral) declarara
constitucionalidade dos arts. 10,69, 7, 89,99, 10, 11,12, 13, 14, 17,18, 19, 23, 25, 26, 28 e
29 da Lei Complementar n° 107/2003-RJ; do inciso VI do art. 105 da Lei Complementar
n° 69/90-RJ, na redacao dada pelo art. 15 da Lei Complementar n° 107/2003-RJ; e
I) declarar a inconstitucionalidade dos artigos 5° e paragrafo Unico, 6°, e 81, caput,
da Lei Complementar n° 69/90-RJ, na redacao dada pelos artigos 2°, 3° e 5° da Lei
Complementar n° 107/2003-RJ; ii) declarar a inconstitucionalidade dos incisos V e
IX do art. 105 da Lei Complementar n° 69/90-RJ, na reda¢ao dada pelo art. 15 Lei
Complementar n° 107/2003-RJ; iii) dar interpretacao conforme a Constituicao aos
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incisos Vil e VIl do art. 105 da Lei Complementar n° 69/90-RJ, na redacao dada pelo art.
15 Lei Complementar n° 107/2003-RJ, no sentido de tornar facultativa a participacao
dos representantes da OAB-RJ e do CRC-RJ no Conselho Superior da Fiscalizagao
Tributaria; e iv) declarar a inconstitucionalidade da expressao “um entre os membros
do Ministério Publico e um representante da Ordem dos Advogados do Brasil — secao
RJ”, constante do art. 110 da Lei Complementar n° 69/90-RJ, na redacao dada pelo
art. 19 da Lei Complementar n° 107/2003-RJ. Vencidos, em parte, os Ministros Marco
Aurélio (Relator), Rosa Weber e Celso de Mello, nos termos de seus votos. Redigira o
acordao a Ministra Carmen Lucia, Presidente (art. 38, IV, b, do RI/STF). Plenario, 8.3.2018.

Presidéncia da Senhora Ministra Carmen Lucia. Presentes a sessdo os Senhores
Ministros Celso de Mello, Marco Aurélio, Gilmar Mendes, Ricardo Lewandowski, Dias
Toffoli, Luiz Fux, Rosa Weber, Roberto Barroso, Edson Fachin e Alexandre de Moraes.

Procuradora-Geral da Republica, Dra. Raquel Elias Ferreira Dodge.
p/ Doralucia das Neves Santos
Assessora-Chefe do Plenario
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